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Vorrede. 


Uieses  Buch  bildet  den  ernteu  Theil  eines  Werkes, 
das  die  Frucht  grosser  Anstrengungen  und  yieljähriger 
Arbeiten  ist.  Der  Plan  dazu  entstand  in  jenen  glück- 
lichen Jahren,  wo  jugendliche  Begeisterung  sich  hohe 
Ziele  setzt,  und  ein  noch  ungebeugter  Lebensmuth  vor 
keiner  Schwierigkeit  zurückschreckt.  Aus  dem  Studium 
der  herrschenden  spekulativen  Systeme  hatte  ich  mir 
frühzeitig  die  Ueberzeuguug  erworben,  dass  der  Zustand 
unserer  heutigen  Spekulation  nur  aus  dem  Butwickiungs- 
gange  der  gesammteu  Philosophie  zu  verstehen  sei;  ich 
hatte  die  Erklärung  unserer  Gegenwart  in  der  Vergan- 
genheit gesucht.  Als  ich  so  weit  gekommen  war,  dass 
ich  mir  eine  eigene  IJeberzeugung  gebildet  hatte,  die 
für  praktische  Lebenszwecke  hinreichend  gewesen  wäre, 
fühlte  ich  mich  weiter  fortgezogen.  Ich  glaubte  manchen 
Aufschlüssen  auf  der  Spur  zu  sein,  die  auch  anderen 


VI  Vorrede. 

nach  AuTkläruiig  Strebeudeu  nicht  mierwüuscht  sein  ^ür- 
deDy  ja  die  Förderung  unserer  ganzen  geistigen  Bildung 
schien  an  einer  richtigen  Einsicht  in  unsere  Spekulation 
betheiligt  Wer  daher  die  geschichtliche  Entwicklung 
unserer  Spekulation  so  darzustellen  vermöchte,  dass  der 
Leser  eine  wirkliche  £linsicht  in  ihr  Wesen  gewänne, 
der  schien  mir  ein  Werk  zu  unternehmen,  das  auf  den 
Dank  seiner  Zeitgenossen  rechnen  könnte.  Ein  solches 
Ziel  war  freilich  fern  gesteckt,  und  es  war  vorauszu- 
sehen, dass  es  nur  nach  vielen  Mähen  würde  zu  er- 
reichen sein.  Seine  Erreichung  aber  schien  nothwendig 
und  die  höchsten  geistigen  Interessen  damit  verknüpft. 
Ich  unternahm  es  also,  auf  dieses  Ziel  hinzustrebeu. 

Zwischen  Plan  und  Ausnihrung  lag  jedoch  ein 
weiter  Weg.  Das  Feld  war  gross  und  selbst  die  schon 
gebahnten  Strecken  schwierig  genug.  Bald  sollte  es 
sich  noch  erweitem  und  auch  über  ungebahnte  Strecken 
ausdehnen.  Ich  sah  ein,  dass  die  Ursprünge  unseres  Ideen- 
kreises nicht  Mos  im  Ocddent,  nicht  Mos  im  römischen 
und  griechischen  Alterthume,  sondern  auch  im  Orient 
zu  suchen  seien;  ich  sah  die  Nothwendigkeit  ein,  auch 
den  Quellen  des  Christentfaums,  seiner  Entstehung  aus 
dem  Judenthume  nachzuforschen.  Nach  jahrelanger  Be- 
schäftigung mit  ganz  vernachlässigten  Lileraturgebieten 


Vorrede.  ▼" 

und  You  einer  Untersuchung  zur  anderen  hingeführt,  fand 
ich  endlich  Aufschlässe^  wie  ich  sie  gar  nicht  erwartet 
hatte,  und  erkannte  in  den  Ghiubenslehren  der  Aegypter 
und  Perser  die  gemeinsamen  Quellen  der  griechischen 
Philosc^ie  und  des  jüdisch  -  christlichen  Ideenkreises. 
Jetzt  galt  es  einen  neuen  Entschluss.  Auch  diese  eut^ 
legenen  Gebiete  musste  ich  mir  anfzuschliessen  suchen; 
den  Schlüssel  boten  die  Hieroglyphen  uml  das  Zend. 
Schon  ein  Dreissiger  ging  ich  nach  Paris,  wo  ich  mit 
Sprach-  und  Quellenstudien  vier  Jahre  zubrachte.  Nach 
der  Rückkehr  in  das  Vaterland  begann  ich  den  au- 
gehäuften Stoff  zu  verarbeiten,  bis  endlich  nach  un-^ 
ausgesetzter  mehrjähriger  Arbeit  mein  Werk  so  weit 
gedieh,  dass  ich  hier  den  ersten  Band  desselben  vor- 
legen kann,  dem  möglichst  bald  die  folgenden  sich  an- 
schliessen  sollen. 

Ich  glaubte  mich  genöthigt,  dies  anzuführen,  eines- 
theils  um  den  Leser  zu  überzeugen,  dass  er  hier  die  Er- 
gebnisse einer  gewissenhaften*  langjährigen  Forschung 
vor  sich  habe,  die  schon  deshalb  auch  da,  wo  sie  neue 
Pfade  auf  ein  unbebautes  Feld  einschlägt,  einiges  Zu- 
trauen verdienen  möchte;  anderntheils,  um  dem  Yor- 
urtheil  vorzubeugen,  ein  neuer  Schriftsteller  sei  auch  ein 
junger  Schriftsteller. 


vui  Vorrede, 

Der  Druck  dieses  ersten  Bandes  hat  sich  der  Ent- 

« 

femung  des  Drackortes  wegen^  und  weil  für  die  Noten 
eine  grosse  Zahl  hieroglyphischer  Zeichen  erst  geschnit- 
ten werden  musste,  über  anderthalb  Jahre  hingezogen. 
Da  ich  seit  dieser  Zeit  das  betreffende  Manuskript  nicht 
mehr  in  meinen  Händen  hatte,  so  war  es  mir  auch  nicht 
möglich  auf  die  gelehrten  Forschungen  Rücksicht  zu 
nehmen,  welche  während  dieser  Zeit  über  mehrere  in 
diesem  Bande  behandelte  Gegenstände  erschienen  sind. 
Der  Sache  erwächst  daraus  kein  Nachtheil;  es  kann 
im  Gegen theile  der  Wissenschaft  nur  förderlich  sein, 
weim  über  einen  Gegenstand  verschiedene  Untersuchungen 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus  unabhängig  von 
einander  angestdlt  werden. 

So  möge  denn  dieses  Buch  seinen  Weg  finden  und 
beitragen  zur  Lösung  unserer  jetzigen  philosophischen 
Wirren. 


JDer  VerffUMer. 
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Erstes    Kapitel. 

MLin  Ueberblick  der  bisherigen  philosophischen  Eutwick- 
long,   eine  wirklich  ihrem  Namen  genugende  Geschichte  der 
Philosophie,  scheint  in  diesem  Aagenblicke  mehr  als  Jemals  an 
der  Zeit  zu  sein.    Denn  nach  allen  Anzeichen  ist  unsere  gei-» 
stige  Bildung  jetzt  in  eiße  Jener  Krisen  eingetreten^   welche 
im  Gange  der  ih.enschlichen  Entwicklung  Epoche  machen.    Der 
von  den  früheren  Geschlechtern  auf  uns  gekommene  Ideenkreis, 
bedingt  durch  langst  verschwundene  uns  fremde  Bildungszu- 
stände,    hervorgegangen  aus  einer  Weltanschauung,    welche 
Dun  schon  seit  drei  Jahrhunderten  zusammengestürzt  ist,  zeigt 
sich  uDZureichend  für  unseren  heutigen  Bildungssiand,    ohne 
Uebereinstimmung  mit  unserer  heutigen  Weltanschauung.   Schon 
seit  drei  Jahrhunderten  haben  unter  allen  europäischen  Völkern, 
die  im  Verlauf  der  Geschichte  die  Träger  der  modernen  Gesit^ 
tUDg  waren,  die  grössten  Geister  unablässig  an  der  Aufgabe 
gearbeitet,  einen  Ideenkreis  aufzubauen,  welcher  dem  Bildungs- 
stand   und    den  Bedürfnissen   der  modernen   Zeit  entspräche. 
Nachdem  die  übrigen  Nationen  ihre  geistigen  Kräfte  an  der 
Lösung  dieser  Aufgabe  erschöpft  haben  und  ermüdet  von  der 
Arbeit  ruhen,  ist  in  diesen  letzten  Zeiten  die  deutsche  Nation 
der  Heerd  der  philosophischen  Thätigkeit  geworden,  und  in 
wenigen  Jahrzehenden  hat  sie  mit  einem  in  der  Weltgeschichte 
seltenen  Aufwand  an  geistigen  Kräften  eine  Reihe  grossartiger 
Versuche  gemacht,  die  schwierige  Aufgabe  zu  lösen.    Keiner 
dieser  Versuche,   obgleich  alle  von  einem  Theile  der  Zeitge* 
Bossen  mit  Jubel  als  endliche  Erscheinung  der  Wahrheit  be-- 
grüsst,  hat  sich  als  genügend  erwiesen  und  das  geistige  Bedürf-« 
niss  dauernd  befriedigt.    Auch  die^  letzte  Schule,  die  mit  dem 
trunkensten   Selbstgenügen    ihr    „  Gefunden  ^'    ausrief ,    steht 
noB,  aas  ihrem  Rausche  aufgeweckt^  in  der  Erkenntniss  einer 

I 


8  Bioleitung. 

SelbsItäusehuDg  da.  Wird  man,  nachdem  auch  dieser  letzte  Ver- 
such fehlgeschlagen,  das  Streben  nach  einer  vollendeten  und 
abgeschlossenen  Erkenntniss,  als  eine  die  menschliche  Kraft 
übersteigende  Anmaassung,  jetzt  aufgeben,  und  wird  man  von  der 
Erzeugung  neuer  philosophischer  Systeme  als  einem  ergebniss-^ 
losen  Gespinnste  abstehen,  an  welchem,'  wie  an  dem  Mantel 
der  Penelope,  heute  aufgelöst  wird,  was  gestern  gewoben 
wardf  Werden  auch  die  Denker  deutscher  Nation,  durch  die  Er- 
folglosigkeit der  bisherigen  Bemühungen  entmuthigt,  ebenfalls 
auf  das  Streben  nach  dem  Besitze  der  Wahrheit,  wie  auf  die 
Verwirklichung  eines  zwar  schönen  aber  wesenlosen  Traumes, 
verzichten?  Oder  wird  man  vielmehr  nach  der  jetzt  eingetre- 
tenen Pause,  gleichsam  wie  nach  einer  Zeit  innerer  Sammlung, 
in  welcher  man  den  Weg,  den  die  Philosophie  durchschritten 
hat,  nochmals  überblickt  und  sich  zu  neuen  Anstrengungen  vor- 
bereitet, endlich  einen  glücklicheren  Versuch  machen,  um  ein 
unserem  jetzigen  Bildungszustande  genügendes  Erkenntniss- 
ganze aufzustellen? 

\inr  glauben  das  Letztere.  Denn  wir  sind  der  Ueber- 
zeugung,  dass  zwar  das  Erkenntnisswissen  niemals  einen 
Zustand  von  Abgeschlossenheit  und  Vollendung  erlangen,  und 
nie  die  Wahrheit  ganz  und  vollständig  darbieten  wird,  dass 
aber  demungeachtet  ein  unablässiges  Streben  nach  Erkenntniss 
tief  in  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  liegt ;  dass  die 
Bildung  philosophischer  Systeme,  wenn  sie  auch  niemals  die 
Wahrheit  abgeschlossen  und  vollendet  enthalten  sollten,  doch 
eine  nothwendige  und  wesentliche  Aeusserung  des  menschlichen 
Geistes  ist,  durch  welche  er  sich  dem  Besitze  der  Wahrheit 
wenigstens  annähert;  und  dass  daher  auch  unsere  Zeit  den 
Beruf  hat,  sich  ein  ihrem  Bildungszustande  entsprechendes 
Erkenntnissgebättde  zu  errichten. 

Zur  Erreichung  dieses  Zieles  beizutragen,  das  scheint  nun 
die  Aufgabe  einer  Geschichte  der  Philosophie  für  unsere  wie 
für  jede  Zeit  zu  sein« 

Eine  kurze  Verständigung  über  diese  Sätze  wird  hoffent- 
lich das  scheinbar  Widersprechende  in  ihnen  aufklären  und  zu 
einer  Billigung  der  in  ihnen  aufgestellten  Ansichten  hinfuhren. 

Unser  gesammtes  Wissen  besteht  aus  zwei  grossen,  anter 
einander  sehr  verschiedenen  Gebieten.  Das  erste  «nfasst  die 
Kunde  von  all  den  zahllosen  einzelnen  Erscheinungen,  die  das 


Bialeitiing.  S 

in  seinen  Theiien  und  in  seinem  Umfkng  unendliche  Weltall 
unserer  Wahrnehmung  und  Beobachtung  darbietet.  Dies  ist 
der  Kreis  unserer  Kenntnisse. 

Das  Eweite  Gebiet  des  Wissens  besteht  aus  unseren  Ein- 
sichten von  den  der  Erscheinungswelt  zu  Grunde  liegenden 
allgemeinen  Ursachen  und  den  Oesetsen  ihrer  Thatigkeit.  Dies 
ist  der  Kreis  unserer  Erkenntnisse. 

Das  erste  Gebiet ,  das  unserer  Kenntnisse^  bietet  den  An- 
blick einer  unendlichen,  scheinbar  regellosen  Mannigfaltigkeit 
dar.  Die  in  dem  Weltall  bemerkbaren  Einzeldinge,  ihre  Thä- 
tigheiten  und  Zustände,  die  Erscheinungen,  welche  das  in  einem 
eirigen  Fluss  der  Entwicklung  begriffene  Weltganze  der  Sin- 
■enwahrnehmung  unaufhörlich  darbietet,  machen  den  Gegen- 
stand dieses  Wissensgebietes  aus.  Alle  unsere  Erfahrungswis- 
senschaften  gehören  dahin,  und  bestehen  nur  aus  einer  geord- 
neten Zusammenstellung  unserer  Kenntnisse  von  den  Einzel- 
dingen und  Einzelerscheinungen,  mögen  sie  nun  die  einzelnen 
Theile  der  Aussenwelt  und  der  in  ihr  wahrnehmbaren  Erschei- 
nungen, die  Gegenstände  der  äusseren  Errakrung,  betreffen, 
oder  die  einzelnen  Kräfte  und  Erscheinungen  unseres  eigenen 
Geistes,  die  Gegenstände  der  inneren  Erfahrung.  Das  gesammte 
Ergebniss  aller  dieser  einzelnen  Erfahrungswissenschaften,  so- 
wohl über  die  Gegenstände  der  äusseren  als  der  inneren  Erfah- 
rung, vereinigt  sich  zu  einem  grossen  Ganzen,  zu  einem  Ge- 
sammtbilde  der  Erscheinungswelt,  zu  unserer  Weltanschauung. 
Unsere  Weltanschauung  entsteht  demnach  aus  der  Gesammt- 
heit  jener  unendlichen  Mannigfaltigkeit  unserer  Kenntnisse  von 
den  einzelnen  Dingen  und  den  einzelnen  Erscheinungen.  Diese 
Erscheinungen  richtig,  d.  h.  übereinstimmend  mit  der  Wirklich- 
keil und  gesondert  von  den  Täuschungen  des  Sinnenscheines, 
darzustellen,  ist  die  ganze  Aufgabe  der  Erfahrungswissenschaften. 

Dies  Gesammtbild  der  Erscheinungswelt,  unsere  Weltan- 
schauung, bietet  nun  den  Stoff  für  jene  höhere,  dem  mensch^ 
liehen  Geiste  eigentlich  und  ausschliesslich  zukommende  Denk- 
AMigkeit  dar,  welche  darin  besteht,  diese  unendliche  Mannig- 
tkltigkeit  der  einzelnen  Erscheinungen  auf  eine  innere  Einheit 
znrfickzuf&hren.  Dies  ist  die  Aufgabe  unserer  Erkenntniss, 
die  das  swelte,  höhere  Gebiet  unseres  Wissens  bildet.  Dies 
höhere  Gebiet  unseres  Wissens  soll  die  Enthüllung  einer  tie- 
feren Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  darbieten,  welche  hinter 
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jener  iaseerlichen  Regelloeigkeii  der  Erscheinmigen  verborgen 
liegt;  es  enthält  die  Versuche ,  welche  der  menschliche  Geist 
gemacht  hat,  die  H«nnigfaltigkeit  der  Erscheinungen  in  eine 
kleine  Zahl  allgemeiner  Ursachen  anfzulösen,  die  Gesetze  ihrer 
Thatigkeiten  nachzuweisen,  und  die  gesaromte  Erscheinungs- 
weit  auf  eine  einfache  letzte  Ursache,  die  Gottheit,  zurfiok- 
zuführen. 

Denn  eine  solche  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen aufzusuchen  und  denogemäss  auch  das  Ganze  sei- 
ner Erkenntniss,  die  ein  möglichst  getreues  Spiegelbild  der 
Wirklichkeit  sein  soll,  auf  eine  solche  Einheit  zurückzufuhren, 
dazu  treibt  den  menschlichen  Geist  mit  Nothwendigkeit  theils  die 
innere  Natur  seines  Denkens,  weil  die  Begriffsbildung  selber 
aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Wahrnehmungen  nach  einer  sol- 
chen Einheit  hin  aufsteigend  vor  sich  geht,  theils  die  Beobach* 
tung  der  Erscheinungswelt,  die  ihm  durch  tausend  Spuren  eine 
solche  Einheit  verrath. 

Ein  solches  Gebäude  der  gesammten  Erkenntniss,  zurück* 
geführt  auf  eine  letzte  und  höchste  Einheit,  an  welche  sich 
die  einzelnen  Erkenntnisse  geordnet  anreihten,  dies  wurde, 
wenn  es  vorhanden  wäre,  die  Philosophie,  die  Erkenntnisswis- 
senschaft sein.  Die  Philosophie  wurde  dann  die  Einsichten  aus 
den  in  sämmtlichen  Erfahrungswissenschaften  angesammelten 
Kenntnissen  in  sich  vereinigen,  und  jede  Erfahrungswissen- 
schaft würde  mit  ihren  letzten  und  höchsten  Ergebnissen  in 
diese  Erkenntnisswissenschaft,  in  die  Philosophie^  hineinrei- 
chen. Diese  Vorstellung  von  der  Philosophie,  als  von  einem 
die  sämmtlichen  Erfkhrungswissenschaften  umfassenden  Erkennt- 
nissganzen, war  es,  welche  dem  Aristoteles  vorschwebte«  Ein 
solches  Erkenntnissganzes  aus  den  zu  seiner  Zeit  vorhande- 
nen Kenntnissen  aufzubauen  und  in  seinen  Schriften  der 
Nachwelt  zu  hinterlassen,  war  das  Ziel  seiner  Anstrengungen 
und  die  Frucht  seines  Lebens. 

Ebenso  verschieden,  wie  in  ihrem  Wesen,  sind  diese  bei- 
den Wissensgebiete,  das  der  Erfahrungswissensehaften  und 
das  der  Philosophie,  auch  in  ihrer  Entstehungsweise«  Der 
Kreis  unserer  Kenntnisse  entsteht  aus  unseren  Wahrnehmun- 
gen, aus  der  Erfahrung  und  der  Beobachtung  der  Erscheinungen. 
Der  Kreis  unserer  Erkenntnisse  dagegen  entsteht  aus  der  rei« 
Pen  Thätigkeit  unseres  Denkens  über  die  vennittelst  der  Wahr- 
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nehmangen   uns  EUgekommenen  Kenntniflse  von  der  Erschein 
nungsweh.  Die  Kenntnisse  sind  der  Siott^  aus  denen  sich  unser 
Geist  die  Erkenntnisse  bildet.    Obgleich  also  die  Erkenntnisse 
ein  reines  Erseugniss   unserer  geistigen  Thätigkeit,    unseres 
Denkens  sind,  so  haben  sie  doch  keineswegs  ein  von  der  Er* 
scheinungswelt  und  der  Erfahrung  unabhängiges  Dasein.    Denn 
wenn  uns  auch  die  Erkenntnisse   nicht  unmittelbar  durch  die 
Erfahrung  geboten  werden,  sondern  der  menschliche  Geist  selber 
durch  eine  schöpferische  Thätigkeit  sie  erzeugt,  so  würde  doch 
ohne    die    Kenntniss    der    Erscheinungswelt    diese    schöpferi- 
sche Thätigkeit    des  Geistes    nicht  stattfinden  können,    weil 
ihr   der  Stoff  zur  Erzeugung  der  Erkenntnisse   fehlen   würde. 
Es  ist  ein  grosser  Irrthum,  zu  glauben,  dass  das  menschli- 
che Denken  aus  sich  selber,  unabhängig  von  der  Erscheinungs- 
welt,  Brkenntniss  erzeugen  könne;   ein  Irrthum,  der  auf  einer 
Selbsttäuschung  beruht,  zunächst  veranlasst  durch  die  Art  und 
Weise  ^   wie  der  menschliche  Geist  sich  die  Erkenntniss   über 
seine  eigene  Natur  erzeugt.    Weil  man  hierzu  keiner  Erfah- 
rung aus  der  Aussenwelt  bedarf,  so  gerieth  man  auf  den  Wahn, 
als  erzeuge  das  Denken  durch  sich  selbst,  durch  seine  blosse 
eigene  Thätigkeit,  die  Erkenntniss,  indem  man  übersah,  dass 
auch  hier  dem  reinen  Denken:    der  Bildung  der  Begriffe,  und 
der   durch  sie  vermittelten  Erzeugung  der  Erkenntniss,   eine 
Wahrnehmung  und  Beobachtung   der  inneren   Seelenzustände 
vorhergehen  muss,    also   eine  innere  Erfahrung,    welche  zur 
Begriffs-  und  Erkenntnissbildung    ebenso   den  Stoff  hergiebt, 
wie  die  aussenwetlliche  Wahrnehmung  und  Erfahrung  den  Stoff 
zur  Erzeugung  der  Erkenntniss  über  die  Erscheinungswelt. 

Eine  zweite  Veranlassung  dieses  Irrthums  liegt  darin,  dass  die 
Bildung  der  Begriffe  und  der  Erkenntnisse  über  die  Erscheinungs- 
well  in  den  meisten  Fällen  nicht  aus  den  miltelbaren  Wahrneh- 
mungen der  Erfahrung  und  Beobachtung  hervorgeht,  sondern  ihren 
Stoff  aus  den  Vorstellungen  schöpft,  d.h. aus  den  im  Geiste  an- 
gesammelten Bindrücken  gehabter  Wahrnehmungen,  welche  der 
Geist  nach  den  Bedurfnissen  der  Begriffs-  und  Erkenntnissbildung 
nach  freier  Willkühr  in  sich  hervorzurufen  vermag«  Auch  die- 
ser Umstand  konnte  die  Täuschung  herbeiführen,  als  seien  die 
so  gebildeten  Begriffe  und  Erkenntnisse  freie  Erzeugnisse  des 
Denkens,  unabhängig  von  der  Erscheinungswelt. 

Eine  dritte  Veranlassung  dieses  Irrthums  endlich  ist  die 
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Art  und  Weise,  wie  der  Geist  die  Erkenntnisse  aber  das  Un- 
endliche, die  Gottheit,  hervorbringt.    Bei  der  Erseagnng  aller 
Erkenntniss  über  Gegenstände  der  endlichen  Erscheinungswelt 
liegt  eine  bestimmte  Reihe  von  einseinen  Erscheinungen  vor, 
deren  Erklärung  und  Auslegung  die  zu  bildende  Erkenntniss 
entlialten  soll.    Die  von  dem  Geist  durch  das  Denken  hervor- 
gebrachte Lösung  kann  in  einem  solchen  Falle  unmittelbar  out 
den  Erscheinungen  verglichen  und  so  ihre  Richtigkeit  bestimmt 
werden;  denn  richtig  ist  sie  nur  dann,  wenn  sie  alle  Erschei- 
nungen genügend  erklärt,   also  mit  der  Wirklichkeit  aberein- 
stimmt.   Bei  allen  Erkenntnissen  hingegen,    welche  sich  auf 
das  Unendliche  und  die  Gottheit  beziehen,  sinj  es  keino  ein- 
zelnen Erscheinungen,  deren  Erklärung  durch  die  Erkenntniss 
gegeben  werden  soll;    sondern   nur   die  allgemeine  Wellan*- 
schauung  im  Ganzen  und  Grossen»    Nur  unsere  Vorstellungen 
von  dem  Weltganzen  ^    und  insofern  die  Gottheit  als  ein  gei- 
stiges Wesen  gedacht  wird,  die  allgemeinen  Aehnlichkeiten 
des  einzigen  geistigen  Wesens»  das  wir  unmittelbar  durch  die 
Erfahrung  kennen,  des  menschlichen  Geistes,  diese  sind  es» 
welche  den  Stoff  zu  den  Begriffsbildungen  und  Schlüssen  dar^ 
bieten,  durch  welche  das  Denken  eine  annähernde  Erkenntniss 
von  diesen  höchsten  und  schwierigjsten  Gegenständen  zu  er- 
zeugen  strebt.    Bei    den  auf  diese  Weise  hervorgebrachtou 
Erkenntnissen  kann  also  von  keiner  Prüfiing  ihrer  Richtigkeit 
durch  eine  unmittelbare  Vergleichung  mit  der  Wirklichkeit  die 
Hede  sein,  weil  uns  gerade  über  die  schwierigsten  Theile  die* 
ser  Untersuchungen  die  Erscheinungswelt  keine  unmittelbaren 
Erfahrungen    gewährt     Sondern    das    einzige    Prufungsiliittel 
dieser  Art  von  Erkenntnissen  sind  die  aus  ihnen  sich  ergeben- 
den Folgerungen,  deren  Uebereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung mit  der  Erscheinungswelt  die  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit der  Ansichten  nachweist ,  aus  denen  sie  hergeleitet 
sind.    Weil  auf  solche  Weise  diese  höchsten  Erkenntnisse  mit 
der  Erfahrung  aus  der  Erscheinungswelt  in  einer  nur  leckeren 
und  entfernten  Verbindung  stehen,  weder  unmittelbar  aus  der- 
selben hervorgehen,  noch  in  Bezug  auf  ihre  Richtigkeit  unmit- 
telbar an  derselben  geprüft  werden  können,  so  konnte  die  Mei- 
nung sich  bilden,  als  entstünden  sie  ganz  unabhängig  von  aller 
aus  der  Erscheinungswelt  genommenen  Erfahrung  >   «nd  feien 
.ein  reines  Erzeugniss  der  blossen  Denkthätigkeit« 
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Diese  M^oang  ist  also  ein  blosser  Wahn ;  das  reine  Den- 
ken kann  noabhingig  von  der  Erfahrungswelt  keine  Erkennt-* 
niss  erEeogeu;  im  Oegentheil^  diese  beiden  Wissensgebiete, 
das  unserer  Kenntnisse,  der  EfAthrungsmssenschaften,  und  das 
nserer  ErkenntnisSi  der  Philosophie,  hängen  trotz  der  Versohie- 
denheit  ihrer  Entstehnngswcise  aafs  Engste  mit  einander  zu* 
sanmen,  und  unser  Brkenntnissgeb&ude  ist  ganz  von  dem  Stande 
«nserer  Erfahrungsivissenschaft  abhängig. 

Wären  nun  die  Erfahningswissensefaaften  abgeschlossen, 
und  umfassten  ansere  Kenntnisse  wirklieh  das  gesammte  Feld 
der  Krsefaeittongen,  so  wäre  die  Mögliohkeit  vorhanden,  dass 
auek  unsere  Erkenntnisse^  als  die  hoehsteu  Eigebnisse  der  Er- 
faiiningswissenschaften,  ein  vollständiges,  in  sich  abgeschlosse- 
nes Ganze  bildeten,  wenigstens  so  weit  es  dem  menschlichen 
Geiste  möglich  ist,  sich  eine  sichere  Erkenntniss  überhaupt  zu 
erzeugen.  Denn  alle  höchsten  und  letzten  Begriffe^  unter  die 
zwar  alle  übrigen  untergeordnet  werden,,  die  aber  selbst,  eben 
als  die  höchsten,  keinen  noch  heberen  mehr  untergeordnet  wer- 
den können,  sowie  alle  mit  dem  Unendlichen,  der  Gottheit,  in 
Verbindung  stehenden,  sind  theils  nach  der  Natur  unseres  Be- 
griffsgebäudes, theils  nach  der  Natur  unseres  endlichen  Geistes 
für  unser  Denken  in  ihrem  inneren  Wesen  unerfasslioh ,  und 
nur  auf  negativem  Wege  annährend  erreichbar.  Nur  bei  einem 
abgeschlossenen  Stande  der  Erfahrungswissenschaften  also 
könnte  die  Philosophie  eine  vollendete  Wissenschaft  sein,  und 
wurde  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  gewähren,  wenigstens  so- 
writ  ihr  Besitz  dem  menschlichen  Geiste  vergönnt  ist. 

Es  bedarf  keiner  besondem  Beweisführung,  dass  die  Er- 
fabningswissenschaflen  von  einem  Zustande  der  Vollendung 
und  Abgeschlossenheit  noch  unendlich  weit  entfernt  sind.  Es 
kann  also  schon  aus  diesem  Grunde  von  einem  vollendeten  und 
abgeschlossenen  Zustande  des  Erkenntnisswissens,  der  Philo- 
sophie, von  einem  endlichen  Besitze  der  Wahrheit,  gar  nicht 
die  Rede  sein. 

Da  nun  der  unvollständige  Zustand  des  E^rfahrungswissens 
keinen  hinreichenden  Stoff  durbietet,  um  aus  dem  Erfahrungs- 
wissen selbst  ein  solches  Erkenntnissganze  hervorzubringen, 
so  ist  eio  Denker,  welclier  ein  vollständiges  Erkenntnissg^ 
bände  anfstetten  will,  gezwungen,  die  Lücken  des  Erfahrungs- 
dnrch  sein  eigenes  sdiöpf arisches  Denken  zu  ergän« 
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äsen.  Dieses  schöpferische  Denken  —  die  Spekulation  —  be- 
steht wesentlich  darin:  die  Brkenntnissbestandtheile,  welche 
sich  in  dem  vorhandenen  Vorstellnngskreise  schon  vorfinden» 
von  einem  dem  Denker  eigenthfimlichen  Standpunkte  der  Be- 
trachtung auS|  auf  eine  bisher  noch  nicht  dagewesene  Weise 
unter  einander  zu  verknäpfen  und  so  durch  Folgerungen  eine 
neue  Erkenntniss  zu  erzeugen;  wobei  also  die  Neuheit  der 
Erkenntniss  nicht  in  der  Neuheit  der  Erkenntnissbestandthcile, 
sondern  nur  in  der  Neuheit  und  Bigenthümiichkeit  ihrer  Ver- 
knüpfung und  der  daraus  gezogenen  Folgerungen  besteht.  Auf 
diese  Verknüpfung  selbst  aber  gelangt  der  Denker  gewöhn-* 
lieh  nicht  durch  eine  in  allen  ihren  Mittelgliedern  nachweisba* 
re  Schlussfolgerungy  sondern  durch  eine  jener  plötzlichen  Ah- 
nungen, eine  jener  Eingebungen ,  welche  die  unwillkührliche 
Frucht  einer  vorhergegangenen  geistigen  Aufregung  sind«  Auf 
diese  Weise  kann  allerdings  durch  Vorahnen  der  Wahrheit  von 
begabteren  Geistern  die  Erkenntniss  wenigstens  vorbereitet 
und  angebahnt  werden.  Dies  ist  so  wahr,  dass  alle  Fortschritte, 
selbst  der  Erfahrungswissenschaften,  auf  solchen  Vorahnungen 
der  begabteren  Geister  beruhen,  die  in  erleuchteten.  Augen- 
blicken einer  gesteigerten  geistigen  Erregtheit  Wahrheiten  er- 
kannten, zu  denen  sie  in  diesem  Augenblicke  selbst  den  Weg 
einer  regelmässigen  Beweisführung  noch  nicht  bahnen  konnten. 
In  weit  höherem  Grade  finden  aber  diese  vorahnenden  Verma- 
thungen  bei  denjenigen  Gegenständen  statt,  die  an  den  Grän- 
zcn  unseres  Erkenntnissvermögens  liegen,  und  die  gerade  zu 
den  höchsten  Aufgaben  detr  Philosophie  gehören,  d.  h.  den 
Vorstellungen  vom  Geistigen,  von  dem  Unendlichen,  der  Gottheit. 
Von  der  unmittelbaren  Richtigkeit  und  inneren  Nothwen- 
digkeit  einer  solchen  Verknüpfung  aber  kann  meistens  schon 
wegen  der  Art  ihrer  Entstehung  aus  einer  blossen  Ahnung 
nicht  die  Hede  sein,  sondern  nur  von  ihrer  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit und  Möglichkeit.  Dass  aber  demungeachtet  ge- 
wöhnlich die  Denker  einer  solchen  Vermuthung  einen  weit 
höheren  Grad  von  innerer  Sicherheit  zusjchreiben ,  ja  dieselbe 
in  der  Mehrzahl  geradezu  als  eine  Wahrheit  betrachtet  wissen 
wollen,  ist  eine  sehr  verzeihliche  Selbsttäuschung,  welche  sich 
aus  dem  starken  Eindrucke  erklärt,  d0n  die  neue  Ansicht  in 
der  Stunde  ihrer  Geburt  auf  den  Denker  selbst  hervorbraidite. 
Denn  da  wir  die  Withrbeit  einer  Erkenntniss  naoh  der  Stärke 


I 

Bliileitaiig.  9 

des  Bindrackes  zu  benrtheilen  pflegen ,  den  ihre  Einsieht  auf 
unsere  UebenBengung  macht,  der  Denker  aber  bei  der  Bmpfapg* 
niss  einer  neuen  Idee  nach  einem  vorhergegangenen,  vielleicht 
lange  dauernden  Zustande  des  Suchens  ond  der  Unmhe  sich 
in  der  gesteigertsten  Erregtheit  und  Begeisterung  befand,  so 
ist  es  begreiflich,  wie  er  geneigt  ist,  die  Starke  der  Empfin- 
dung, mit  der  er  die  neue  Ansicht  in  sich  aufnahm,  und  welche 
ihren  Grund  hauptsächlich  iu  seiner  eigenen  geistigen  Aufre«* 
gung  hatte,  dem  blossen  Eindrucke  ihrer  inneren  Wahrheit  auf 
seiAe  Ueberzeugung  zuzuschreiben  und  demnach  ihre  Gewiss- 
beit  zu  fiberschätzen. 

Auf  diese  Weise  enthalt  jedes  Erkenntnissgeb&ude  mit 
Nothivendigkeit  zwei  sehr  verschiedene  Bestandtheile ;  einen, 
welcher  die  aus  den  Erfahrungswissenschaften  hervorgegangen 
neu  Erkenntnisse  umfasst,  und  einen  anderen,  welcher  aus  dem 
schöpferischen  Denken  des  Denkers  selber  hervorgegangen  ist 
Jener  kann,  insoweit  er  sich  wirklich  an  die  Erscheinungen 
der  B^fahruttgswelt  anschliesst,  Wahrheit  enthalten;  dieser, 
aus  den  blossen.  Vermuthungen  des  Denkers  hervorgegangen^ 
kann,  ehe  er  nicht  etwa  durch  nachfolgende  Fortschritte  der  Er* 
fabrungiAwissenschaRen.  bestätigt  worden  ist,  nur  auf  eine  in- 
nere Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen* 

Wenn  also  ein  Denker  behaupten  woUte,  er  habe  in  sei- 
nem philosophischen  Systeme  ein  vollendetes  und  abgeschlos- 
senes Erkenntnissgeb&ude  errichtet  und  sei  im  Besitze  der 
Wahrheit,  so  wäre  dies  eine  auf  Selbsttäuschung  beruhende 
Anmaassung;  und  der  Glaube  an  ein  solches  Vorgeben  liesse 
sieb  nur  aus  jugendlich  unerfahrener  Schwärmerei,  oder  aus 
grosser  Kurzsichtigkeit  erklären.  Hoffen  wir  also,  dass  unsere 
geistige  Bildung  weit  genug  vorgeschritten  ist^  um  solchen 
Traumbildeiii  nicht  mehr  nachzujagen. 

Weil  nun  die  Erwartung,  dass  jemals  das  menschliche 
Geschlecht  in  einem  philosophischen  Systeme  ein  abgeschlos- 
senes und  fertiges  Erkenntnissgebäude,  eine  endliche  Offenba- 
rung der  Wahrheit  besitzen  werde ,  als  eine  auf  Misskennung 
der  menschlichen  Geisteskräfte  beruhende  Täuschung  aufgege- 
ben werden  muss,  soll  man  deshalb  auch  von  allen  weiteren 
Versuchen  zur  Aufbtellung  eines  befriedigenden  Erkenntnis»- 
gebäudes  als  von  einem  erfolglosen  Bemühen  in  Zukunft  ab- 
stehen t    Nein,  man  soll  os  nicht,  und  man    wird  es   nicht. 
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Denn  ein  Erkenntnissgebäude  ^  welches  die  in  dem  Jedesmali- 
gen BildungszusUnde  vorhandenen  Brkenntnissbestandtheile  su 
einem  Ganzen  zusammen Atsst,  ist  für  die  bei  weitem  grosste 
Mehrzahl  der  Denkenden  ein  unabweisbares  geistiges  Bedfirfniss. 
Bei  den  allerwenigsten  Menschen  bat  nämlich  der  Verstand 
einen  solchen  Ueberhang  vor  den  übrigen  Seelenkräften,  dass 
seine  Thätigkeit  allein,  das  reine  Denken,  zu  einem  Lebens« 
genuss  wird.  Sondern  für  die  bei  weitem  grössere  Mehr^ 
zahl  beruht  der  Lebensgenuss  im  edleren  Sinne,  das  Gefühl 
des  Glückes,  auf  dem  Gemüthe  und  seinen  Thätigkeiten*  Die 
Thätigkeit  des  Verstandes,  das  Denken,  ist  ihnen  nur  ein  Mit- 
tel, um  zu  jener  Gemüthsverfassung  zu  gelangen,  welche  das 
Lebensglück  gewährt;  dies  ist  wesentlich  die  Cremüthsruhe^ 
der  Seelenfrieden.  Das  Wissen,  die  Erkenntniss  ist  ihnen  als^ 
nur  ein  Mittel  zur  Erreichung  des  Seelenfriedens«  Damit  aber 
die  Erkenntniss  Seelenfrieden  gewähre,  muss  sie  auf  alle,  dem 
Herzen  wichtige  Fragen  eine  Antwort  geben,  denn  jede  Unge- 
wissheit,  jeder  Zweifei  ist  quälend.  Die  Mehrzahl  solcher 
Menschen,  bei  denen  der  Verstand  dem  Gemüthe  untergeord- 
net ist  -—  und  die  edelsten  Charaktere  gehören  unter  ihre  Zahl 
—  hat  nun  theils  weder  die  Fähigkeit,  noch  auch  die  Nei- 
gung, bei  einem  Erkenntnissganzen  die  streng  richtige  Wahr- 
heit zu  ergründen;  theils  nicht  die  Fähigkeit:  denn  eine  selche 
Ergrnndung  der  Wahrheit  setzt  eine  umfassende  Kenntniss  der 
Erfahrungswissenschaften,  ausgedehnte  Studien,  und  eine  grosse 
Fertigkeit  im  abstrakten  Denken,  nebst  Lust  und  Liebe  zu  sei- 
ner anhaltenden  Ausübung  voraus;  anderntheils  haben  sie 
aber  auch  nicht  einmal  die  Neigung  dazu,  denn  die  Mehrzahl 
der  Menschen  liebt  einen  beglückenden  Wahn  mehr  als  eine 
enttäuschende  Wahrheit«  Für  alle  diese  also  ist  ein  abge- 
schlossenes Erkenntnissgebäude,  das  auf  die  gesammten  dem 
Herzen  wichtigen  Fragen  eine  befriedigende  Antwort  ertheilt, 
selbst  wenn  es  sich  mit  blosser  Wahrscheinlichkeit  begnügte, 
unendlich  werther,  als  ein  Erkenntnissgebäude,  das  nach  stren- 
ger Wahrheit  strebend,  gerade  deshalb  einen  Theil  der  dem 
Herzen  wichtigsten  Fragen  unbeantwortet  lassen  muss,  weil 
bei  der  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  der  vorhan- 
dene geistige  Bildungszustand  keinen  genngettden  Stoff  zu  ihrer 
Beantworlun«:  darbietet. 
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Aber  auob  bei  d^r  MehrBahl  d#r  höber  begabten ,  selbst- 
sttedigea  Denker,  bei  welchen  der  Verstand  dem  GemAthe 
nicht  mehr  nntergeordnet  ist^  uml  beide  Seelenkräfte  einander 
wenigstens  die  Wage  halten ,  ist  das  Streben  nach  einem  Er* 
kenatnissgansen  ein  inneres  geistiges  Bedurfliiss,  und  nur  eine 
sehr  geringe  Minderzahl  hält  sich  streng  in  den  Schranken 
der  sicheren,  beweisbaren  Erkenntnisse  ohne  die  Lucken  des  Er-* 
fahrungswissens  ausfüllen  &u  wollen.  Dieser  Unterschied  der 
Denker  ist  wesentlich  davon  abhängig,  ob  sie  neben  einem  her^ 
vorragenden  Verstände  auch  zugleich  jene  schöpferische  Ein- 
bildungskraft besitzen,  welche  die  Bestandtheile  eines  vorhan- 
denen VorstcUungskreises  zu  neuen  Vorstellungen,  zo  verknü- 
pfen vermag,  und  dadurch  die  Quelle  äberraschender  Gedan- 
kenverbindungen und  eigenthumlicher,  aus  der  geistigen  Natur 
des  Denkers  unmittelbar  hervorgehender  Ansichten  wird. 

*  Fehlt  bei  einem  hervorragenden  Verstände  diese  schöpfe- 
rische Einl^ungskraft ,  so  entstehen  jene  streng  prüfenden 
Denker ,  welche  die  vorhandenen  Ideenkreise  einer  unbarm- 
herzigen Sichtung  unterwerfen,  und  die  von  ihren  Vorgängern 
aufgeführten  Erkenntnissgebäude  wieder  zusammenreisseo ,  in- 
dem sie  dieselben  in  ihre  Bestsndtheile  auflösen^  das  streng 
Wahre  von  dem  blos  Wahrscheinlichen  sondern,  und  somit 
Nichts  als  Trümmer  zurücklassen.  Besitzt  dann  ein  solcher 
Denker  zugleich  eine  vorwiegend  auf  das  sittliche  Handeln 
gerichtete  Gemütbsart,  so  pflegt  er  sein  Denken,  wenn  er  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit  als  unerreichbar  aufgegeben  hat,  mit 
Vorliebe  auf  die  Erkenntniss  des  Sittlich  «Guten  zu  richten, 
gleichsam  um  der  Menschheit  den  Verlust,  den  sie  aus  der 
Erschütterung  ihrer  Erkenntniss  erlitten,  durch  die  Befestigung 
ihrei  Sittlichkeit  zu  vergüten,  da  ihm  diese  zur  Wohlfahrt  der 
menschlichen  Gesellschaft  wesentlicher  erscheint,  als  die  Er- 
kenntniss« Ist  dagegen  bei  einem  Denker  der  Verstand  so 
verberrsdiend,  dass  dessen  Thätigkeit  allein  ihm  einen  befrie- 
digenden Lehensgenuss  gewährt,  so  dass  bei  ihm  der  Reiz  des 
Denkens  an  sich  das  unangendune  Gefühl  über  die  Mangelhaf- 
tigkeit der  aus  dem  Denken  hervorgehenden  Erkenntniss  über- 
wiegt, so  wird  er  einer  jener  Zweifler^  die  nur  niederreissen 
ohne  aufzubauen,  und  ihren  Zeitgenossen  den  zwar  heilsamen 
aber  unangenehmen  Dienst  erzeigen,  sie  aus  der  trügerischen 
Sicherheit  eines  herrschend  gewordenen  und  ailgemeitt  gelten- 
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den  Voratelltingskreis^eB  auFzustören.  Dejm  nach  dem  naturli- 
chen Entwicklungsgänge  der  geistigen  Bildung  kommen  solche 
Denker  nur  in  jenen  Wendezeiten  vor,  wo  ein  Bildungszustand 
seine  Bahn  durchlaufen  hat  und  ein  neuer  sich  vorbereitet. 

Findet  sich  aber  bei  einem  Denker  neben  einem  hervor- 
ragenden Verstände  zugleich  jene  schöpferische  Einbildungs- 
kraft —  und  es  ist  keine  Frage ,  dass  nur  solche  Denker  zu 
den  eigentlich  ganzen,  vollständig  ausgerästeten  Geistern  gehö- 
ren —  so  wird  er  durch  seine  Natur  selbst  mit  Nothwendig- 
keit  dazu  getrieben ,  ein  Ganzes  der  Erkennlniss  aufzustellen. 
Dedn  in  demselben  Maasse,  wie  seine  eigene  geistige  Natur 
sich  einer  vollständigen,  allseitig  gleichentwickelten  Ganzheit 
von  Seelenkräften  annähert,  in  demselben  Maasse  wird  er  auch 
streben,  in  der  Brkenntniss,  dem  höchsten  Erzeugniss  seiner 
geistigen  Kräfte,  die  Form  einer  solchen  vollständigen,  allsei- 
tig entwickelten  Ganzheit  zu  verwirklichen.  Solche  Denker 
sind  es  also,  welche  die  Versuche  zur  Bildung  eiÄs  vollstän- 
digen Erkenntnissganzen  immer  von  Neuem  wiederholen,  trotz 
dem,  dass  sie  ihre  Vorgänger  an  denselben  Versuchen  haben 
scheitern  sehen. 

Ist  nun  ein  solcher  Denker  neben  seiner  schöpferischen 
Denkthätigkeit  mit  einem  umfassenden  Erfahrungswissen  aus- 
gerüstet, so  wird  er  der  Schöpfer  eines  seinen  Zeitgenos- 
sen genügenden  und  die  geistigen  Bedurfnisse  für  lange 
Zeit  befriedigenden  Erkenntnissgebäudes,  wie  zum  Beispiel 
Aristoteles ;;  weil  er  alle  in  dem  Bildungszustande  seiner 
Zeit  vorhandenen  Erkenntnissbestandtheile  in  sich  aufgefasst 
und  zu  einem  Ganzen  verarbeitet  hat,  das  so  lange  genügen 
muss,  als  der  Bildungsstand^  aus  dem  es  hervorgegangen,  der- 
selbe bleibt.  Das  sind  die  Fürsten  der  Philosophie,  Häufiger 
aber  sind  auch  die  Bemühungen  solcher  Denker  erfolglos,  weil 
die  Neigung  zum  schöpferischen  Denken  gewöhnlich  den 
Ueberhang  bei  ihnen  hat;  sie  gehen  zu  früh  an's  Selbstschaf- 
fen, ehe  sie  wirklich  das  zu  ihrer  Zeit  vorhandene  Erfahrungs- 
wissen  in  sich  aufgenommen  haben,  und  ehe  ihre  eigene  gei- 
stige Bildung  den  ihr  möglichen  Umfang  und  die  nöthige  Reife 
erlangt  hat.  Dann  ist  es  natürlich,  dass  die  Erkenntnissgebäude, 
die  sie  aufstellen,  trotz  des  für  den  ersten  Anblick  reizenden 
Schimmers,  den  ihr  Genie  denselben  verleiht,  eine  genauere 
Ptufting  nicht  aushalten  und  daher  bald  wieder  zusammenstürzen. 
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ie  Entstehung  eines  wirklich  neuen  Erkenntnissgebäudes, 
eines  neuen  philosophischen  Systemes,  durch  eine  in  höherer 
Begeisterung  empfangene,  von  einem  eigenthümlichen  Stand- 
punkt aus  aufgefasste  Ansicht,  pflegt  bei  einem  Denker  meistens 
schon  in  die  erste  Zeit  seiner  geistigen  Reife  zu  fallen^  und  die 
Ausbildung  eines  solchen  Erkenntnissgeb&udes  füllt  dann  ge- 
wöhnlich seine  sp&teren  Jahre  aus,  indem  er  den  Rest  sei- 
nes Lebens  dazu  anwendet,  die  Masse  der  vorhandenen  Er- 
kenntniss  nach  seiner  gewonnenen  Ansieht  siu  ordnen  und  zu 
einem  in  sich  übereinstimmenden  Ganzen  zu  verarbeiten«  Diese 
Ausbildung  des  neuen  Erkenntnissgebäudes,  das  nur  ein  Werk 
langer  und  ausdauernder  Anstrengung  sein  kann,  wird  jedoch 
von  dem  Urheber  selbst  selten  vollendet,  denn  sie  hangt  von  so 
viel  äusseren  Umstanden,  von  der  Lebensfrist  des  Urhebers, 
von  der  Fortdauer  seiner  geistigen  Frische  und  Schöpferkraft 
ab,  dass  die  Geschichte  nur  wenige  Beispiele  von  der  Vollen- 
dung eines  Systemes  durch  seinen  Urheber  aufweist,  wie  dies 
z.  B.  bei  Aristoteles  der  Fall  war.  Sondern  gewöhnlich  pflegt 
die  Ausfuhrung  des  von  dem  Urheber  nur  in  den  wichtigsten 
und  wesentlichsten  Theilen  aufgestellten  Gebiudes  das  Geschäft 
seiner  Zeitgenossen  und  des  ihm  nachfolgenden  Geschlechtes 
zu  sein.  Bei  dieser  weiteren  Ausführung  stellt  sich  dann  her- 
aus, ob  das  Erkenntnissgebaude  wirklich  mit  der  Weltan- 
schauung des  vorhandenen  Bildungszustandes  und  mit  den 
Thatsachen  der  Erscheinungswelt ,  soweit  sie  gekannt  sind« 
übereinstimmt  oder  nicht.  Stimmt  es  nicht  uberein,  so  wird  es 
gewöhnlich  bald  verlassen  und  von  den  Versuchen  anderer 
Denker  verdrängt;  wenn  nämlich  die  geistige  Bildung  eines 
Volkes  noch  hinlängliche  innere  Gährung  und  Triebkraft  hat^ 
um  die  Denkthätigkeit  ununterbrochen  rege  zu  erhalten.  Denn 
wenn  die  Bildung  eines  Volkes  zu  sinken  anf&ngt,  nimmt  die 
geistige  Thätigkeit  ab  und  die  blos  materiellen  Bestrebungen 
liensehen  vor.  Ist  aber  das  Erkenntnissgebäude  mit  dem  vor- 
handenen Bildungszustande  fibereinstimmend  und  umfasst  es  alle 
in  ihm  vorhandenen  Erkenntnissbestandtheile,  so  gilt  es  den 
Zeitgenossen  als  Ausdruck  der  Wahrheit  und  gewährt  ihnen 
Befriedigung.  Es  hat  dann  so  lange  Bestand,  als  die  geistige 
Bildung,  aus  der  es  hervorgegangen  ist,  ohne  wesentliche  Ver- 
änderung fortdainert.  Es  wird  zuerst  in  allen  seinen  Theilen 
von  untergeordneten  Drakeni  ausgebildet,  dringt  alsdann  aU- 
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m&hlig  in  die  flaiiiintlicheii  fibrigen  Wissensehaften  umfoitnond 
ein  und  verbreitet  sieh  endlich  als  Gemeingut  unter  der  gan- 
ssen  Masse  der  Gebildeten.  Ist  es  auf  diese  Weise  zu  eine« 
herrschenden  Ideenkreise  geworden^  in  welchem  dann  selbst 
die  Kunsterseugnisse  der  Literatur  wurzeln ,  so  übt  es  durch 
die  Jugendbildung  und  das  Lesen  seinen  Einfluss  auch  auf  die* 
jenigen  aus,  die  mit  einem  vorwiegend  auf  das  Handeln  gerich- 
teten Sinn  sich  ausschliesslich  dem  thatigen  Leben  widmen, 
und,  ohne  inneren  Beruf  zur  Bildung  einer  eigenen  selbstst&n- 
digen  Brkenntniss,  sich  damit  begnügen,  dem  Zuge  der  allge- 
meinen Denkweise  nachzufolgen. 

Die  Entstehung  der  Erkenntnissgeb&ude  hangt  also  auPs 
Engste  mit  dem  allgemeinen  geistigen  Bildungszustande  zusam- 
men; sie  gehen  aus  ihm  hervor  und  wirken  wieder  auf  ihn 
zurück.  Die  philosophischen  Systeme  sind  nothwendige  und 
wesentliche  Aeusserungen  des  geistigen  Lebens  der  Mensch- 
heit; und  so  lange  das  geistige  Leben  bei  einer  Nation  rege 
isty  wird  sie  auch  mit  unumg&nglicher  Nothwendigkeit  an  dem 
Aufbau  der  Brkcnntniss  fortarbeiten. 

Da  aber  die  geistige  Bildung  der  Menschheit  selbst  nie- 
mals stille  steht,  vielmehr  in  einem  steten  Flusse  der  Ent- 
wicklung begriiTen  ist,  so  ist  auch  ein  abgeschlossener  Zustand 
der  Philosophie  niemals  möglich,  sondern,  da  neben  der  nie 
eintretenden  Vollendung  des  Erfahrungswissens  doch  für  die 
bei  weitem  grösste  Mehrzahl  der  Denkenden  das  Bedurfniss 
nach  einem  Erkenntnissganzen  immer  rege  ist,  nur  eino  fort- 
wahrende Annäherung  an  denselben  durch  immer  neu  entste- 
hende, wenn  auch  niemals  ganz  gelingende  Versuche  zur  Auf- 
stellung eines  Erkenntnissganzen.  So  i^t  ein  ewiger  Wech« 
sei  der  philosophischen  Systeme  durch  den  ewigen  Wechsel 
des  geistigen  BUdungszustandes  bedingt.  Denn  tritt  auch  bei 
einem  einzelnen  Volke  ein  wirklicher  Stillstand  und  Rückgang 
der  geistigen  Bildung  ein^  erlischt  bei  ihm  die  schöpferische 
Denkthätigkeit,  so  ist  dies  doch  nur  ein  Rollenwechsel  auf  der 
grossen  Weltbnhne,  und  der  geistige  Entwicklungsgang  trägt 
sich  dann  nur  auf  ein  anderes  Volk  über. 

Doch  ist  dieser  Fluss  der  geistigen  Entwicklung  nicht 
durchaus  beweglich  und  vorubeigehend;  nicht  alle  Erkenntnisso 
selbst  sind,  wie  die  Systeme,  zerfliessende  Wellen  in  seiner 
Fluth,  die  nur  aafkauohen  um  wieder  su  verschwinden.    Dies 
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wftre  ein  trostloses  Schauspiel.  Sondern  er  fahrt  aueh- feste 
Theile  mit  sich  und  seine  Strömung  setzt  fortwährend  neues 
La6d  Ml«  Denn  obgfleich  das  aus  der  Erfahrung  gezogene 
Wissen,  der  einzige  einer  wirklichen  Gewissheit  und  Sicher- 
heit fähige  Theil  der  Erkenntniss,  den  anderen  flüssigen,  be- 
ständigem  Wechsel  und  bestandiger  Entwicklung  unterworfe- 
nen Bestandtheil  <—  die  Erkenntniss  aus  dem  reinen  Denken, 
der  Spekulation  —  nie  ganz  verdrangen  kann,  weil,  wenn 
aiidi  wirklich  der  menschliche  Geist  das  ganze  Feld  der  end- 
liehen  Erscheinungen  durchmessen  hatte,  doch  das  höhere  Gebiet 
des  Unendlichen  ihm  stets  undurchdringlich  bleibt,  dessen  Gran- 
zen  er  durch  das  Denken  nur  annähernd  beruhreu  kann:  so  liegt 
es  doch  in  der  Natur  der  Sache^  dass  die  Er&hrungserkonnt^ 
niss  im  Laufe  der  Zeit  sich  immer  mehr  vergrössert  und  be- 
festigt, und  in  demselben  Maasse  den  aus  dem  reinen  Denken 
hervorgehenden  Erkenntnisstheil  von  dem  Gebiete  der  Er- 
scheinung verdrängt,  und  auf  das  ihm  eigentlich  allein  eigen« 
thumliche,    auf  das  Gebiet  des  Unendlichen  einschliesst. 

Die  grosse,  durch  die  Weltgeschichte  hindurchgehende 
Entwicklung  der  Erkenntniss  beruht  also  auf  einem  entge- 
gengesetzten Verhältniss  dieser  beiden  grossen  Blassen  ihi'er 
Bestandtheile.  In  dem  nämlichen  Maasse,  wie  der  Umfang  der 
Erfahrnngserkenntniss  zunimmt,  muss  der  Umfang  der  reinen 
Denkerkenntniss  abnehmen.  Dies  ist  der  Gang  der  geistigen 
Ealwidklung  nach  der  Zukunft,  hin.  Das  umgekehrte  Schau- 
i^iel  muss  die  Entwicklung  der  Erkenntniss  nach  der  Vergan- 
genheit zurück  darbieten;  je  näher  ihren  Anfangen,  um  desto 
mdir  muss  die  durch  das  reine  Denken  erzeugte  Erkenntniss 
zu-^  nnd  das  Erfahrungswissen  abnehmen.  Und  dies  wird  durch 
die  Geschichte  vollkommen  bestätigt.  Sie  zeigt  uns,  dass  bei 
dem  ersten  Erwachen  der  hohem  geistigen  Bedürfnisse  die 
Gedankenerzeugnisse  der  Denker  ganz  auf  dem  Wege  des 
seinen  Denkens  hervorgebracht  wurden ;  und  dass  die  ersten 
Erkenntnissgebände  ganz  aus  kühnen  Vermnthungen  und  un- 
beweisbaren Meinungen  bestanden,  welche  nur  den  Nutzen 
hatten,  dass  die  nachfolgenden  Geschlechter  an  ihnen  ihr  Den« 
ken  übten;  bis  in  demMaassOi  wie  diese  versnobten,  die  über- 
lieferten Vorstellungskreise  auszubilden  und  umzumodeln,  um 
sie  nach  ihren  vorschreitenden  Einsichten  mit  ihrer  Ansdiaunng 
von  Weltganzen  in  Uebereinslimmnng  sn   bringen,  langsam 
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und  nur  sehr  allmähltg  eine  aus  der  Erfahrung  abgesMigene 
Erkenntnisse  sich  zu  entwickeln  hegann^  und  die  aus  blossen 
Vermuthungen  hervorgegangenen  Satze  theilwcise  durch  an- 
dere mit  der  Erfahrung  und  den  Beobachtungen  der  Erschei- 
nungen mehr  übereinstimmende  ersetzt  wurden. 

So  hat  im  Verlauf  der  Zeiten  durch  eine  aufeinander  fol- 
gende Reihe  in  sich  zusammenhangender  und  aus  einander 
hervorgehender  Entwicklungen  unter  dem  beständigen,  nach 
dem  angedeuteten  Gesetze  sich  gestaltenden  Wechselverhalt- 
nisse  dieser  beidte  verschiedenen  Massen  der  Erkenntniss  un- 
ser heutiges  Erkcnntnissgebiude  sieh  herausgebildet.  Die 
Gestaltung  unserer  heutigen  Erkenntniss  ist  nur  das  letzte 
Glied  einer  zusammenhangenden  Reihe  vorausgegangener  und 
zurückgelegter  Entwicklungsstufen  9  das  letzte  Ergebniss  einer 
durch  dritthalbtausend  Jahre  hindurchreichenden  Kette  mehr 
oder  minder  fehlgeschlagener  und  doch  immer  wieder,  mit 
frischer  Beharrlichkeit  unternommener  Versuche.  Und  zwar 
ist  der  Gegenstand  so  gross,  die  Aufgabe  so  unermesslich^ 
dass  die  Zahl  der  wahrhaft  selbststandigen ,  die  mensch- 
liche Kenntniss  fördernden  philosophischen  Systeme  seit  dieser 
grossen  Reihe  von  Jahren  der  Zahl  der  verflossenen  Jahr- 
hunderte bei  weitem  nicht  gleich  kommt.  Und  wenn  in  unse- 
ren Zeiten  in  einem  verhältnissmässig  engen  Raum  weniger 
Jahrzehende  mehrere  philosophische  Systeme  einander  hastig 
gedrängt  haben,  so  ist  dies  ein  Zeichen  einer  in  der  Entwick- 
lung der  menschlichen  Kultur  nicht  häufig  erscheinenden  gei- 
stigen Aufregung;  ein  Beweis,  dass  unsere  geistige  Bildung 
das  Bedürfniss  eines  ihr  angemessenen  eigenthumlichen  Aus- 
drucks für  ihre  Weltanschauung  fühlt,  ohne  dass  einer  der 
bisherigen  Versuche  dies  Bedürfniss  befriedigt  hätte.  Alle 
Erschütterungen  unserer  jetzigen  philosophischen  Krisis  sind 
die  Wehen  dieser  geistigen  Geburt,  und  erst,  wenn  diese 
glücklich  vollbracht  ist,  wird  für  die  nächsten  Geschlechter 
Ruhe  eintreten,  bis  wieder  ein  veränderter  Zustand  der  geisti- 
gen Bildung  auch  diese  letzte  Lösung  als  ungenügend  erschei- 
nen lässt,  und  so  das  alte  Spiel  von  neuem  beginnt.  Denn  das 
nändiche  Bedürfniss,  das  bisher  den  menschlichen  Cteist  unab- 
lässig getrieben  hat,  der  Erkenntniss  nachzujagen,  wird  ihn 
auch  fernerhin  in  Bewegung  setzen.  Es  Ist  also  nicht  zu  ffirch-. 
ten ,  dass  die  Philosophie  aussterbe.    Und  wenn  das  jetzt  le- 
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lebende  Geschlecht  zu  neuen  Bildungen  wirklich  erschöpft  wäre, 
und  der  Entwicklungsgang  der  Erkenntniss  für  eine  körzere 
oder  längere  Zeit  stille  stünde ^  wie  die  Geschichte  bei  meh- 
reren Nationen  in  verschiedenen  Epochen  Beispiele  aufzeigt, 
so  werden  andere  Geschlechter,  ein  anderes  Volk  den  Faden 
da  wieder  aufnehmen,  wo  er  unseren  Händen  entfallen  ist.  Es 
ist  aber  wohl  kein  Grund  zu  einer  solchen  Befürchtung  vor- 
handen, sondern  es  ist  zu  hoffen,  dass  unsere  Generation  noch 
Lebenskraft  genug  in  sich  trage ,  um  nach  den  Versuchen  der 
bisherigen  Lehrzeit  nun  endlich  diejenige  Erkenntnissform  sich 
zu  bilden,  die  ihren  Bedürfnissen  genügt. 

Diese  grosse  Aufgabe  unserer  Zeit  zu  einer  befriedigenden 
Lösung  zu  fuhren,  dazu  ist  es  aber  nicht  allein  nothwendig, 
dass  ein  Denker  das  Bedürfniss  unserer  geistigen  Bildung  in 
sich  lebhaft  ffihle^  damit  er  seine  Aufgabe  genau  kenne;  dass 
er  eine  umfassende  Kenntniss  des  Erfahrungswisseus  in  sich 
vereinige,  so  weit  es  sich  bis  heute  entwickelt 'hat,  damit  er 
auch  den  nöihigen  Stoff  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  besitze, 
unc^  im  Stände  sei,  alle  in  unserer  heutigen  Bildung  vorhandenen 
Brkenntnissbestandtheile  in  seinem  Erkenntnissgebäude  zusam- 
menzufassen; sondern  es  ist  auch  nöthig,  dass  er  den  Gang 
der  geistigen  Entwicklung,  deren  Ergebniss  unser  heutiger 
Bildungszustand  ist,  überschaue,  damit  er  mit  völligem  Bo- 
¥^usstsein  sich  auf  den  Standpunkt  unserer  Zeit  erhebe,  und 
aus  dem  Gange,  den  die  geistige  Bildung  bis  hierher  genom- 
men hat,  auch  die  Richtung  und  das  Ziel  erkenne,  nach  wel-* 
ehern  sie  hinstrebt. 

Diese  letztere  Einsicht  kann  nur  eine  genauere  Bekanntschaft 
mit  der  Geschichte  der  Philosophie  gewähren ;  und  hierin  liegt 
die  Nothwendigkoit  einer  Geschichte  der  Philosophie  für  un- 
sere, wie  für  jede  Zeit.  Die  Aufgabe,  welche  sich  eine  Geschichte 
der  Philosophie  zu  stellen  hat,  besteht  also  darin,  den  bisheri« 
gen  Entwicklungsgang  des  Denkens  nachzuweisen,  um  daraus 
den  Standpunkt  unserer  heutigen  Denkbildung  zu  begreifen. 
Diese  Einsicht  zu  gewähren,  das  kann  und  soll  sie  leisten. 
Nicht  aber  mehr.  Denn  wenn  man  dächte,  in  einer  Geschichte 
der  Philosophie  gleichsam  ein  Yerzeichniss  der  von  unseren 
Vorgängern  gemachten  und  auf  uns  vererbten  geistigen  Erwer- 
bungen zu  finden,  um  aus  allen  diesen  Ergebnissen  der  bishe- 
rigen Bemühungen  das  neuzubildende  Erkenntnissganze  zusan« 
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nieiizaselsen  und   sie  gleichsam   als    einzelne  Bausteine  sor 
Errichtung  des  neuen  Erkenntnissgebiudes  eu  verwenden ,   sa 
w&re  dies  ein  Irrthum,  dem  eine  unangenehme  Enttäuschung 
folgen  wurde.     Kein  Erkenntnissgebäude   entsteht   auf   diese 
Weise  ans  einzelneu,  von  allen  Seiten  her  zusammengetragenen 
Bruchstücken  anderer  Erkenntnissgebäude,  wie  es  wohl  manche 
Eklektiker  wähnten,  die  gerade  hierdurch  ihre  völlige  Unkennt- 
niss  vom  Wesen  der  Philosophie  und  ihre  eigene  Uniahigkeit 
zum  schöpferischen  Denken  beurkundeten.    Sondern ,  obgleich 
wir    von   einem    Erkennntnissgebäude   sprechen ,    weil    uns 
ein  besser  bezeichnendes  Wort  mangelt,  so  sind  doch  die  Er- 
kenntnissganze nur  durch  eine  innerliche  Entwicklung,   durch 
ein  inneres  Hervorwachsen  aus  Einer  leitenden  Idee  entstan- 
den.   Da  eine  solche  leitende  Idee  gleichsam  die  Seele  ist^ 
welche  das  ganze  System  belebt,  so  muss  dieses  System  mit 
ihr  stehen  und  fallen,  und  kein  einzelner  Theil  kann  aus  einem 
solchen  gefallenen  und  abgestorbenen  Gebilde  auf  ein  neues 
lebendes  übergetragen  werden ;  es  würde  immer  ein  todter^  der 
inneren    Gliederung   des    Ganzen    fremder  Bestandtheil   sein» 
Nur  die  Erfahrungswissenschaften    —    und   hierin    liegt    der 
Grund  zu  diesem  Inrthum  — ,  die  aus  einer  Anhäufung  einzeU 
ner  nach  und  nach  gemachter  Erfkhrungen  bestehen,   bilden 
und  vergrössern  sich  auf  diese  Weise  in  Bruchstucken.    Hier 
behält  ein  einzelner  Theil,  eine  einzelne  Beobachtung,  wenn 
sie  mit  der  Erscheinungswelt  übereinstimmt,  ihre  Wahrheit  und 
ihre  Geltung,  wenn  auch  vielleicht  das  Ganze,  in  welches  sie 
der  Beobachter  eingefügt  hatte,  sich  als  irrig  erwies.    Dage- 
gen den  über  dem  einzelnen  Denker  stehenden,  in  einer  höhe- 
ren Nothwendigkeit  gegründeten  Gang  der  geistigen  Entwick- 
lung zu  verfolgen;  aufzuzeigen,   wie  durch  den  allgemeinen 
Gang  dieser  Entwicklung  den  Denkern  dia  einzelnen  Seiten 
des  grossen  Problemes  sich  nach  und  nach  enthüllten,  bis  es 
ihnen  endlich  in  seinen  Happttheilen  zum  Bewusstsein  kam ;  nach- 
zuspüren,  wie  sie  bei  der  Bildung  ihrer  Erkenntnissgebäude 
den  Forderungen  des   von  jenem    allgemeinen  Entwicklungs- 
gänge bedingten  Bildungszustandes  ihrer  Zeit  und  den  in  der*- 
selben  zum  Bewusstsein  gekommenen  Seiten  des  grossen  Pro- 
blemes zu  entsprechen  suchten,  um  sie  gleichsam  in  der  gehei- 
men Werkstätte  des  Denkens  zu  beobachten,  und  ihnen  abzo- 
leraen,  wie  eben  die  Aufgabe  unserer  Zeit  zu  lösen  sein  möchte: 
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das  ist  es  i^hl,  wa«  Einen,  der  selbst  Denker  ist,  in  einer 
Geschichte  der  Philosophie  hauptsächlich  reizen  wurde,  und  das 
ist  es,  was  eine  rechte  Geschichte  der  Philosophie  ihrem  Le- 
ser auch  wirklich  darbieten  müsste. 

Sollte  es  einem  Einselnen  gelingen,  in  diesem  Sinne  die 
Geschichte  der  Philosophie  darzustellen;  sollte  er  seine  Zeit* 
genossen  durch  einen  Rückblick  auf  den  bisherigen  Gang  der 
geistigen  Entwicklung  veranlassen  können,  sich  gleichsam  zu 
sammeln,  ehe  sie  an  der  Fortbildung  der  Philosophie  weiter 
arbeiteten,  wie  ja  auch  der  Einzelne  thut,  ehe  er  sich  zu  einem 
wichtigen  Schritte  anschickt ;  sollte  er  auf  diese  Weise  ein 
neues  Erkenntnissgeb&ude  auch  nur  vorbereiten  helfen:  so  wurde 
er  wohl  seiner  Zeit  und  der  Fortentwicklung  ihrer  Bildung 
einen  nicht  zu  verachtenden  Dienst  leisten,  wenn  er  auch  die 
ruhmlichere  Palme,  welche  dem  Erbauer  eines  neuen  Erkenntniss- 
geb&udes  gebührt,  den   Händen  eines  Begabteren  uberliesse. 

Einem  solchen  Ziele  nachzustreben,  wenn  auch  nur  vou 
fem  und  selbst  ohne  die  Aussicht  es  zu  erreichen,  möchte  der 
höchsten  Anstrengung  würdig  sein.  In  diesem  Sinne  wurde 
die  vorliegende  Geschichte  der  Philosophie  von  dem  Verfasser 
geschrieben^  und,  nicht  allzu  tief  unter  seiner  Aufgabe  geblie- 
ben zu  sein,  war  sein  eiiVigster  Wunsch. 

Der  Verfasser  weiss  es  recht  wohl,  dass  er  nicht  der 
Erste  ist,  der  in  diese  Laufbahn  tritt,  und  dass  gut  ausgerüs- 
tete und  wackere  Kämpfer  vor  ihm  sich  um  den  Preis  bewar- 
ben« Wenn  er  auch  aus  RIeinmüthigkeit  und  um  sich  vor 
Angriffen  zu  sichern,  die  Verdienste  derselben  noch  so  sehr 
erheben  wollte,  so  würde  sein  Versuch  schon  durch  sein 
blosses  Dasein  beweisen,  dass  er  nicht  der  Meinung  ist,  seine 
Vorgänger  hätten  den  Preis  wirklich  errungen}  denn  das  Ue- 
berflüssige  versucht  Niemand,  besonders  wenn  es  mit  einem 
solchen  Aufwand  von,  Anstrengung  und  Zeit  verbunden  ist. 
Er  hält  es  daher  für  besser,  offen  zu  gestehen,  dass  er  sich  vou 
ihrer  Art,  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  behandeln,  nicht 
befriedigt  fühlte,  und  dass  er  erst  nach  einem  langen  Studium 
der  Quellen  selbst  das  Licht  und  die  Aufschlüsse  fand^  die  er 
in  i  den  neueren  Darstellungen  umsonst  gesucht  hatte.  Diese 
Freimüthigkeit  möge  Niemanden  verdriessen^  und  der  ruhigen 
Prüfung  der  hier  vorgetragenen  Ansichten  nicht  schaden.  In 
diesem,  wie  in  jedem  anderen  Felde  der  menschlichen  Tbätig- 
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keit  steht  die  Mitbewerbang  einem  Jeden  frei.  Jeder  moss  sich 
darauf  gefasst  machen,  dem  Gläcklicheren  .su  weichen,  nnd 
aus  einem  wetteifernden  Kampfe  entwickelt,  sich  alle  mensch- 
liche Bildung.  Der  Verfasser  sucht  einen  solchen  Kampf  nicht, 
aber  er  scheut  ihn  auch  nicht ,  und  ist  ebenso  bereit  in  dem* 
selben  besiegt  zu  werden,  als  zu  siegen.  Denn  hoffentlich 
siegt  nur  der  Bessere;  wer  aber  dieser  Bessere  sei,  die  Per- 
sönlichkeit des  Einzelnen,  ist  für  den  Fortschritt  des  Ganzen, 
für.  die  geistige  Entwicklung 9  völlig  einerlei.  Dass  .aber  die 
Erreichung  des  Zieles,  das  in  diesem  Werke  verfolgt  wird, 
für  den  Fortschritt  unserer  geistigen  Entwicklung  ein  unab- 
weisbares. Bedärfniss  sei,  davon  ist  der  Verfasser  aufs  Innig- 
ste überzeugt.  Er  lebt  daher  des  festen  Glaubens,  dies  Zi^l 
werde  erreicht  werden,  sei  es  von  ihm  oder  einem  Anderen; 
denn  was  einmal  in  einer  Zeit  ein  deutlich  erkanntes  geistiges 
Bedürfoiss  geworden  ist,  das  findet  auch  früher  oder  später 
seine  Befriedigung,  wie  die  Geschichte  nachweist.  Sollte  es 
ihm  daher  nicht  beschieden  sein,  sein  Ziel  zu  erreichen,  so 
zweifelt  er  keinen  Augenblick^  dass  ein  Anderer,  Besserer 
kommen  werde,  dem  der  Kranz  aufbehalten  ist.  Er  wird 
diesen  Besseren  freudig  begrussen^  und  ohne  Neid  ihm  wei- 
chend, in  die  Zahl  der  Vorläufer  zurücktreten.  Auch  diese 
sind  noth wendig  und  ihre  Stellung  nicht  ohne  Ehre,  denn  der 
Kampf  macht  den  Tapferen,  nicht  der  Sieg;  der  Sieg  gehört 
dem  Glücklichen.  Das  Maass  der  angeborenen  Kräfte  kann 
aber  Niemand  überschreiten. 
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Zweites    Kapitel. 

Da  mtch  dem  VorhergegangeoeD  die  eiozelnen  philosophi- 
schen Systeme  nur  Glieder  einer  zusammenhängenden  Entwick« 
lungskette  der  Philosophie  sind  und  der  heutige  Zustand  un- 
serer Erkenntniss  das  Ergebniss  einer  vorausgegangenen  lan- 
gen geistigen  Bildung,  ein  zum  grossen  Theil  aus  der  Vorzeit 
auf  uns  vererbtes  Gut^  so  ist  es,  um  zum  Verständniss  unse- 
res heutigen  Ideenkreises  zu  gelangen,  nothwendig,  bis  auf 
seine  Quellen  zurückzugehen ^  bis  auf  den  Anfangspunkt,  mit 
dem  die  Entwicklung  der  philosophischen  Bildung  begann. 
Auf  diese  Weise  erhält  die  Geschichte  der  Philosophie  die 
Bestimmung  ihres  Umfanges  durch  die  Entstehung  und  Ausbil- 
dung der  Philosophie  selbst.  Denn  wenn  diese  wirklich  eine 
Reihe  von  inneren  Entwicklungen  durchgegangen  hat,  deren 
jede  ein  einzelnes  System  ist,  so  dass  unsere  fetzten  Systeme 
nur  die  letzten  Glieder  einer  bis  ins  Alterthum  hinaufreichen- 
den zusammenhängenden  Kette  bilden ,  so  muss  auch  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  wenn  sie  eine  innere  Einsicht  in  die- 
sen Entwicklungsgang  und  damit  in  den  heutigen  Zustand 
unserer  Erkenntniss  gewähren  soll,  bis  auf  den  Anfang  dieser 
Kette  zurückgehen.  Wo  findet  sich  also  der  Beginn  unserer 
heutigen  philosophischen  Bildung? 

Jedem,  der  es  nur  einigermaassen  versucht,  sich  von  dem 
Grunde  seiner  höheren,  auf  Glauben  oder  Nachdenken  beruhen- 
den Ueberzeugungen  Rechenschaft  zu  geben,  muss  es  augen- 
blicklich einleuchten,  dass  er  wenigstens  mit  seinen  religiösen 
Ueberzeugungen  in  einem  schon  vor  beinahe  SOOO  Jahren  ent- 
standenen Ideenkreise  wurzelt,  dem  christlichen  nämlich,  und 
dass  er,  selbst  wenn  er  mit  demselben  in  Opposition  getreten 
wäre,  auch  noch  dadurch  von  demselben  abhängt 

Aber  auch  die  zweite^  noch  ältere  geschichtliche  Quelle 
unserer  ganzen  heutigen  höheren  Geistesbildung  kann  Keinem 
unbekannt  sein,  dem  eine  sorgfaltigere  Erziehung  zu  Theil 
wurde,  von  gelehrter  Bildung  ohnehin  zu  geschweigen :  nämlich 
die  Literatur    und  inbesondere  die  Philosophie  der  Griechen. 

Aus  diesen  beiden  Quellen,  der  christlichen  Religion  und 
der  griechischen  Philosophie ,  ist  in  der  That  Alles  in  unserem 
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heutigen  ErkenntnissgaDzen  hergeflossen ,  was  nioht  unmittel- 
bares Erzeugniss  der  Erfahrungswissenschaften  ist ;  der  grösste 
Theil  unserer  Denkerkenntniss  stammt  naeh  Stoff  oder  Form 
aus  diesen  beiden  Ideenkreisen. 

Bis  auf  die  Entstehung  der  christlichen  BeligioD  und  der 
griechischen  Philosophie  müssen  wir  demnach  mindestens  bu«- 
ruekgehen. 

Eine  genauere  Bekanntschaft  mit  diesen  beiden  Ideenkrei- 
sen lehrt  jedoch,  dass  auch  sie  noch  keine  ursprunglichen, 
sind,  sondern  aus  noch  entfernteren  Quellen  herfliessen,  und 
Bwar — nach  einem  merkwürdigen  Zusammentreffen  —  beide  aus 
eben  denselben  swei  gemeinschaftlichen  Urquellen:  der  ägyp- 
tischen  und  der  baktrisch-persischen  Glaubenslehre. 

Der  christliche  Glaubenskreis  nämlich  hängt  aufs  Ge- 
naueste mit  dem  judischen  zusammen. 

Der  judische  Glaubenskreis  blieb  aber  selber  seit  seinem 
Entstehen  nicht  unverändert,  sondern  erhielt  im  Lauf  der  Zeit 
zwei  in  ihren  hauptsächlichsten  Vorstellungen  wesentlich  von 
einander  abweichende  Gestaltungen.  Die  ältere  derselben 
herrschte  unter  den  Hebräern  zur  Zeit  ihrer  politischen  Selbst- 
ständigkeit vor  der  sogenannten  babylonischen  Gefangenschaft, 
und  erscheint  in  den  früheren  Buchern  des  alten  Testaments. 
Die  spätere,  die  im  engeren  Sinne  sogenannte  judische  Glau- 
benslehre entwickelte  sich  bei  den  Juden  erst  nach  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft,  als  Judäa  eine  persiche  Provinz  war, 
und  findet  sich  in  den  späteren  Büchern  des  alten  Testaments 
und  den  mit  den  Büchern  des  neuen  Testaments  gleichzeiti- 
gen oder  wenig  älteren  jüdischen  Schriften,  sowie  in  den 
ältesten  Theilen  des  Talmud. 

Jene  ältere  Gestaltung  der  jüdischen  Glaubenslehre  wur- 
zelt, wie  die  ganze  politische  und  bürgerliche  Einrichtung  des 
hebräischen  Volkes  in  der  ägyptischen  Bildung,  die  neuere 
dagegen  in  jenem  baktrisch- persischen  Ideenkreise^  der  sich 
von  Persien  aus  über  das  ganze  westliche  Asien  verbreitet 
hatte,  soweit  es  der  persischen  Oberherrschaft  unterwor- 
fen war. 

Die  Untersuchungen  im  weitern  Verlaufe  dieses  V^erkes 
werden  diese  noch  nicht  genug  bekannten  Verhältnisse  erör- 
tern und  in  das  nSthige  Licht  setzen. 
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Brsebeint  es.  vielleicht  echon  aufrollend,  den  jüdischen 
Idbenkreis  aus  Aegjrpten  und  Persien  herzuleiten ,  so  möchte 
es  noch  grösseren  Widerspruch  erfahren ,  dass  auch  die  grie- 
chische Philosophie  aus  Aegypten  und  Persien  stammen  solle; 
denn  es  ist  eine  Lieblingsansicht  der  neuesten  Zeit ,  die  grie-* 
dusche  Bildung  und  insbesondere  die  griechische  Philosophie, 
für  eine  selbstständige  Frucht  des  griechischen  Bodens  zu  er- 
klaren,  und  es  gilt  für  ein  altes,  durch  die  neuere  Aufklärung 
verscheuchtes  Vorurthcil,  für  einen  Mangel  an  Kritik,  ja  fast 
für  eine  Versündigung  au  der  Ehre  äes  griechischen  Volkes, 
behaupten  zn  wollen,  dass  gerade  die  höchste  Blothe  seiner 
geistigen  Bildung,  die  Philosophie,  ans  den  Ländern  der  Bar«- 
baren  hergeholt  und  auf  griechischen  Boden  äberpflanzt  wor- 
den sei.  Indessen  auch  die  Aufklärung  hat  ihre  Vorortheile; 
und  es  giebt  auch  eine  falsche  Kritik.  Ohne  Zweifel  müssen 
die  grossen  Namen,  welche  durch  ihr  Ansehen  diese  Meinung 
schützen,  ein  gegründetes  Bedenken  erregen,  und  nur  mit 
Zaudern  und  erst  nach  der  reiflichsten  Ueberlegung  wird  man 
sich  entschliessen ,  eine  so  gewichtig  vertretene  Meinung  zu 
verwerfen.  Indessen  muss  man  mit  Aristoteles  sagen:  Ach- 
tang dem  Sokrates^  Achtung  dem  Plato,  noch  mehr  Achtung 
aber  der  Wahrheit. 

Die  Alten  berichten  einstimmig,  dass  die  froheren  grie- 
chischen Denker  ihre  Ausbildung  durch  Reisen  in  den  Orient 
erhielten,  und  namentlich  von  Pythagoros^  ans  dessen  Schu- 
le, wie  sich  in  diesem  Werke  zeigen  wird,  die  gesammte 
ältere  griechische  Philosophie  hervorgeht,  wird  ausdrücklich 
beichtet,  dass  er  einen  grossen  Theil  seines  Lebens  in  Ae- 
gypten  nnd  Persiea  sich  aufgebalten,  und  dass  er  aus  diesen 
beiden  Ländern  seine  Lehre  mitgebracht  habe.  Die  genaueste 
Untersuchung  der  Zeitangaben  und  eine  nähere  Bekanntschaft 
mit  seiner  Lehre  bestätigen  beide  Aussagen  auf  das  Bestimm- 
teste. Ja,  unsere  Untersuchungen  werden  mit  vollkommener 
Schärfe  und  Sicherheit  nachweisen,  dass  nicht  allein  in  dem 
pythagoräischen  Systeme,  sondern  auch  in  denen  der  auf  ihn 
feigenden  Denker  bis  auf  Plato,  und  diesen  mit  eingeschlossen, 
alle  Hauptlehren,  an  deren  Verarbeitung  sich  erst  das  wissen- 
flchaflliche  Denken  der  Griechen  entwickelte,  aus  einem  die- 
ser beiden  Ideenkreise,  entweder  dem  ägyptischen  oder  dem 
baklriscfb  -  persischen ,  entnommen  sind. 
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So  bleiben  also  die  ägyptische  und  die  bakirisch-per- 
sisehe  Spekulation  die  letzten  Quellen  sowohl  des  griechi- 
schen, als  des  christlichen  Ideenkreises  und  somit  auch  noch 
unserer  heutigen  Philosophie.  In  Aegypten  und  Persien  oder 
eigentlich  Baktrien  Wur  demnach  die  Wiege  unserer  beutigen 
philosophischen  Bildung,  und  ihre  Entwicklung  bis  zu  ihrem 
heutigen  Zustand  bedurfte  eines  Zeitraums  von  nahe  an  dritt- 
halbtausend  Jahren. 

Auf  diesen  Zeitraum  und  auf  die  Landerstrecke  vom  west- 
lichen Asien  und  von  Aegypten  über  die  Lander  des  Mittel- 
meeres bis  Eum  westlichen  Buropa  ist  also  das  Gebiet  abge- 
gränzt,  auf  welchem  die  Entwicklungsgeschichte  unserer  heu- 
tigen Philosophie  spielt. 

Die  äbrigen  asiatischen  Völker ^  welche  eine  Philosophie 
hatten ,  die  Inder  und  die  Chinesen,  liegen  ausserhalb  des  Ge- 
bietes unserer  Darstellung  y  da  kein  Einfluss  ihrer  Ideenkreise 
auf  den  unsrigen  geschichtlich  nachweisbar  ist.  Denn  diese 
Rucksicht  ist  maassgebend  für  die  Gränze  dieses  Buches.  Es 
soll  nur  die  Entwicklungsgeschichte  unserer  europäischen  Phi- 
losophie darstellen«  Nicht  als  ob  hiermit  einer  Darstellung  je- 
ner ostasiatischen  Philosophieen  ihr  grosser  Werth  abgespro^ 
eben  werden  sollte;  im  Gegentheil:  ausser  dem  geschichtlieh 
entwickelnden  Wege,  der  dadurch  zur  tieferen  Einsicht  in  das 
Wesen  einer  Erscheinung  führt,  dass  er  sie  vor  dem  geistigen 
Auge  gleichsam  entstehen  und  sich  ausbilden  lässt^  giebt  es 
auch  noch  einen  anderen  gleich  erfolgreichen,  um  in  das  innere 
Wesen  eines  Gegenstandes  einzudringen,  den  der  Vergleichuog 
mehrerer  verwandten  Erscheinungen  unter  einander^  indem  auf 
diese  Weise  durch  das  Hervortreten  des  einer  Mehrzahl  Ge- 
nkeinschaftlichen  auch  dio  innere  Beschaffenheit  zur  Einsicht 
kommt.  Dieser  vergleichende  Weg  ist  es  hauptsächlich,  wel- 
cher dio  neuere  Naturwissenschaft  auf  einen  so  hohen  Grad 
der  Ausbildung  gehoben  hat.  Es  wird  also  ohne  Zweifel  von 
dem  grössten  Interesse  sein,  wenn  man  einst  im  Stande  ist, 
die  Ideenkreise  zweier  Völker^  die  eine  von  uns  und  gegen- 
seitig von  einander  unabhängige,  eigenthumliche  Bildung  haben, 
mit  vollkommener  Sachkenntniss  darzustellen.  Denn  schon 
jetzt,  bei  unserer  noch  so  mangelhaften  Kenntniss  der  philoso* 
phischen  Literaturen  Jener  Völker,  überraschen  uns  ihre  Philo- 
sophieen ebensowohl  durch  die  oft  wunderbare  Fremdartigkeit 
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ihrer  einselnen  Lehren ,  als  auch  andererseits  wieder  durch 
.  ebenso  unerwartete  Aehnlichkeiten  sowohl  ihrer  spekulativen  Sy- 
steme im  Grossen  und  Ganzen^  als  auch  in  dem  Gange  ihrer 
Entwicklung.  Welche  belehrenden  Aufschlüsse  über  die  all- 
gemeinen Gesetze,  denen  die  geistige  Bildung  äberhaupt  unter- 
worfen sein  mussy  werden  daher  zu  erwarten  sein,  wenn  uns 
ihre  Literaturen  so  zugänglich  sind,  dass  ein  philosophisch  ge- 
bildeter Kopf,  mit  den  nölhtgen  Sprachkenntnissen  versehen^  aus 
eigenem  Quellenstudium  eine  Darstellung  derselben  geben  kann. 

Für  die  Gegenwart  aber  ist  ein  solches  Unternehmen  noch 
unthuniich.  Wir  kennen  die  Philosophie  beider  Völker  noch 
blos  aus  Nachrichten  zweiter  und  dritter  Hand,  und  stehen 
erst  an  der  Schwelle  ihrer  Literaturen.  Und  namentlich  die 
chinesische  Literatur,  bei  ihrem  Reichthume  und  ihrer  grossen 
Ausdehnung  eines  näheren  Studiums  so  würdige  ist  bei  uns  in 
Deutschland  noch  so  gut  wie  unbekannt. 

Das  vorliegende  Werk  wird  sich  also  darauf  beschränken, 
die  Entwicklung  unserer  abendländischen  Philosophie 
von  ihren  ersten  Quellen  an,  durch  das  Alterthum  und  das  Mit- 
telalter hindurch  bis  auf  unsere  Tage  zu  verfolgen. 

Es  wird  mit  der  Schilderung  der  ägyptischen  und  der 
baktrisch- persischen  Glaubenslehre  beginnen  müssen;  darauf 
nachweisen,  wie  durch  Pythagoras  ein  aus  beiden  Glaubens- 
lehren zusammengesetzter  Vorstellungskreis  nach  Griechenland 
übergepflanzt  wird,  und  dort  zur  Ausbildung  einer  Reihe  spe- 
kulativer Systeme  Veranlassung  giebt ;  wie  dann  der  christliche 
Ideenkreis  hinzutritt,  sich  zunächst  unter  mannigfachen  Ein- 
flüssen griechischer  Philosopbeme  gestaltet,  und  dann  im  Mittel- 
alter zu  einer  selbstständigen  Philosophie  sich  ausbildet;  bis 
endlich  bei  dem  Wiederaufleben  der  alten  Literatur  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert,  durch  die  erneuerte  Bekanntschaft  mit 
der  alten  Philosophie  und  das  erwachende  regere  geistige  Le- 
ben, aus  dem  christlichen  Ideenkreis  die  moderne  Philosophie 
entsteht  und  eine  zusammenhängende  Reihe  philosophischer 
Systeme  erzeugt,    deren  letzte  in    unsere  Gegenwart   fallen. 
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Den  ganzen  Verlauf  eines  ausgedehnten  geistigen  Ent- 
wicklungsganges entrollt  also  die  Geschichte  der  Philosophie 
vor  unseren  Augen ^  und  es  ist  keine  Frage,  dass,  wenn  die 
Schilderung  nicht  allzuweit  hinter  dem  Gegenstande  zurück- 
bleibt, das  dargestellte  Bild  an  Reiz  und  Wichtigkeit  keinem 
anderen  nachsteht,  welches  die  Geschichte  darzubieten  vermag. 
Denn  der  Gegenstand  betrifft  die  erhabensten  und  wichtigsten 
Angelegenheiten  des  Menschen  und  ist  so  grossartig  und  kuP 
die  höchsten  geistigen  Güter  so  einflussreich  ,  dass  die  Darstel- 
lung selbst  auch  da  noch  einen  ernsten  und  nachdenklichen 
Eindruck  zurücklassen  muss^  wo  sie  Verirrungen  und  Thor- 
heiten  zu  berichten  bat.  Um  so  dringender  ist  die  AufTorde- 
rung  an  den  Darsteller,  sich  seiner  Aufgabe  würdig  zu  zeigen. 
Dies  hat  aber  in  einer  Geschichte  der  Philosophie  seine  beson- 
dereu  Schwierigkeiten,  denn  der  Darsteller  derselben  hat  ein 
doppeltes  Amt  zu  erfüllen,  .das  des  Geschichtschreibers  und 
das  des  abstrakten  Denkers.  Es  ist  Nichts  leichter  als  eine 
Reihe  guter  und  durchaus  untadeliger  Verhaltungsregeln  zu 
geben,  wie  eine  Geschichte  der  Philosophie  geschrieben  sein 
müsse;  denn  sie  liegen  meistens  so  auf  der  flachen  Hand,  dass 
es  keines  grossen  Scharfsinnes  bedarf,  um  sie  aufzustellen. 
Nur  ist  damit  für  die  Darstellung  selber  gar  Nichts  gewonnen; 
denn  das  Geheimniss  beruht  nicht  darin,  so  im  Allgemeinen 
diese  guten  Regeln  aufzustellen,  sondern  darin,  sie  in  jedem 
besonderen  Falle  anzuwenden.  Zu  dieser  Anwendung  aber 
kann  man  keine  Anweisung  geben,  diese  Kunst  lehrt  sich 
nicht.  Man  wird  weder  ein  Geschichtschreiber  noch  ein  Den- 
ker nach  Regeln;  und  wem  die  Vereinigung  jener  verschiede- 
nen geistigen  Kräfte  fehlt,  die  zu  beiden  nöthig  sind,  der  wird 
sich  umsonst  nach  einem  Ersatz -gewährenden  Hülfsmittel  um- 
sehen. Jeder,  d«r  es  bei  einer  deutlichen  Vorstellung  von  der 
Grösse  seiuer  Aufgabe  mit  Ernst  und  Gewissenhaftigkeit  ver- 
sucht hat,  die  Bedingungen  zu  erfüllen ,  deren  er  sich  selber 
am  besten  bewusst  ist,  Jeder ^  der  die  oft  zur  Verzweiflung 
bringenden  Schwierigkeiten  nennt,  die  zu  überwinden  sind, 
wenn  man  durch  die  A^nstrengung  des  Willens  eine  schwä- 
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cbere  Seite  seiner  geistigen  Fähigkeiten  ersetzen  muss  —  und 
nur  wenige  Glücklictie  durften  sich  einer  ganz  gleichen  gei* 
stigen  Ausstattung  zu  rühmen  haben  — ,  der  weiss  aus  eigener 
Erfahrung^  wie  nichtig  und  leer  alle  solche  allgemeinen  Re* 
geln  sind.  Weder  die  tausendfachen  Einzeluntersuchungeu 
zur  Feststellung  der  historischen  Thutsachen,  noch  ihre  Zusam« 
menstellung  zu  einem  übersichtlichen  klaren  Bilde;  weder  die 
Prüfung  der  einzelnen  spekulativen  Sätze,  noch  die  Aufspürung 
ihres  inneren  Zusammenhanges,  den  man  erkannt  haben  musSy 
um  sie  zu  einem  in  sich  übereinslimmenden  Systeme .  verbin- 
den zu  können;  noch  weniger  aber  die  Entdeckung  jener  all- 
gemeinen Bedingungen  und  Gesetze,  unter  denen  sich  die  gei* 
stige  Bildung  entwickelt,  die  allein  in  das  Chaos  der  einzel- 
nen Erscheinungen  Licht  und  Ordnung  bringen  und  die  feinste 
Blüthe  der  ganzen  Darstellung  ausmachen  —  Aufschlüsse, 
welche  das  Denken  oft  lange  vergeblich  aufsucht ,  dann  lange 
nur  dunkel  ahnet,  bis  sie  endlich  manchmal  plötzlich,  ein  an- 
deresmal  jedoch  nur  sehr  langsam  zur  völligen  Klarheit  kom- 
men, und  die  man  in  seinen  Quellen  nirgends  geschrieben  fin- 
det— :  Nichts  von  allem  dem  kann  man  nach  Regeln  machen. 
Bedenkt  mau  nun  noch  hierbei,  dass  namentlich  über  die  dun- 
keln ältesten  Zeiten  die  geschichtlichen  Nachrichten  sehr  un- 
genügend, voll  Verwirrungen  und  Widersprüche  sind,  dass  Wah- 
res und  Falsches  unter  einander  gemischt,  Unrichtiges  oft  un- 
ter der  scheinbar  annehmlichsten  Form,  Richtiges  oft  unter 
dem  Anschein  des  Abentheuerlichen  ja  Abgeschmackten  ver- 
steckt, ist,  dass  die  Werke  der  alten  Denker  meist  nur  in  ab- 
gerissenen und  verstümmelten  Stellen  erhalten  sind,  und  die 
Nachrichten  von  ihren  Lehren  bei  den  verschiedensten  und  an 
Glaubwürdigkeit  sehr  ungleichen  Schriftstellern  zerstreut,  ^ ja 
dass  manche  der  älteren  Vorstellungskreise,  wie  z.  B.  der 
ägyptische,  ganz  aus  einzelnen  Bruchstücken  gleich  einer 
musivischen  Arbeit  zusammengesetzt  werden  müssen:  so  be- 
greift man,  dass  von  einer  allgemeinen  Vorschrift,  wie  die 
Darstellung  zu  schaffen  Sjei,  gar  nicht  die  Rede  sein  könne 
Das  Was  und  das  Wie  liegt  hier,  wie  fiberall,  ganz  ausserhalb 
einer  lehrenden  Anweisung.  Dazu  ist  das  Denk-  und  Darstel- 
lungsgesohäft  viel  zu  unendlich  zusanunengesetzt.  Wenn  da- 
her die  Aufstellung  solcher  allgemeinen  Regein  ihre  eigenen 
Urheber  vor  Verirrungeo  nicht  gesichert  hat^  so  kann  diese 


S8  BlnleUang. 

Erscheinung  darchaus  nicht  befremden.  Weit  nutzreicher  da- 
gegen scheint  eine  Untersuchung ,  wie  eine  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  geschrieben  werden  mfisse;  und  eine  Aus- 
einandersetzung, wie  der  Verfasser  wenigstens  geglaubt  hat^ 
sie  nicht  schreiben  zu  mfissen,  mag  hier  in  kurzen  Zügen 
folgen. 

Es  ist  eine  allgemein  angenommene  und  auch  durchaus 
richtige  Vorschrift,  dass  jede  G<^schichte,  und  ganz  insbeson- 
dere eine  Geschichte  der  Philosophie,  mit  strenger  Kritik  ge- 
schrieben sein  müsse,  d.  h.  mit  einer  umsichtigen  und  genauen 
Prüfung  der  auf  Geschichte  und  Lehren  bezuglichen  Nachrich- 
ten, und  der  Quellen,  aus  denen  sie  fliessen.  Udd  doch  ist 
keine  Vorschrift  so  sehr  gemissbraucht  worden  und  hat  so  sehr 
irre  geleitet,  als  gerade  diese.  Man  sieht,  es  kommt  bei  einer 
solchen  Prüfung  Alles  auf  die  Grundsätze  an,  nach  denen  man 
prüft;  ist  der  Maassstab  falsch,  so  ist  auch  das  Ergebniss  der 
Messung  unrichtig.  Statt  sich  nun  bei  seiner  Prüfung  rein 
objektiver  Kriterien  zu  bedienen,  d.  h.  solcher  Grundsätze,  die 
au^  der  Natur  des  Gegenstandes  hergeleitet  sind,  ist  man  häu- 
fig unbewusst  in  den  Fehler  verfallen,  sich  (um  nochmals  die 
Kunstausdrücke  zu  gebrauchen)  rein  subjektiver  Kriterien  zu 
bedienen 9  d.  h.  solcher  Grundsätze,  die  nur  in  der  Geistesbil- 
dung und  Denkweise  des  Darstellers  ihren  Grund  hatten.  Gei- 
stesbildung und  Denkweise  jedes  Einzelnen  sind  aber  in  Ver- 
gleich zur  Gesammthcit  der  Geistesbildung  und  der  möglichen 
Denkweisen  nothwcndig  beschränkt^  d.  h.  jeder  Einzelne  hat 
nur  einen  Theil  der  Gesammtbildung ,  eine  einzelne  bestimmte 
Art  der  verschiedenen  Denkweisen.  Es  ist  kaum  nöthig  zu 
bemerken,  dass  bei  der  nöthwendigen  Beschränktheit  aller  Men- 
schen^ als  endlicher  Wesen,  dies  ein  allgemeines  Gesetz  ist, 
dem  sich  Niemand  entziehen  kann.  Denn  wenn  auch  ein 
Denker  die  ganze  geistige  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  verei- 
nigte, wovon  nur  sehr  wenige,  einzeln  zu  zählende  Beispiele 
vorkommen,  und  wenn  er  auch  dazu  die  Fähigkeit  hätte,  sich 
in  andere  Denkweisen  als  die  seinigen  mit '  Leichtigkeit  zu 
versetzen  —  und  die  Geschichte  zeigt  von  einer  solchen  Uni- 
versalität auch  nur  sehr  spärliche  Beispiele  — ,  so  bcsässe  er 
hiermit  doch  nur  die  ganze  geistige  Bildung  seiner  Zeit. 
Die  Geschichte,  besonders  die  der  Philosophie,  zeigt  uns  aber, 
wie  wir  sehen  werden,  dass  zu  anderen  Zeiten  und  bei  ande- 
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ren  Völkeni,  imter  anderen  Gesittungssustanden  gans  verschie« 
dene,  ja  der.  unsrigen  geradezu  entgegengesetzte  Gestaltungen 
der  geistigen  Bildung  und  der  Denkweise  stattfanden,  in  denen 
unsere  Vorstellungen  von  dem  Weltganzen,  unsere  Begriffe  von 
der  Gottheit,  unsere  Ansichten  von  den  Gegenständen  der  Er- 
kenntniss  überhaupt,  ja  sogar  die  Form  unseres  wissenschaft- 
lichen Denkens  noch  gar  nicht  vorhanden  waren,  und  in  denen 
Alles  dies  durch  ganz  Verschiedenartiges ,  uns    freilich  sehr 
fremdartig  Erscheinendes  ersetzt  wurde,  wovon  wir  uns  ohne 
die  ausdrücklichen  geschichtlichen  Zeugnisse,  blos  ausgerüstet 
mit  unserer  modernen  Bildung,  wohl  schwerlich  Etwas  träumen 
Hessen.    Und  nun  denke  man  sich  einen  Kritiker,  der  von  dem 
Standpunkt  seiner  modernen  Bildung,   seiner  modernen  Denk- 
weise die  Vorstellungen  des  Alterthums  prüft.   VkTenn  ihm  schon 
das  Verständniss  solcher  alten  Denker  verschlossen  ii»,t,  deren 
Werke  uns  ganz  erhalten  sind,  und  in  die  man  sich  doch  nach 
Beiseitesetzung    unserer    modernen   Vorstellungen   durch   eine 
unverdrossene  Mühe  nach  und  nach  hineinarbeiten  kann,  indem 
man   die   verschiedenen  Theile  ihres  Ideenkreises  zusammen- 
stellt und  mit  einander  vergleicht^   wie  muss  es  erst  mit  dem 
Verständniss  derjenigen  Denker  und  Vorstellungskreise  ausse- 
hen, von  denen  uns  nur  Bruchstücke  erhalten  sind^  deren  Zu- 
sammenstellung und  Vergleichung   noch  unendlich    mühsamer 
ist,  und  deren  Auffassung  die  Fähigkeit ,  sich   in  eine  fremd- 
artige Denkweise  zu  versetzen  —  eine  höchst  schwierig  zu 
übende  Kunst   —   noch  in  einem  weit  höheren  Grade  voraus- 
setzt   Und   doch  ist  diese   Art    der   Kritik,   gleichsam    zum 
Hohne  die  höhere  genannt^  seit  dem  letzten  Jahrhundert  bis 
auf  die  Gegenwart  die  herrschende  gewesen,  und  hat  durch 
ihre    negativ -zerstörende  Richtung  eine  Reihe   von  Verdaro- 
mungsurtheilen   über  frühere    und  spätere  Werke  des  Alter** 
thums  zum  Vorschein  gebracht^   blos   weil  diese  in  die  Vor- 
stellung, welche  sich  die  Kritiker  von  dem  Alterthum  gebildet 
hatten^  nicht  hineinpassten.    Wir  wollen  diese  subjektive  Kri- 
tik mit  einem  deutschen  und  deutlichen  Namen  die  Kritik  der 
Beschränktheit  nennen,  weil^  so  verschieden  auch  die  einzel- 
nen Ansichtsweisen  sind,  aus  denen  sie  hervorgegangen,  doch 
diese  alle  darin  übereinstimmen,   dass  sie   den  beschränkten 
personlichen  Standpunkt   des  Einzelnen  zum  Maassstabo  der 
Erscheinungen  machen« 
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Alle  diese  verschiedeiien  Arten  beschränkter  Ansiohten 
hier  einzeln  durchzugehen,  würde  zu  weit  fuhren.  Wir  wol- 
len nur  diejenigen  berühren,  welche  auF  die  Geschichte  der 
Philosophie  einen  nachlbeiligen  £influss  geübt  haben,  und  de<^ 
nen  wir  im  Verlaufe '  dieses  Werkes  nothgedrungen  entgegen- 
treten müssen.  Sie  lassen  sich  im  Allgemeinen  auf  drei  Grund- 
ursachen zurückfuhren :  entweder  rühren  sie  aus  dem  unselbst« 
st&ndigen  Auschliessen  an  einen  einseitigen  Ideenkreis,  oder 
aus  Befangensein  in  den  gerade  herrschenden  Tagesmeinungen, 
oder  aus  einer  nur  beschränkten  Kenntniss  des  Alterthnms  her. 

Die  aus  einem  einseitigen  Ideenkreise  hervorgehende  Be- 
schränktheit zeigt  sich  hauptsächlich  in  der  Auffassungs-  und 
Beurtheilnngs-Weise  der  philosophischen  Lehren.  In  der  frü- 
heren Zeil  fand  eine  solche  beschränkte  Beurtheilungsweise 
besonders  von  dem  kirchlichen  Standpunkte  aus  statt ,  und  die 
Denker^  namentlich  Einzelne  unter  den  Alten :  ein  Demorit,  ein 
Epikur,  mussten  als  Heiden,  Ungläubige,  Gottlose  u.  s.  w.  viel 
Misshandlungen  und  Unbilden  erleiden.  An  eine  gerechte  Be- 
urtheilung,  ja  nur  an  eine  unparthciliche  Auffassung,  viel  wo* 
niger  noch  an  ein  tiefer  gehendes  Verständniss  philosophischer 
Sätze  war  von  einem  solchen  Standpunkte  aus  gar  nicht  zu 
denken,  besonders  so  lange  noch  die  von  den  kirchliehen  Par- 
theien ausgehende  Verfolgung  des  freieren  Denkens  die  gehäs- 
sigsten Leidenscharten  rege  machte.  Die  ersten  Geschicht- 
schreiber der  Philosophie,  meistens  Theologen,  kranken  an  die- 
sem Fehler.  Nach  unserem  jetzigen  Bildungsstande  ist  von  einem 
heut  igen  Geschichtschreiber  der  Philosophie  einesolche  einseitige 
Auffassungsweise  der  philosophischen  Sätze  von  einem  kirchli- 
chen Standpunkte  aus  vor  der  Hand  nicht  zu  befürchten.  Nicht 
aus  einem  inneren  Grunde;  etwa  weil  die  Leidenschaften  in 
unserem  Zeitalter  ganz  von  einem  reinen  und  aufrichtigen  Streben 
nach  Wahrheit  verdrängt  worden  wären ;  oder  weil  gerade  die 
Beschäftigung  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  den  Geist 
aus  einer  solchen  beschränkten  Einseitigkeit  nothwendig  her- 
ausreissen  musste^  da  diese  Geschichte  während  ihres  langen 
Verlaufes  eine  so  grosse  Reihe  der  verschiedenartigsten  Mei- 
nungen vorführt ,  welche  alle  zu  ihrer  Zeit  auf  Untrüglichkeit 
und  Aileingültigkeit  Anspruch  machten  und  mit  dem  Geräusch 
ihrer  Streitigkeiten  die  Welt  erfällten ,  während  sie  jetzt  zum 
grössten  Theile  in  der  tiebten  Stille  der  Vergessenheit  begra- 
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Meinungen y  der  nie  geruht  hat,  bu  lange  das  geistige  Leben 
rege  war,  dauert  mit  gleicher  Leidenschaftlichkeit  auch  heute 
noch  fort ;  und  für  die  Stimme  der  Geschichte  haben  nur  We- 
nige ein  Ohr;  denn  schon  die  Empfänglichkeit  für  ihre  Lehren 
setzt  eine  geistige  Begabung  voraus,  die  nicht  Allen  zu  Theil 
wird.  Im  Gegenlheil:  die  Meisten  siud^  wie  das  tägliche  Le- 
ben zeigt,  durch  die  Vourtheile^  von  denen  sie  durchdrungen 
sind;  für  die  Belehrungen  der  Erfahrung  so  völlig  unempfind- 
lieh;  dass  sie  von  ihnen  umringt  sein  können,  ohne  sie  nur  zu 
bemerken,  wie  geöltes  Papier  im  Wasser  schwimmt,  ohne  nass 
zu  werden.  Sondern  theologische  Vorurtheile  sind  wohl  für 
den  Augenblick  bei  einem  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
nur  aus  dem  ganz  äusserlichen  Grunde  nicht  zu  erwarten,  weil 
nach  der  jetzigen  Stellung  der  Philosophie  zur  Theologie,  un* 
ter  unseren  Zeitgenossen  ein  Gelehrter,  der  das  Studium  der 
Philosophie  zu  seinem  Berufe  macht,  schwerlich  eine  vorherr-» 
sehend  theologische  Denkweise  haben  möchte. 

Desto  mehr  hat  sich  ein  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
in  unseren  Tagen  vor  philosophischen  Vorurtheilen  zu  hüten, 
d.  h.  vor  solchen  Ansichten  und  Meinungen,  die  er  durch  seine 
Jugendbildung  aus  einer  zur  Zeit  herrschenden  philosophischen 
Schule  eingesogen  und  in  den  Kreis  seiner  Ueberzeugungen 
aufgenommen  hat,  ohne  dass  er  sich  von  ihrer  Begründung 
eine  genugende  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  wäre.  Diese 
Art  der  geistigen  Beschränktheit  und  UnSelbstständigkeit  ist 
mehr  zu  fürchten,  als  jede  andere^  denn  sie  ist  jetzt  gerade  die 
am  weitesten  verbreitete.  Die  erste  Bekanntschaft  mit  der 
Philosophie  fällt  gewöhnlich  in  die  Jugendjahre,  in  welchen 
die  zu  einer  selbstständigen  Beurtheilung  der  Dinge  nöthige 
Reife  des  Verstandes  noch  nicht  entwickelt  sein  kann.  Die 
Leerheit  des  jugendlichen  Geistes  macht  ihn  für  Alles  empfäng- 
lich; die  Frische  und  Begeisterungsfähigkeit,  die  selbst  bei 
mittelmässigen  Köpfen  eine  so  kostbare  Ausstattung  der  Ju- 
gend ist,  und  die  bei  den  Meisten  in  dem  späteren  Alter  so  bald 
und  oft  so  spurlos  verschwindet,  leiht  jeder  geistigen  Anre- 
gung einen  trügerischen  und  die  Ueberzeugung  fesselnden 
Reis;  was  Wunder^  wenn  Lehren^  unter  solchen  Umständen 
eingeflösst,  besonders  von  Seiten  eines  Lehrers,  welcher  durch 
die  Macht  seiner  Persönlichkeit  oder  den  Zauber  seiner  Rede 
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die  Öemfither  zu  beherrschen  weiss,  sich  leicht  und  Tollig  der 
Seele  bemächtigen  und  sie  bald  so  unterjochen ,  dass  es  für 
das  ganze  Leben  um  die  geistige  Selbststfndigkeit  geschehen 
ist.  Denn  nur  bei  den  stärkeren  Charakteren,  und  auch  da  nur 
nach  einem  mulisamen  und  peinlichen  Kampfe,  kann  sich  das 
Denken  von  den  Fesseln  der  Jugendeindrücke  losmachen, 
und  sich  frei  bewegen  lernen.  So  kommt  es  denn,  dass  iie 
meisten  Philosophen  ihr  Leben  lang  einer  Schule  annebören, 
die  wenigen  Starken  ausgenommen,  die  selber  eine  Sdbole  ma- 
chen. Und  da  es  meistens  dem  Zufall  überlassen  bleibt,  wel- 
chem philosophischen  Lehrer  man  in  seiner  Jugend  in  die 
Hände  fillt,  und  bei  den  Schwachen  ohnehin  der  erste  Ein- 
druck entscheidend  ist,  so  erklärt  sich  daraus  die  Erscheiomg, 
dass  nicht  leicht  ein  Lehrer,  selbst  wenn  er  zu  den  unterge- 
ordneten Göttern  gehört,  ganz  ohne  ein,  wenn  auch  kleines 
Häuflein  gläubiger  Schüler  bleibt,  die  dann  des  Meisters  Weis- 
heit mit  regem  BiFer  zu  verbreiten  suchen  und  neben  den  herr- 
schenden Schulen  als  Ecclesiae  pressae  ihr  Dasein  fristen,  bis 
endlich  die  grossen  und  kleinen  Wellen  in  dem  unaufhaltba- 
ren ewig  wechselnden  Flosse  der  geistigen  Entwicklung  gleich 
spurlos  verrinnen. 

Vor  dieser  Art  der  geistigen  Uuselbstständigkeit  hat  sich 
aber  der  Geschichtschreiber  der  Philosophie  ganz  besonders  zu 
hüten  —  wenn  er  kann,  denn  der  gute  Wille  allein  reicht 
hierzu  nicht  aus  — ,  da  durch  sie  das  Verständniss  der  philo- 
sophischen Systeme  oft  ganz  verhindert,  oft  wenigstens  sehr 
getrübt  wird.  Denn  eine  Hauptbedingung  zur  Auffassung  und 
Darstellung  eines  philosophischen  Systems  ist  für  einen  Ge* 
Schichtschreiber  der  Philosophie  die  Fähigkeit,  sich  in  einen 
fremden  Vorstellungskreis,  in  eine  fremde  Denkweise  so  hin- 
einzuversetzen, dass  er  nicht  allein  die  Gedanken  des  frem- 
den Denkers  in  sich  nachzuerzeugen  im  Stande  sei,  sondern 
dass  er  auch  in  seinem  eigenen  Vorstcllungskreise^  in  seiner 
eigenen  Denkweise,  in  der  ja  doch  immer  die  Darstellung  statt- 
finden muss,  den  vollkommen  gleichgeltenden  Ausdruck  für  den 
fremden  Gedanken  finde.  Diese  Uebertragung  des  fremden 
Gedankens  in  die  Ausdrucksweise  des  Darstellers  ist  es  aber 
wesentlich,  w^elche  dem  Leser  das!  Verständniss  des  Darzustel- 
lenden vermittelt  und  erleichtert,  weil  angenommen  werden 
muss,  dass  die  Ausdrucksweise  des  Darstellers  als  die  eines 


Biiileitdn^.  33- 

erklirendeB  '  Berichterstatters  und  unmittelbaren  Zeitgenossen 
dem  Lescr.näher  liege  und  verständlicher  sei^  als  die  des  Den- 
kers selbst  y  der  entweder  durch  seine  eigenthumlichen  Denk-^ 
formen  oder  durch  den  Zeitabstand  dem  Leser  nothwendig 
ferner  stehen  musa.  Zur  genugenden  Erfüllung  dieses  Ver- 
mittlerarotes  braucht  aber  der  Geschichtschreiber  zunächst 
eine  grosse  Gelenkigkeit  und  Geschmeidigkeit  des  Denkens, 
eine  Eigenschaft,  die  nur  der  schöpferische  Denker  verschmä- 
hen darf,  weil  er  das  Recht  hat  zu  verlangen,  dass  man  sioh 
sein  Verständniss  sauer  werden  lasse,  die  er  aber  zu  seinem 
eigenen  Besten  nicht  verschmähen  sollte^  und  die  auch  gerade 
die  grossesten  Denker  nicht  verschmäht  haben,  weil  die  Denk- 
klarheit zu  einem  grossen  Theile  von  dieser  Dcnkgeschroei- 
digkeit  abhängt.  Diese  Denkgeschmeidigkeit  ist  aber  eine 
schwer  zu  erlangende,  und  schwer  zu  übende  Kunst,  deren 
Schwierigkeit  in  dem  Maasse  wächst^  je  mehr  ein  darzustellen- 
der Ideenkreis  entweder  durch  die  Denkeigenthümlichkeit 
seines  Urhebers^  oder  durch  die  Verschiedenheit  des  Bildungs- 
zustandes, aus  dem  er  hervorgegangen  ist,  von  dem  in  der 
jetzigen  Zeit  oder  in  den  jetzigen"  Schulen  herrschenden  ab- 
weicht und  fremdartig  erscheint.  Zugleich  aber  muss  der  Dar- 
steller einen  grossen  Grad  von  Festigkeit  in  seiner  eigenen 
Ueberzeugung  besitzen^  damit  er  bei  dem  Streben,  sich  sowohl 
dem  Gedanken  des  Denkers,  als  auch  dem  Verständniss  des 
Lesers  möglichst  anzubequemen,  doch  niemals  die  Selbststän- 
digkeit seines  eigenen  Denkens  verliere,  weil  auf  dessen  un- 
veränderlicher Gleichheit  die  Richtigkeit  der  Vermittlung  be- 
ruht. Sein  Denken  ist  einer  spiegelnden  Wasserfläche  zu  ver- 
gleichen^ die  nur  dann  richtig  zurückstrahlt,  was  an  ihr  vor- 
übergleitet, wenn  sie  selber  in  unbeweglicher  Ruhe  verharrt. 
Beide  Eigenschaften:  Geschmeidigkeit  des  Denkens  verbunden 
mit  selbstständiger  Festigkeit,  müssen  aber  demjenigen  nothwen- 
dig fehlen,  der  'sich  in  den  Ideenkreis  einer  herrschenden 
Schule  verrannt  hat.  Hätte  er  eine  feste  Selbstständigkeit  des 
Denkens  gehabt,  so  wurde  er  kein  Nachbeter  einer  Schule 
geworden  sein;  er  hätte  keiner  fremden  Form  für  seine  Ideen 
bedurft.  Und  dadurch,  dass  er  seine  Gedanken  in  eine  fremde 
Form  zwängte,  hat  er  alle  Gelenkigkeit  des  Denkens  verloren» 
wenn  er  überhaupt  welche  besass. 
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So  kommt  es  deon,  dass  in  so  vieleo  geschiohtliehen  Wer- 
ke« ober  die  Philosophie  gerade  das  üddiste,   die  Kritik  der 
phihiaophiscben  S^nsteme,  am  übelsten  bestellt  ist.    Der  Ver- 
fasser darf  ehrlich  rersicheni,  dass  ihm  die  Nothwendigkeit, 
sidi  von  dieser  Besehrankung  frei  sn  erhalten ,  früheeitig  klar 
wurde,  dass  er  in  der  Ansäknng  dieser  schwierigen  Pflicht  Mähe 
und  Sehwetss  nicht  gespart  hat,  und  dass  es  wenigstens  nicht 
Mangel  an  Einsicht  und  gutem  Willen  ist,  wenn  er  das  Sdiick- 
sal  seiner  Vorgänger  theilen  sollte,  nämlich  hinter  der  AuFstel« 
lüag  seiner  eigenen  Regeln  in  der  Ausführung  Eurucksubleiben. 
Eine  sweite  Gteltung  der  beschränkten  Kritik,  welche  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  sowohl  auf  historische  wie  auf 
philosophische  Untersuchungen  einen  uUen  Einfluss  geübt  hat 
und  noch  übt,  geht  aus  dem  Beftingensein  in  den  gerade  herr- 
schenden Tagesmeinungen  hervor.     Es    sind    dies  diejenigea 
Ansichten,  welche  in  den  eiuEelnen  Wissenschaften  nach  dem 
gerade  stattfindenden  Stande  ihrer  Ausbildung  als  die  neuesten 
an  der  Tagesordnung  sind,  meistens  von  einzelnen  stimmfuh- 
renden  Persönlichkeiten  ausgehen,  mehr  oder  minder  blosse 
Hypothesen  sind,  bei  denen  der  Schimmer  des  Geistreichen 
den  Mangel  der  Begründung  verdeckt ,  und  die  daher  von  der 
Mehrsahl  der  Giebiideten  in  den  Kreis  ihrer  Ueberseugungen 
aufgenommen  werden,  ohne  dass  sie  im  Stande  stnd,  sich  von 
ihrer  Richtigkeit  oder  Begründung  genugende  Rechenschaft  bu 
geben.    Man  hat  so  lange  gewisse  Meinungen  als  ungebildete, 
unserer  aufgeklärten  Zeit  unwürdige  Vorurtheile  verdammen, 
bespötteln,  bedauern  hören,  dass  man  es  als  ein  nothwendiges 
Zeichen  der  Aufklärung  betrachtet^  solche  Meinungen  ebenfalls 
zu  verdammen,  zu  bespötteln,  zu  bedauern;  und  dass  man  sich 
schämen  wurde  eine  dieser  unglückseligen  Meinungen  zu  he- 
gen, weil  man  dadurch  verriethe,  dass  man  nicht  auf  der  Hohe 
der  heutigen  Bildung  stehe.    In  Wahrheit  sind  es  gerade  diese 
«US  der  herrschenden  Tagesrichtung  hervorgehenden,  unbegrün- 
deten Meinungen,  welche  dem  nach  unabhängiger  Einsicht  Stre- 
benden am  schwierigsten  zu  überwinden  sind,  und  von  denen 
sich  sogar  der  selbstständige  Denker  am  letzten  losmacht,  weil 
sio  gewöhnUcb»  als  die  neuesten  Ansichten  gleich  im  Beginne 
der  Jogendbilduug  eingesogen,  unbewusst   in  den  Kreis    der 
Ueberzeugungen   mit   aufgenommen   werden  und   deshalb  im 
Geiste  fest  haften.    Zugleich  sind  es  auch  die  bei  Anderen 


schwerflieii  va  bekanopFenden  VMrortb^ile,  weil  »ie  M  sinrfy 
auf  welche  sieh  die  Zeitgenoeeen  am  meistea  %u  Gute  thiin, 
mni  auf  die  ein  Jeder  in  um  so  höheren  Grade  siols  ist,  ale 
ihm  ein  dnnklea  Gefohl  aagt,  daee  aie  nicht  die  Frucht  seines 
eigenen  Unheils  sind,  sondern  dass  er  sie  nur  von  höheren,  ihm 
nberlegen  erscheinenden  Geistern  entlehnt  hat.  Es  ist  aber  eine 
allgenieine  Schwache  der  menschlichen  Natur,  dass  man  gerade 
auf  diejenigen  Meinungen  un  stoteesten  ist,  die  als  fremdes 
Gut  von  Anderen  erborgt  sind ;  denn  indem  man  die  Heinongea 
der  Stiknmffihrer  sich  aneignet,  fühlt  man  sich  von  dem  Ge« 
danken  geschmeichelt,  eben  so  geistreich  zu  sein  als  sie,  und 
Anderen  äbcriegen,  die  sich  nicht  auf  diese  Höhe  der  Brkennt- 
nisa  anfsnscbwingen  vermögen.  Diese  Vomrtheile  der  Tages- 
meinung bilden  die  ganz  beweglichen ,  einander  verdrSngen- 
den  Wellen  in  dem  Flusse  der  geistigen  Bildung.  Eine  Jede 
Zeit  hat  solche  eigen thümtiche  Vonvtheile,  die  sie  mit  Verb- 
liebe pflegt^  und  die  dann  bei  der  folgenden  Generation  anderen^ 
vielleichl  nickt  weniger  unbegründeten  Platz  SMcheUr  Bs  schien 
B§thig^  dies  ausdrücklicb  zu  bemerken^  damit  nicht  Untersu- 
diungen,  die  gegen  solche, jetzt  herrschende  Verurtheile  anstos* 
see,  gleich  von  vorn  herein  mit  einem  eingebildeten  Besser« 
wissen  aufgenommen  wurden,  sondern  jeder  sein  philosophisches 
Talent  dadurch  bewähre,  dass  er  seine  vofgefassfen  Meinvn* 
gen  einstweilen  wenigstens  als  bezweiBungsAhig  befrachte. 
Die  bisherige»  Ansichten  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
wimmeln  von  solchen  Vorurtheilen ;  Verfasser  und  Leser  wer* 
den  also  im  Verlanfe  dieses  Werkes  hinlängliche  Gelegenheit 
haben,  ihr  philosophisches  Talent  an  ihnen  zu  üben.  Es  mag 
daher  genug  sein^  hier  nur  eines  derselben  zu  berühren ,  weil 
wir  ihm  sogleich  im  Beginne  unserer  Untersuchungen  werden 
entgegentreten  mfissen.  Es  betrifft  das  Verhältniss  der  grie- 
chischen Bitdung  SBu  dei^igen  der  orientalischen  Völker.  Wir 
habez  schon  den  Satz  aufgestellt,  dass  die  griechische  Speku- 
lation aus  orientalischen  Ideenkreisen  hervorgegangen  sei.  Das 
ist  aber  eine  Meinung^  die  als  eine  längst  verjährte^  glücklich 
beseitigte,  als  ein  Rest  früherer  Unaufgeklärtheit  heut  zu  Tage 
bei  Vielen  in  Ungunst  steht,  wahrend  die  entgegengesetzte 
Ansicht,  dass  die  griechisdie  Bildung  eine  dnrchans  selbst 
stäadige,,auf  eigenem  Grund  undBeden  gewachsene  sei,  sich  einer 
ausgezeichBelen  Gunst  erfreut.     Zwar   versicfaem  die  Allen, 
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die  dochy  wie  z.  B.  Heredot,  die  nichUgriechischeii  Bildnugt- 
kreise  zum  Theil  aus  Selbstanschauung  kannten,  das  gerade 
Gegentheil.  Aber  wir^  die  wir  zweitausend  Jahre  spater  le- 
ben,  müssen  dies  besser  wissen.  Es  steht  einmal  fest,  dass 
die  orientalischen  Völker  Barbaren  gewesen  sind,  die  sich  nur 
zu  einer  kümmerlichen  Halbbildung  erheben  konnten;  wie 
sollte  es  daher  der  Muhe  werth  sein,  sich  um  ihre  Ideenkreiso 
zu  bekümmern,  die  sich  nur  in  spärlichen,  mühsam  aufzufin«> 
denden  Bruchstücken  erhalten  haben ,  und  überdies  zum  Theil 
noch  in  fremden  Sprachen,  die  von  den  Wenigsten  gekannt 
sind?  Was  würde  daraus  entstehen,  wenn  die  entgegenge* 
setzte  Ansicht  vorherrschend  würde?  Wir  dürften  uns  nicht 
mehr  mit  dem  durch  unsere  Jugendbildung  uns  schon  gelau- 
figen Sprach-  und  Gedankenkreis  der  Hellenen  begnügen,  son* 
dern  Jeder,  der  auf  die  Quelle  der  griechischen  Bildung  zurück- 
gehen wollte^  müsste  sich  noch  in  den  späteren  Jahren,  wo  das 
blosse  Lernen  so  mühselig  ist,  mit  dem  Studium  fremdartiger 
Sprachen  und  Literaturen  beschäftigen.  Welche  Mühe,  welche 
Arbeit!  Darum  ist  es  besser,  sich  das  Betreten  dieser  so 
dornigen  Gebiete  dadurch  zu  ersparen,  dass  man  erklärt,  es 
könne  Nichts  auf  ihnen  zu  holen  sein.  Und  finden  sich  bei 
griechischen  Schriftstellern,  z.  B.  bei  dem  noch  am  meisten 
gelesenen,  wenn  auch  nicht  immer  verstandenen  Plato,  dennoch 
Stellen,  die  sich  der  beliebten  Ansichts weise  wegen  ihrer  Fremd- 
artigkeit durchaus  nicht  fügen  wollen,  so  hat  auch  da  ein  geist- 
reicher Mann  ein  sicheres  und  gar  nicht  beschwerliches  Aus* 
kunftsmittel  gefunden:  man  erklärt  sie  für  mythisch. 

fiine  dritte  Quelle  beschränkter  Kritik  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  fliesst  aus  einer  nur  beschränkten  Kenntnisa 
des  Alterthums  und  den  hieraus  hervorgehenden  Fehlschlüssen. 
Anstatt  darnach  zu  streben,  das  Aherthum  möglichst  in  seiner 
Ganzheit  aufzufassen,  weil  wir  nur  dadurch  im  Stande  sind^ 
.uns  eine  zugleich  richtige  und  lebendige  Anschauung  zu  ver*- 
schaffen,  eine  Anschauung,  die  dann  auch  kräftig  genug  ist,  um 
belebend  und  befruchtend  auf  unsere,  eigene  Bildung  einzuwir- 
ken, so  ist  im  Gegentheil  Nichts  gewöhnlicher,  als  dass  man 
bei  abnehmender  Spannkraft  des  Geistes  und  zunehmender 
Bequemlichkeitsliebe  sich  in  irgend  einem  Theile  des  Alter- 
thums, einem  Lieblingsgegenstaude,  einem  LieblingsschriftsteU 
.Icr  einbürgert,  mit  dem  man  nach  und  nach  vertraut  wird,  und 


Binleitongfl  37 

in  dem'  man  sich  zu  Hause  fJihU.  Ven  ihm  aus  macht  man 
dann  seine  Ausfluge  in  das  übrige  Alterthum,  von  denen  man 
immer  gern  wieder  zu  seinem  Lieblingsgegenstande,  wie  aus 
einer  unwirihbaren  Fremde  in  seine  heimische  Behausung,  zu- 
rückkehrt. 

So  kann  es  denn  nicht  fehlen,  dass  man  bald   den  freien 
Ueberblick  über  das  Ganze  des  Alterthums  verliert,  und  Alles 
von  dem  beschränkten  einseitigen  Standpunkte  seines  Lieblings- 
gegenständes,  seines   Lieblingsschriftstellers   beurtheilt.      Aus 
dieser  Gewöhnung  erklärt  sich   eine  in   unserer  Zeit  beliebte 
BeurtheiAngswcise,  die,  wenn  sie  nicht  so  allgemein  verbrei- 
tet wäre,  wegen  ihres  Widerspruchs  mit  dem  gesunden  Men- 
schenverstände befremden  würde.    Man  hat  einen  Vorstellungs- 
kreis, z.  B.  den  christlichen,  einen  Schriftsteller,  z.  B.  den  Plato, 
mehr  oder  minder  genau  kennen  gelernf.   Gewisse  daselbst  vor- 
kommende Vorstellungsweisen  sind  alte  Bekannte  geworden^  sie 
werden  als  christliche,  platonische  gestempelt.  Später  sieht  man 
sich  in  anderen  Ideenkreisen,  in  anderen  Schriftstellern  um  ;  man 
findet  seine  alten  Bekannten,  oder  Anderes  ihnen  sehr  Aehn- 
liches  hier  wieder;  man  sagt  nun  kurzweg:  siehe  da,  plato- 
nische Vorstellungen,   christliche  Ideen!     Sind   nun  die  später 
kennen  gelernten  Ideenkreise   und  Schriftsteller  vorchristlich, 
vorplatonisch,  so  gereicht  dies  zum  gerechten  Befremden,  Wie 
können  christliche,  platonische  Vorstellungen  in  vorchristliche 
Ideenkreise,  vorplatonische  Schriftsteller  kommen!     Der  ein- 
fache gesunde  Menschenverstand  wurde  vielleicht  so  schliessen: 
Offenbar  waren  diese  im  christlichen  Ideenkreise,  bei  Plato  vor- 
kommenden Vorstellungen  schon   früher  vorhanden  und  haben 
sich  durch  die  geschichtliche  Fortpflanzung  auch  in  die  späte- 
ren Ideenkreise  und  Schriftsteller  übergetragen.    Springt  doch 
keine  Vorstellung,  keine  Idee,  auch  bei  dem  begabtesten  Den- 
ker, wie  Minerva  ohne  Vater  und  Mutter,  d.  h.  ohne  die  An- 
regung vorher  schon  vorhandener  Vorstellungen,  aus  dem  Haupte 
ihres  Urhebers  hervor.    Ein  so  Urtheilendcr  würde  aber  hier-^ 
durch   nur  seine  Unfähigkeit   zur  Kritik   verrathen.     Denn  der* 
Kritiker  schliessi  frisch  zu:    Das  sind  christliche,  platonische 
Ideen  ^  kommen  sie  also  in  früheren  Schriften  vor,  so  sind  diese 
offenbar  unächt  und  uni ergeschoben.    Und  dass  man  auf  diese 
logische  Weise  früher  und  heut  zu  Tage  wirklich  geurthcib 
hat,  beurkunden  z.  B.  die  Untersuchungen  über  die  Fragmente^ 
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der  Pyilmgofiiior  auf  eiao  wahrhtft  uberrasohende  Weise ;  denn 
4ieie  werden  beeondere  deshalb  für  unächi  erklirl,  weil  sie 
voll  pletoniseher  Vefstellttngea  seien. 

Die  anfkl&rende  d.  h.  serstfirend  aufräomende  Kritik  des 
vorigen  Jahrhunderts  hat  hauptsächlich  auf  dieser  starken  Lo- 
gik gefussty  und  Kritiker ,  die  noch  immer  eines  gewissen 
Kredites  gemessen,  wie  z.  B.  Meiners,  haben  von  ihr  aus  in  der 
älteren  Philosophie  wahrhaft  vandalisch  gehaust.  Hätte  diese 
Kritik  Erfolg  gehabt,  so  hätten  wir  an  der  Stelle  der  ältesten 
philosophischen  Systeme,  die,  so  wenig  inneren  Werth  man 
ihnen  auch  beilegen  mag,  doch  geschichtliche  Erscneinungen 
sind  und  als  solche  für  die  Einsicht  in  die  Entwicklung  des 
menschlichen.  Denkens  unschätzbaren  Werth  haben  ^  —  Nichts 
weiter^  als  die  aufgeklärte  d.  h.  sehr  magere  und  ideenarme 
Moralphilosophie  des  letzten  Jahrhunderts.  Doch  glucklicher 
Weise  ist  auch  dieser  Sturm  jetzt  fast  vorfibergeweht. 

Nach  dieser  oiTenen  Erklärung  über  die  falsche  Methode, 
nach  welcher,  wie  der  Verfasser  glaubt,  eine  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  geschrieben  werden  darf,  mögen  nun  noch 
einige  kurze  Worte  zur  Erklärung  der  Grundsätze  folgen,  nach 
welchen  er  selbst  seine  Geschichte  zu  schreiben  gedenkt. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  bietet  den  Verlauf  eines 
grossartigen  Entwicklungsprocesses  dar,  den  das  Denken  in  dem 
Streben  nach  Erkenntniss  nach  und  nach  durchgehen  musste, 
ehe  es  auf  die  heutige  Stufe  seiner  Ausbildung  gelangte.  Diese 
Entwicklung  des  philosophischen  d.  h.  des  Erkenntniss-Denkens 
ist  aber  nur  ein  Theil,  obgleich  der  hauptsächlichste  und  höchste^ 
der  ganzen  geistigen  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes 
überhaupt.  Die  Geschichte  der  Philosophie  macht  also  einen 
inneren,  wesentlichen  Bestandtheil  der  gesammten  Geschichte 
der  menschlichen  Bildung  aus,  und  beide  können  von  einander 
gar  nicht  getrennt  werden.  Die  Geschichte  der  Philosophie, 
aus  diesem  allgemeinen  Entwicklungsgange  des  Menscheng»« 
schlechtes  herausgerissen,  bleibt  geradezu  ganz  unverständlidi 
und  haltlos.  Zugleich  lehrt  die  Geschichte,  dass  kein  Denker, 
auch  der  selbstständigste  und  begabteste  nicht,  vermocht  hat, 
sieh  dem  Einflösse  dieses  allgemeinen  Entwicklungsganges  zu 
entziehen,  sondern  dass  er,  bei  allem  Reichthnm  geistiger  Be» 
gabnng  und  eigenen  schöpferisohen  Denkens,  Aoch  immer  in 
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AUgemeinen  die  Aufgabe  der  Philosophie  so  fassl,  wie  sie  ihm 
voB  den  zu  seiner  Zeit  statÜadendoD  BiidangsaostsDde  sehen 
vorbereifet  and  zureehtgelegt  war.  Sein  eigenes  Brkenntniss- 
gebAadoy  wenn  auch  noch  so  eigentbumlichy  ist  also  doch  Nichts 
weiter  als  ein  Glied  in  jener  allgemeinen  Kette,  die  vor  ihm 
bestand  und  über  ihn  hinausreicht.  Jeder  Denker  kann  und 
muss  demnach  aus  seiner  Zeit  begrilTen  werden,  d.  h.  ans  dem 
Entwicklungsstände  desjenigen  Bildungskreises ,  unter  dem  er 
lebte  und  dessen  Einflüssen  er  unterworfen  war.  Dieser  Bil- 
dungsstand muss  aber  immer  ein  Ganses  ausmachen ,  und  so 
viele  Denker  auch  eu  einer  und  derselben  Zeit  an  dem  Auf- 
batt  der  Erkenntniss  arbeiten^  so  können  sie  doch  keine  einander 
vollkommen  ungleichartigen  Denkrichtungen  verfolgen ,  sondern 
wie  verschieden  diese  auch  sein  mögen ,  so  müssen  sie  sich 
unter  einer  höheren  Einheit  Eusammonfassen  lassen,  deren  ver*- 
sehiedene  Seiten  sie  vertreten;  und  diese  Einheit  ist  eben  die 
Gesammtheit  des  2U  ihrer  Zeit  vorhandenen  Bildongsstandes 
selber.  Der  fortschreitende  Fluss  dieses  allgemeinen  Bildungs- 
ganges ist  aber  wesentlich  an  die  Zeitfolge  gebunden;  der 
Bildnngsstand  einer  Generation  muss  aus  dem  der  vorhergeben- 
den hervorgehen  und  su  dem  der  folgenden  hinf&hren. 

Dies  sind  die  wenigen  Sitae,  aus  denen  der  Verfasser  die 
Methdde  seiner  Darstellung  entwickeln  wilL  Sie  haben  sich 
Ums  durch  eine  aufmerksame  und  langjährige  Beschäftigung  mit 
der  Geschichte  der  Philesophie  von  selber  aufgedrängt  und 
sind  also  nicht  a  priori  construirt,  wie  der  Kunstausdruck  lautet, 
soBdeni  gans  bescheidentlich  a  posteriori  aus  den  Andeutungen 
der  Geschichte  selbst  herausgelesen.  Denn  der  Verfasser  laug- 
net,  wie  er  schon  im  Eingange  auseinandergesetzt  hat,  dem 
menschlichen  Denken  sowohl  in  der  Philosophie  als  auch,  und 
noch  weit  mehr,  in  der  Geschichte  durchaus  das  Vermögen  ab^ 
irgend  eine  Erkenntniss  a  priori  zu  konstruiren>  da  ihm  sogar 
das  Denken,  das  er  das  schöpferische  nennt,  nur  aus  einem 
mnthmaassliohen  Ergänzen  der  Erfahrung  besteht,  da  wo  diese 
mangelhaft  ist,  so  dass  es  also  ebenfalls  nur  nach  Maassgabc 
und  Anlettung  der  Erfkbrung  stattfinden  kann,  ebenso  wie  ein 
Kunstler  die  fehlenden  Theile  eines  Kunstwerkes  nur  nach 
Anleitung  des  Vorhandenen  zu  ergänzen  im  Stande  ist. 

Aus  diesen  Sätzen  zieht  er  nun  die  nachstehenden  FoW 
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Erstens.  Der  Gegenstand  einer  Geschichte  der  Philo- 
sophie ist  die  Darstellung  der  alknählig  vor  sich  gehenden  Bnt- 
wicklang  des  Denkens  und  der  durch  das  Denken  hervorge- 
brachten Erkenntniss.  Diesen  beständigen  Fluss  der  Denk«> 
eutwicklung  nachzuweisen,  ist  der  schwierigste,  aber  auch  der 
einzig  wahrhaft  zur  Einsicht  in  das  innere  Wesen  der  Philo- 
sophie führende  Theil  der  Darstellung,  und  ihre  höchste 
Aufgabe. 

Zweitens.  Da  die  Entwicklung  des  Denkens  mit  der 
Entwicklung  der  gesammten  geistigen  Bildung  im  innigsten 
Zusammenhange  steht,  so  ist  in  einer  Geschichte  der  Philo- 
sophie auf  die  Entwicklung  der  allgemeinen  geistigen  Bildung 
die  sorgfaltigste  Rücksicht  zu  nehmen.  Alles  daher  ist  in  die 
Darstellung  hereinzuziehen,  was  entweder  den  Bildungsstand 
einer  Zeit  im  Allgemeinen,  oder  den  eines  einzelnen  Denkers 
insbesondere  zu  erklären  im  Stande  ist.  Nichts  darf  fehlen, 
was  zu  dieser  Erklärung  beitragen  kann.  Dies  ist  ein  wesent- 
licher Punkt,  der  bisher  viel  zu  sehr  vernachlässigt  worden 
ist,  denn  ein  paar  magere  Zeitangaben  oder  Lebensnachrichten 
können  von  dem  Bildungsstande  einer  Zeit  oder  eines  Denkers 
nicht  die  geringste  Vorstellung  verschaffen. 

Drittens  endlich.  Da  in  dem  Verlaufe  einer  jeden  orga- 
nischen Entwicklung,  also  auch  in  der  Entwicklung  des  Den- 
kens und  der  Erkenntniss,  ein  nothwendiger  innerer  Zusammen- 
hang ist,  der  sich  in  der  Zeitfolge  von  selbst  herausstellen  muss, 
so  ist  damit  auch  ein  ganz  einfaches  äusseres  Mittel  gegeben,  die- 
sen inneren  Entwicklungsgang  der  Philosophie  aufzufinden  und 
darzustellen.  Dies  ist  die  strenge  Anordnung  der  geschichtlichen 
Erscheinungen  nach  der  Zeitfolge.  Sind  nur  die  einzelnen  Er- 
scheinungen in  der  Entwicklung  der  Philosophie  streng  nach 
der  Reihenfolge  geordnet,  nach  welcher  sie  in  der  Wirklich« 
keit  ins  Leben  getreten  sind,  so  muss  sich  ein  innerer  Zusam- 
menhang in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zu  einander  von 
selbst  herausstellen,  da  er  das  nothwendige  Gesetz  der  in  ihnen 
zum  Vorschein  kommenden  geistigen  Entwicklung  ist  Auf 
diese  Weise  wird  die  einfache  geschichtliche  Darstellung  der 
einzelnen  Erkenntnissgebäude  nachweisen,  ob  sie  zur  Entwick- 
lung eines  und  desselben  den  einzelnen  Systemen  gemein- 
schaftlich zu  Grunde  liegenden  Vorstellungskreises  gehören, 
oder  nicht ;  und  alle  die  Fragen  über  die  innere  Verwandtschaft 
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tier  einzeloen  Systeme,  ihre  Anordnung  in  gemeinsame  Schulen 
u.  dgl,  welche  namentlich  in  der  ältesten  Philosophie  den  Ge- 
schichtschreibcrn  so  viel  zu  schaffen  machten  und  bisher  mit 
so  unglücklichem  Erfolge,  so  ungleich  und  willkährlich  ent* 
schieden  worden  sind,  werden  sich  dann  von  selbst  beant- 
worten* Dies  ist  ffir  die  Darstellung  der  ältesten  Philosophie 
von  unendlichem  Werthe,  weil  bekanntlich  gerade  aber  diesen 
Punkt  die  geschichtliche  Ueberlieferung,  die  von  den  hirnlosen 
Kompilatoren  des  späteren  Alterthums  herrührt ,  vollkommen 
unbrauchbar  ist. 

Bei  diesem  Gange  der  Darstellung  wird  also  gar  Nichts 
von  vom  herein  bestimmt,  es  werdeu  keine  Zeitperioden  ge*- 
machl,  keine  allgemeinen  Charakteristiken  vorausgeschickt,  keine 
tiefsinnigen  Deduktionen  a  priori  gegeben,  sondern  die  Ge- 
schichtserzählung und  die  Darstellung  der  Lehrgebäude,  nach 
der  Zeitfolge  geordnet,  tritt  ganz  schlicht  einher,  und  erst  Avenn 
der  geschichtlich  überlieferte  Stoff  dem  Leser  vor  den  Augen 
liegt,  dann  wird  der  Verfasser  sich  mit  dem  Leser  über  die 
philosophischen  Erscheinungen  verständigen,  und  die  allgemei- 
nen Gesetze  des  Deukentwicklungsganges  aus  den  vorgetra- 
genen Thatsachen  abzuleiten  versuchen.  Alsdann  kann  der 
Leser  mit  voller  Sachkenntniss  urtheilen^  und  kommt  zwar  da* 
durch  um  jene  schönen  Redensarten  von  Materialismus  und 
Idealismus,  Subjektivität  und  Objektivität  u«  dgl.,  gewinnt  aber, 
wie  der  Verfasser  hoffi,  eine  und  die  andere  wirkliche  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Spekulation. 

Wenn  nur  auf  diese  Weise  eine  nachweisbar  richtige,  dabei 
zugleich  anschauliche  und  lesbare  Darstellung  von  der  Entwick- 
lung der  Philosophie  und  den  in  derselben  wirkenden  Gesetzen 
entsteht,  so  wird  es  dem  Leser  wahrscheinlich  vollkommen  gleich* 
gültig  sein,  welche  Regeln  der  Verfasser  sich  selber  auferlegt 
hat,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen,  auf  welchem  mühseligen 
Wege  er  zu  der  Kenntniss  des  Stoffes  gekommen  ist,  der  in 
diesem  Werke  vorgelegt  werden  soll^  und  wie  grosse  oder 
wie  kleine  Anstrengung,  welche  Studien,  welche  Kombinatio- 
nen und  welches  oft  erschöpfende  Nachsinnen,  wie  viele  Ar- 
beitstage und  Nachtwachen  es  den  Verfasser  gekostet  hat,  ehe 
er  aus  diesem  Stoffe  seine  Resultate  fand,  wie  viel  Fehlversuche 
und  durchstrichene  Blätter  endlich  in  den  Papierkorb  wander- 
ten, ehe  ans  den  gefundenen  Resultaten  eine  einfache  schlichte 
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DantelluDg  wurde »  die  von  dem  Chtos,  in  welchem  der  Ver^ 
fasser  deo  OegensUod  aotraf,  hoffentlich  nur  nodi  eine  schwache, 
veneeihliche  Ruckerinnerang  anregt 

Der  Leeer  wird  sich  um  Alles  dieses  ebensowenig  käm- 
mem,  als  der  Beschauer  eines  Gemäldes  darnach  fragt,  welche 
Arbeit  nnd  Mühe  es  den  Maler  kostete,  welche  Kunstgriffe 
bei  der  Farbenmischung,  der  Führung  des  Pinsels^  der  Verthei- 
lung  von  Licht  und  Schatten,  er  sur  Ausführung  seines  Bildes 
anwandte;  wenn  nur  das  Gemälde  gut  ist«  Der  Mann  vom 
Handwerk  erräth  am  Ende  die  gebrauchten  Kunstmittel  doch 
und  weiss  die  aufgewandte  Mähe  su  schätzen.  Darum  schei- 
nen diejenigen  etwas  sehr  Nutxloses  su  unternehmen,  die 
des  Breiteren  die  Regeln  aoGstellen,  wie  eine  gute  Geschichte 
der  Philosophie  geschrieben  werden  müsse;  sie  hätten  eine 
solche  nur  schreiben  sollen« 

Dies  mag  genügen,  um  von  den  Ansichten  des  Verfassers 
über  das  Wesen  der  Philosophie,  ihre  Geschichte,  und  aber 
die  Methode  ihrer  Geschichtschreibung  Rechenschaft  su  geben, 
und  den  Leser  sogleich  auf  den  Standpunkt  su  versetnen^  von 
welchem  aus  die  nun  folgende  Darstellung  unternommen  wor- 
den ist. 


Die  älteste  Spekulation. 


Vorbemerkang. 

Hie  Anfinge  oneerer  abenditadiscbeo  Philoeophie  geben, 
wie  wir  gesehen  babeo,  dorob  die  Veitnittlnng  der  griechischen 
Spekulation  und  des  jädisch-dirisUiehen  Ideenkreises  bis  aof 
die  ägyptische  und  baktrisch-pecsische  Glaubenslehre  zurück. 
Den  wesentlichen  Zusammenhang  dieser  beiden  Glaubenskreise 
mil  der  spateren  Entwicklung  der  philosophischen  und  reli- 
giösen Spekulation  wird  der  weitere  Verlauf  dieses  Werkes  in 
sein  völliges  Licht  setnen  und  über  allen  Zweifel  erheben. 
Mit  einer  Darsteilung  dieser  beiden  Glaubenskreise  müssen  wir 
also  die  Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie  begin- 
nen. Hierdurch  sehen  wir  uns  auf  ein  für  unsere  heutige  Denk- 
weise gans  fremdartiges  und  an  sich  sehr  dunkles  Gebiet  ge- 
führt^ auf  das  Gebiet  der  alten  Religionen.  Fremdartig  erscheint 
dasselbe  in  doppelter  Hinsicht:  einmal  hier  an  diesem  Platze 
in  seiner  Verbindung  mit  der  Philosophie ;  denn  die  bei  weitem 
grössere  Mehrnahl  unserer  Zeilgenossen  hat  sich  wohl  daran 
gewöhnt»  Philosophie  und  Religion  als  xwei  gans  verschieden- 
artige,  ja  wohl  entgegengesetnte  Ideenkreise  sn  betrachten. 
Dann  aber  möchten  diese  alten  Religionskreise  auch  an  sich 
unserer  modernen  Denkweise  höchst  fremdartig  erscheineui  da 
die  Spekulation,  welche  in  ihnen  enthalten  ist,  an  Inhalt  und 
Form  gar  sehr  von  dem  abweicht,  was  wir  in  den  Heueren 
philosophischen  und  religiösen  Systemen  unter  diesem  Namen 
m  begreifen  gewohnt  sind.  Dunkel  aber  ist  dieses  Gebiet  in 
jeder  Hinsicht.  Es  gehört  den  Anfangen  der  Geschichte  su, 
die  uns  nur  höchst  lückenhaft  bekannt  sind,  so  dass  es,  wie 
jeder  Kenner  sngebenwird,  höchst  schwierig  ist,  aus  den  ver- 
eineelt  in  den  verschiedenartigsten  Literaturen  uns  uberkon^ 
menen  Nachrichten  ein  einigennaassen  zusammenhangendes  Ganne 
in  fibeisiehtlichor  Darstellung  zo  geben»    Es  begreift  sich  abqr 
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von  selbst,  dass  die  Kenutniss  der  ältesten  Geschichte  zu  dem 
Verständnisse  dieser  religiösen  Vorstellungskreise  unumgäng* 
lieh  nöthig  ist;  denn  ohne  diese  Kenntniss  ermangeln  die  älte- 
sten Religionskreise  jedes   Testen  Bodens^   und  bleiben   selber 
unbegreiflich ,  weil  man  sich  keinen  Begriff  von  den  Bildungs- 
zuständen  und  den  geschichtlichen  Bedingungen  machen  kann, 
aus  denen  sie  hervorgegangen  sind.    Dazu  kommt  denn,  dass 
diese  Religionskreise  uns  bisher  nur  sehr  mangelhaft  bekannt 
waren ,  weil  die  mittelbaren  Quellen ,  aus  denen  wir  ihre  Kennt- 
niss lauge  Zeit  hindurch  allein  schöpfen  konnten,  die  Nach- 
richten der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller^  nur  sehr 
spärlich  fliessen;  die  unmittelbaren  Quellen  aber,  die  noch  er- 
haltenen Originaldenkmäler,  in  Sprachen  und  Literaturen  sich 
finden,    die  früher  uns  gänzlich   unbekannt  waren,   erst  seit 
Kurzem  zugänglich  geworden  sind  ^  und  deshalb  auch  nur  noch 
wenig  angebaut  und  gepflegt  werden.    Es  ist  daher  auf  die- 
sem Gebiete  noch  Alles  neu  zu  schaffen.    Die  Untersuchungen 
müssen  zum  grössten  Theile   frisch  angestellt   und  begründet 
werden ,   und  ehe  sie   nur  ein   freies  Feld  finden  können,  sind 
erst  irrige  Ansichten  zu  beseitigen^  die  aus  der  bisherigen  Un- 
künde  der  wahren  Sachverhältnisse  nothwendig  hervorgehen 
mussten.    Die  Darstellung   dieser  ältesten  Glaubenskreise  ge- 
hört also  zu  den  schwierigsten  und  muhseligsten  Gegenstän- 
den in  der  Geschichte  der  Philosophie ,  obschon  diese  an  schwie- 
rigen Parthieen  eben  keinen  Mangel  leidet;  zugleich  gehören 
solche  Untersuchungen  vielleicht  zu  den  undankbarsten,  weit 
sie  für  die  Meisten  wohl  nur  einen  geringen  Reiz  haben,  da 
sie  den  Tagesinteressen  scheinbar  so  fern  stehen,  und  unsere 
Zeitgenossen  ohnehin  geneigt  sind,  der  deutschen  Gelehrsam- 
keit den  Vorwurf  zu  machen,  sie  vernachlässige  über  nutz- 
losen Untersuchungen    der    abgelegensten  Vergangenheit  das 
Nothwendige    der   nächsten   Gegenwart.     Nichtsdestoweniger 
können  sie  nicht  umgangen  werden,  weil,  ganz  abgesehen  da- 
von, dass  mehrere  der  hauptsächlichsten  noch  heute  bei  uns 
geltenden  Vorstellungen  unseres  religiösen  Ideenkreises  in  jenes 
graue  Alterthum  hineinreichen  und  geradezu  in  diesen  beiden 
ältesten  Glaubenskreisen  wurzeln ,    die  Feststellung  richtiger 
Ansichten  über  die  Anlange  der  Spekulation  einen  entschei- 
denden Einfluss  auf  das  Verständniss  der  ganzen  alten  Philo«^ 
Sophie  ausübt^  indem  davon ^die*  richtige  Einsteht  in  den  Bot- 
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wiokluogsgaDg  der  alten  Spekaiatiön  zu  einem  grossen  Theile 
abhangt. 

Wegen  der  eigenthümlichen  Schwierigkeiten  des  Gegen* 
Standes  mass  aber  die  Untersuchung  mit  der  grössten  Schärfe 
und  Umsicht  geführt  werden,  und  der  gaifze  Gang  unserer 
Darstellung  muss  sich  hiernach  bestimmen.  Um  dem  Anstoss 
zu  begegnen,  den  man  daran  nehmen  könnte,  dass  die  An- 
finge der  Philosophie  auf  religiöse  Ideenkreise  zurückgeführt 
werden,^  ist  es  vor  Allem  nötbig,  das  Verbältniss  der  Philo- 
sophie zur  Religion  näher  zu  erörtern.  Dann  muss,  um  die 
richtige  Auffassung  jener  ältesten  religiösen  Vorstellungskreise 
vorzubereiten,  die  wesentliche  Verschiedenheit  der  älteren  Spe- 
kulation von  der  modernen,  und  zwar  nicht  blos  in  Bezug  auf 
jene  beiden  ältesten  Glaubenskreise,  sondern  auch  hinsichtlich 
der  ältesten  griechischen  Philosophen  bis  auf  Plato  herab ,  in's 
Klare  gesetzt  werden;  denn  die  Misskennung  dieser  grossen 
Verschiedenheit  hat  dem  Verständnisse  nicht  blos  der  älteren 
Religionen,  sondern  auch  der  ganzen  älteren  Philosophie  hem* 
mend  entgegengestanden.  Erst  wenn  die  irrigen  Ansichten  über 
diese  beiden  Punkte  beseitigt  sind,  können  wir  zur  Darstellung 
der  ältesten  Glaubenskreise  übergehen.  Zu  diesem  Ende  sollen, 
um  für  die  Darstellung  den  nöthigen  sichern  Boden  zu  gewin-^ 
Ben,  zuvörderst  die  geschichtlichen  Bezüge  und  Verhältnisse« 
welche  zwischen  den  westasiatischen  Nationen  und  den  YbU 
kern  des  Mittelmeercs  stattfanden,  in  einer  kurzen  Ueber- 
sicht  vorausgeschickt  werden,  wobei  wir  versuchen  wollen, 
soweit  es  bis  jetzt  möglich  ist ,  Licht  und  Ordnung  in  das 
dunkle  Chaos  der  Urgeschichte  zu  bringen.  An  diese  Ueber- 
sieht  der  Urgeschichte  soll  sich  eine  Erörterung  der  ältesten 
Götterbegriffe  bei  den  Haupt  Völkern  anschliessen,  damit  der 
Leser  im  Stande  ist,  die  Entwicklung  der  eigentlichen  reli- 
giösen Spekulation  von  ihren  Anfängen  an  zu  verfolgen.  Nach- 
dem der  Leser  auf  diese  Weise  in  den  Besitz  aller  zu  einem 
tieferem  Verstjmdnisse  nöthigen  Vorkenntnisse  gesetzt  ist,  soll 
dann  die  Darstellung  jener  beiden  ältesten  spekulativen  Glau- 
benslehren selbst  folgen.  Die  Darstellung  dieser  beiden  Glau- 
benslehren wird  unmittelbar  aus  den  Originalquellen  gesdiöpft 
sein ;  und  damit  der  Leser  auch  hier  mit  eigenen  Augen  sehen, 
und  sich  sein  Urtheil  selbst  bilden  kann  ^  soll  der  Darstellung 
Jedes  Olanbenskreises  eine  Uebersieht  der  Quellen  und  besonders 
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der  Originaldenkiiiiler  ^  welche  uns  von  den  religiösen  Lite- 
raturen jener  alten  Völker  in  ihren  Ursprachen  noch  übrig  ge* 
blieben  sind,  vorausgeben,  und  ein  Abriss  seiner  geschicht- 
lichen Entstehung,  sofrett  sich  diesdbe  noch  erkennen  Usst, 
felgeRy  so  dass  die  Summe  dessen,  was  wir  von  diesen  Din«* 
gen  wissen  und  nicht  wissen  können,  dem  präfendcn  Auge 
des  Lesers  eben  so  klar,  als  dem  des  Verfhssers,  vorliegt. 
Endlieh  sollen  au  allen  diesen  Untersuchungen  in  den  Noten 
die  betreffenden  Stellen  der  QneUendenkmaler,  aus  welchen 
de?  Verfasser  seine  Resultate  geschöpft  hat,  in  den  Original- 
sprachen selbst  mit  genauester  grammatischer  Interpretation 
angefahrt  werden.  So  kann  der  sachkundige  Leser  dem  Ver- 
fksser  bis  in  die  kleinste  Einseluntersudinng  auf  jedem 
Schritte  nachgehen ,  und  ist  nicht  gezwungen ,  irgend  Btwas^ 
weder  Grosses  nodi  Kleines,  blos  auf  Treue  und  Glauben  aozn* 
nehsien.  Wenn  nuletst  die  Darstellung  mit  einer  Charakteristik  und 
Beurtheilong  des  spekulativen  Gehaltes  dieser  Glaubenslehren 
ottd  des  Standpunktes  der  in  ihnen  hervortretenden  Denkent* 
Wicklung  scfaliesst,  um  später  die  Ani&nge  der  griechischen 
Philosophie  an  diese  Gfauibenskreise  anknöpfen  eu  können^  so 
wird  der  anfmerksamo  Leser  ^  der  die  Mühe  des  Nachstndirens 
nicht  gescheut  hat,  sowohl  über  den  vorgetragenen  Stol^  wie 
über  des  Verfassers  Darstellung  ein  selbstst&ndiges  Urtheil  «i 
bilden  vollkommen  im  Stande  sein. 

Der  Verfasser  hat  diesen  Gang  der  Darstellung,  weldier 
dem  Leser  die  genaueste  Kontrole  möglich  macht,  eineatheils 
deshalb  gewählt,  weil  sie  überhaupt  bei  wissenschaftlichen 
Untersuchungen  die  allein  würdige  ist ;  denn  sie  gewälirt  dem 
Leser  an  der  Seite  des  Verihssers  die  Stellnng  des  Mitüw- 
scherst  unter  Männern  aber  belehrt  Keiner,  sondern  aus  dem 
Oegeiutande  lernen  Alle ,  der  Verfasser  mierst,  die  Leser  nach- 
her« Aademtheils  schien  eine  solche  Darstellungsweise  dop- 
pelt nöthig  in  einem  Wissensgebiete^  das  noch  so  gut  wie 
unbekannt  ist,  eben  erst  beginnt  von  einseinen  Forschem  an- 
gebaut SU  werden,  und  weitausgedehnte  Studien  in  Spraöben 
und  Literaturen  nöthig'  macht,  die  einscln  schon  nicht  Vielen, 
in  ihrer  Gesasuntheit  aber  wohl  nodi  Wenigeren  vertraut  sind; 
ein  Wissensgebiet  daher,  welches  bis  jetst  eisi  Tommdpiats 
der  windigsten  Hj^othesensucht  war,  so  dass  es  bei  den  nncb- 
temen  Benrtheilem  seinen  Kredit  sich  erst  noch  nu  erwerben  hat. 
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Glücklicher  Weise  ist  die  aaf  diese  schwierigen  Unter- 
suchuDgen  verwandte  Mühe  nicht  ohne  Frucht,  und  der  Ver- 
fasser hoiRy  am  Ende  der  Darstellung  werde  dies  dunkle  Ge- 
biet wenigstens  in  seinen  Hauptsugen  aufgehellt  vor  dem  Geiste 
des  Lesers  liegen,  und  kdne  wesentliche  Frage  ohne  Ant- 
wort geblieben  «sein.  Denn  ein  grosser  Theil  der  scheinbar 
undurchdringlichen^  Dunkelheit,  in  welche  uns  diese  frühen 
Zeiten  verhilU  waren ,  hatte  seinen  Grund  nicht  eowohl  in  der 
Mangelhaftigkeit  der  auf  uns  gekommenen  Quellen,  als  viel« 
mehr  i«  der  Mangelhaftigkeit  unserer  gewöhnlichen  Studien, 
Denn  das  oöthige  Material  lag  in  so  verschiedenartigen  Sprach« 
und  Literaturiireisen  nerstreut,  dass  sich  nicht  leicht  bei  einem 
einselnei^  Forscher  die  ndthige  Mannigfaltigkeit  der  daeu 
nothigen  Vorstudien  vereinigt  fand,  der  Einnel&e  daher,  in 
den  beschrankten  Kreis  seiner  Kenntnisse  eingeschlossen, 
niemals  den  gannen  Stoff  gesammelt  übersah.  Der  Verfasser, 
von  dieser  Wahrheit  fruhseitig  durchdrungen,  hat  daher  die 
Muhe  nicht  gescheut,  die  cur  philosophischen  Oudlenforschung 
nothigen  Sprachstudien  su  unterndunen,  und  hofll  durch  sein 
Beispiel  Jüngere  su  ermuntern,  auf  dem  von  ihm  angebahnten 
Wege  weiter  zu  gehen ,  und  ihren  Vorgänger  bald  durch  voU- 
st&ndigere  Resultate  in  den  Schatten  zu  stellen.  Denn  weit 
gefehlt,  dass  diese  Untersuchungen  geschlossen  w&ren,  so 
sind  sie  vielmehr  kaum  erst  eröfhet^  und  verheissen  dem  Fleisse 
des  beharrlichen  Forsehers  noch  reiche  Ausbeule. 

Veribigen  wir  nun  die  Reihe  unserer  Untersuchungen  nach 
dcoi  eben  vorge&elcbneten  Gange. 
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Erstes    Kapitel. 


Zwei  Giaübenskreise,  der  ägyptische  und  der  baktri- 
sehe,  sind  es,  aus  denen  unsere  philosophische  Bildung  hervor- 
gegangen ist.  Aus  diesen  beiden  Glaubenskreisen  entwickelte 
sich  zunächst  die  griechische  Philosophie.  Ein  anderer  Glau- 
benskreis wiederum  ist  es,  der  christliche,  ebenfalls  in  jenen 
beiden  früheren  wurzelnd,  der  durch  seinen  Einfluss  die  griechi- 
sche Philosophie  umgebildet,  und  die  des  Mittelalters  hervor^ 
gebracht  hat.  Und  aus  dem  Zusammenstoss  des  christlichen 
Glaubenskreises  und  der  in  ihm  ausgebildeten  Philosophie  mit 
der  seit  der  Wiederherstellung  der  Wissenschaften  neu  er- 
weckten griechischen  Geistesbildung  entstand  unsere  heutige 
Philosophie.  Aus  religiösen  Ideenkreisen  ist  also  die  Philo- 
sophie entsprungen,  durch  einen  religiösen  Ideenkreis  ist  sie 
umgebildet  worden,  und  aus  dem  Kampfe  mit  diesem  religiö- 
sen Ideenkreise  ist  ihre  heutige  Glestaltung  hervorgegangen. 

Die  Verbindung  der  Philosophie  mit  den  religiösen  Ideen 
ist  also  für  jeden  Unbefangenen  ofiFenbar ;  und  eine  Einsicht 
in  die  Entwicklung  der  Philosophie  ohne  Bezugnahme  auf  die 
religiösen  Ideen  ist  ganz  unmöglich.  Der  Verlauf  dieser  Un- 
tersuchungen wird  die  religiöse  Eigenschaft  der  ganzen  älteren 
griechischen  Philosophie  klar  herausstellen.  Während  des 
ganzen  Mittelalters  fand  eine  enge  Verbindung  zwischen  Phi- 
losophie und  Religion,  und  zwar  in  einem  so  hohen  Grade 
statt,  dass  die  Philosophie  der  Religion  untergeordnet  war. 
Erst  in  den  letzten  Jahrhunderten,  als  die  Denker  sich  des 
Zwiespaltes  zwischen  den  herrschenden  Glaubenslehren  und 
ihren  eigenen  Ansichten  bewusst  wurden^  suchten  sie,  zur 
Sicherung  ihrer  Denkfreiheit,  die  Philosophie  von  der  Re- 
ligion zu  trennen^  und  ihr  eine  selbstständige  Stellung  zuzu- 
eignen. Aus  dieser  Denkweise  rühren  die  Versuche  der  Neueren 
her,  die  Geschichte  der  Philosophie  ohne  Berücksichtigung  der 
religiösen  Ideen  aufzustellen  und  über  die  enge  Verbindung, 
die  zwischen  Religion  und  Philosophie  stattfindet,  hinwegzit- 
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sehen.  Die  Mangelhaftigkeit  dieser  Versuche  und  die  ungenü- 
gende Einsicht,  die  sie  in  die  Entwicklung  der  Philosophie  ge- 
währen, sind  eine  nothwendige  Folge  dieser  Einseitigkeit.  Erst 
die  allerneueste  Zeit  hat  die  Einheit  der  Religion  und  der 
Philosophie  wieder  erkannt,  und  beide  eine  Zeitlang  getrennte 
IdeenkVeise  wieder  mit  einander  zu  verschmelzen  gesucht,  ohne 
dass  jedoch  einer  dieser  Versuche  hätte  zu  allgemeiner  Gel- 
tung gelangen  können. 

Die  Einheit  von  Religion  und  Philosophie  ist  also  eine 
Wahrheit,  welche  an  die  Spitze  einer  jeden  Geschichte  der 
Philosophie  gestellt  werden  muss.  Da  aber  dieser  Satz  auf 
die  ganze  Bebandlungsweise  der  Geschichte  der  Philosophie  . 
entscheidenden  Einfluss  hat  und  für  ihr  innerstes  Wesen  maass- 
gebcnd  ist,  so  bedarf  er  einer  genaueren  Beleuchtung. 

Zuvörderst  muss  das  Vorurtheil  beseitigt  werden,  als  seien 
die  alten  Religionen  Nichts,  wie  Mythologieen  gewesen:  jene 
aus  Volksvorstellungen  zusammengesetzten  Kreise  von  Götter- 
geschichten, Sagen  und  Mährchen ,  die  uns  am  bekanntesten 
sind,  weil  sie  uns  in  den  Werken  der  Künstler  und  Dichter 
begegnen.  Denn  gerade  dieser  Theil  der  religiösen  Vorstel- 
lungen ist  es,  welcher  den  geeignetsten  Stoff  für  die  Schö- 
pfungen der  Phantasie  darbietet,  weil  er  der  menschlichste  ist, 
da  er  seiner  Natur  nach  nichts  Anderes  sein  kann,  als  ein 
getreues  Spiegelbild  derjenigen  Volkszustände,  in  welchen  er 
entstanden  ist^  während  die  höheren  religiösen  Vorstellungen, 
die  eigentlichen  Götterbegriffe^  in  demselben  Maasse,  wie  sie 
reiner  sind  und  ihrem  Gegenstande  angemessener,  sich  der 
menschenähnlichen  Vorstellungs-  und  Darstellungs weise  ent- 
ziehen. Zugleich  ist  jener  Vorstellungskreis  der  bei  dem  Volke 
am  weitesten  verbreitete,  weil  er  auch  der  niedrigsten  Fas- 
sungskraft verständlich  ist.  Rein  Wunder  also,  dass  die 
Dichter  und  die  Künstler,  denen  die  Darstellung  und  Verschö- 
nerung der  menschlichen  Natur  und  des  menschlichen  Lebens, 
nach  dem  Wesen  der  Kunst,  höchste  Aufgabe  ist,  sich  vor^i» 
zugsweise  diesem  Vorstellungskreise  anschliessen,  und  auch 
selbst  die  höheren  religiösen  Vorstellungen  in  eine  solche  Form 
einhüllen,  da  sie  nur  unter  dieser  Einkleidung  einer  schönen 
Darstellung  fähig  werden.  Ein  jeder  Glaubenskreis  hat  diese 
Mfthrchen-  und  Sagenhfille  um  sich;  in  keinem  aber  ist  er 
der  eigentliche  Kern.    Uro  sich  lebhaft  hiervon  zu  überzeugen, 
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braucht  man  sich  mar  die  chriailiöhe  Kmiat  und  Diditung  vor 
die  BriDDening  so  mfen,  tmd  man  wird  daaeelbe  Veili&ltnisa 
sur  Religion  wieder  finden;  denn  die  menaohliche  Natnr  bleibt 
sich  überall  gleich.  Ebeneo  Ifeherlich^  wie  es  also  wäre,  wenn 
man  der  christlichen  Religion  keine  tieferen  Vorstellongen  sn- 
schreiben  wollte,  als  diejenigen,  welche  den  Darstellnngen  der 
christlichen  Kunst  zo  Grunde  liegen,  ebenso  ungerecht  ist 
es^  wenn  man  die  alten  Religionen  Mos  auf  jenen  Vorstellungs- 
kreis  beschranken  will ,  welcher  sich  in  den  Werken  der  alten 
Kunstler  und  Dichter  vorfindet. 

Ausser  den  Bedurftiissen  seiner  Phantasie  hat  aber  jedes 
Volk  auch  noch  lUe  seines  Herzens,  seiner  frommen  Oefühle, 
und  die  seines  Verstandes,  der  Erkenntniss.  Jede  alte  Reli* 
gion  hat  also  ausser  jenem  Sagenkreise,  welcher  der  Phantasie 
seinen  Ursprung  verdankt,  auch  noch  andere  Theile,  welche 
aus  diesen  beiden  letzteren  Seelenkr&ften,  dem  .GeflShle  und 
dem  Verstände^  hervorgegangen  sind.  Seine  iVommen  Gefühle 
befriedigt  es  durch  die  seinen  Gottergestalten  gezollte  Ver- 
ehrung und  seinen  Gottesdienst;  die  Bedfirfnisse  seines  Ver^ 
Standes  durch  eine  Glaubenslehre,   eine  religiöse  Spekulation. 

Es  ist  natürlich,  dass  der  Götterglaube  und  die  Götter^ 
Verehrung  frfiher  vorhanden  waren,  als  die  religiöse  Speku- 
lation ;  denn  die  Bedurfnisse  des  Herzens  sind  am  ersten  waeh, 
die  Bedfirfnisse  des  Verstandes  dagegen  werden  erst  bei  einer 
steigenden  geistigen  Bildung  rege. 

Die  Geschichte  aller  alten  Religionen  weist  daher  eine 
Zeit  nach,  wo  eine  verhältnissmissig  nur  kleine  Anzahl  von 
Götterbegriffen  vorhanden,  und  die  Götterverehrung  noch  sehr 
einfach  war.  Die  Götterbegriffe  selbst  waren  aus  der  äusseren 
Natur  entnommen;  die  Götterverehrung  ging  aus  dem  mensch- 
lichen Bedurfniss  hervor»  Die  sinnliche  Wahrnehmung  der 
grossen  Wesen  und  Kräfte,  welche  das  Ganze  des  Welt- 
alls ausmachen  und  in  demselben  das  aUgemeine  Leben,  jenen 
regelmässigen  Wechsel  der  Erscheinungen  hervorbringen,  von 
denen  der  Zustand  des  menschlichen  Lebens  und  die  Befrie- 
digung seiner  Bedurftaisse  abhängig  ist :  dies  gab  den  Stoff  sn 
den  Göttervorstellungen.  Der  naturfiche  Wunsch,  diese  Wesen 
sich  geneigt  zu  machen,  ihre  Gunst  sich  zu  erwerben,  ihre 
Ungunst  bei  dem  Gefühle  begangener  Fehler  abzuwenden, 
künftige  Wehlthaten  zu  erflehen,  f&r  erhaltene  zu  danken  — 
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kura  dM  BedfirfniM  des  meBSchliclieD  Hersens  in  den  wech- 
telnden  Zustanden  des  täglichen  Lebens  war  es,  welches  die 
erste  Götterverehrung  hervorrief.  Beide,  GOtterglaube  und 
Gotterverehrungy  waren  gegründet  in  dem  Gefühl  von  der  über- 
wältigenden Grösse  und  Hacht  der  umgebenden  Katur  und  von 
der  Schwache  und  Abhängigkeit  des  in  ihr  lebenden  mensch- 
lichen Geschlechtes*  Daher  zeigt  die  Geschichte  aller  alten 
Religionen,  dass  die  ersten  Götterbegriffe  aus  der  Anschauung 
der  Aussenwelt  hervorgegangen  und  anf  die  Aussenwelt  be- 
Bttgliche  Begriffe  waren.  Das  Weltall  selbst  und  seine  grossen 
Theile  mit  den  in  ihm  thätigen  Kräften :  die  ernährende  Erde,  •— - 
das  Alles  umspannende  Himmelsgewölbe,  —  die  grossen  Him- 
mdskörper :  Sonne  und  Mond, — Licht  und  Finstemiss,  —  Feuch- 
tigkeit und  Wärme,  die  Quellen  alles  WachsthiAyis  und  alles 
Lebens  —  dies  waren  die  ältesten  Götterbegriffe.  Dies  be- 
weist dioBeligionsgeschichte  aller  alten  Völker,  die  eine  selbst- 
ständige Bildung  hatten ,  der  Aegypter,  Baktr^,  Inder,  Chi- 
nesen. Alle  anderen  Ansichten,  die  einen  Fetischismus,  Thier-  ^ 
dienst  u.  dgl.  als  die  ältesten  Formen  der  Religion  annehmen,  j 
sind  Träume  der  Neueren,  namentlich  erst  aus  den  letzten 
Jahrhunderten,  von  denen  die  Geschichte  der  ältesten  Religionen 
Nichts  weiss,  hergeholt  von  den  heot^en  Formen  schon  wie- 
der gesunkener  Civilisationen ,  die  ohne  Grund  als  Formen  ent- 
stehender Gesittung  betrachtet  und  auf  die  ältestem  Zeiten 
willkfihrlich  und  nach  blossen  Hypothesen  übergetragen  wurden. 
Bei  dem  längeren  Bestand  der  menschlichen  Gesellschaft 
schloss  sich  nun  an  diese  aus  der  Anschauung  der  äusseren 
Natur  hervorgegangenen  Götterbegriffe  eine  zweite  untergeord- 
nete Reihe  yon  Göttervorstellungen  an,  welche  aus  dem  Kreise 
der  Geschichte  und  des  Menschenlebens  selbst  sich  entwickel- 
ten. Diese  Göttervorstellongen  entstanden  aus  geschichtlidien 
Erinnerungen.  Es  sind  menschliche  Persönlichkeiten,  die  ans 
irgend  einem  Grunde  in  dem  Andenken  der  Nachkommen  fort- 
lebten, und  sich  deshalb  in  ihrer  Vorstellung  als  höhere  We- 
sen von  der  namenlosen  Schaar  der  übrigen  abgeschiedenen 
Seelen  absonderten.  Die  Entstehung  dieser  Götterbegriffe  ist 
also  schon  deshalb  später»  weil  sie  den  Glauben  an  eine 
Fortdauer  der  Seelen  nach  dem  Tode  voranssetst;  demunge- 
aehtet  aber  reicht  sie  schon  in  die  ältesten  Zeiten  der  nns  be- 
kamiten  Geschichte  und  in  die  Autküge  der  mensdilichen  Ge- 
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sittung  zurück.    Demi  der  Wunsch  forlsaleben  liegt  so  tief  io 
der  menschlicheo  Brust,  die  Vorstellung  von  einer  ganslichen 
Vernichtung  ist  dem  Gefühle  so  anstössig  und  unerträglich,  dass 
der  Glaube  an  eine  Fortdauer  der  abgeschiedenen  Seelen,  und 
wenn  auch  nur  als  Schattengestalten,  schon  in  den  frühesten 
Zeiten  mit  dem   ersten  Erwachen  des  Nachdenkens  sich  ein- 
stellen musste.    Und  in  der  That  findet  sich  schon  in  den  äl- 
testen Religionen  bei  den  Anfängen  unserer  geschichtlichen  Er- 
innerungen   die  Vorstellung    von    einer  Unterwelt   als  einem 
Sammelplätze  der  Schatten,  der  abgeschiedenen  Seelen;  eine 
Vorstellung,  aus  welcher  dann  die  vollständige  Lehre  von  einem 
anderen  Leben  nach  dem  Tode,  als  dem  eigentlichen  Haupt- 
theile  unseres  Daseins,  und  von  dem  engen  Wechselverhältniss 
dieser  beiden  Theile  durch  die  in  dem  jenseitigen  Leben  ein- 
tretende Vergeltung  des  diesseitigen,  sich  erst  nach  und  nach 
entwickelte»    Sobald  aber  einmal  in  dem  Glauben  an  eine  Fort- 
dauer der  Seelen  nach  dem  Tode  die  Möglichkeit  gegeben  war, 
sich    einen  Verstorbenen   als    fortlebend   und  fortwirkend  zu 
denken,   so  erklärt  sich  die  Erhebung  geschichtlicher  Persön- 
lichkeiten zu  götterahnlichen  Wesen  vollkommen  aus  der  Art 
und  Weise,   wie  das  Andenken  an  eine  bedeutende  Persön- 
lichkeit sich  fortzupflanzen  pflegt.    Denn  es  ist  eine  allgemeine 
Erscheinung,  welche  sich  durch   die  ganze  Geschichte  hin- 
durchzieht, dass  das  Andenken  an  bedeutende  Menschen,  je 
mehr  es  im  Laufe  der  Zeit  in  der  Erinnerung  der  Nachkom« 
men   an  Bestimmtheit  und  Schärfe  verliert,  um  so  mehr  ins 
Grosse  und  Wunderbare  sich  steigert,  bis  soldie  Persönlich- 
keiten in  der  Vorstellung  der  späteren  Geschlechter  gerades- 
wegs  zu  übermenschlichen  Wesen  werden»    Ihre  Verehrung, 
die  im  Anfange  aus  Bewunderung,    Dankbarkeit  oder  Furcht 
hervorging,    wird  dann   bei  den  späteren  Geschlechtern  dem 
Dienste  der  eigentlichen  Gottheiten ,  der  ursprünglichen  Götter- 
begrifie  gleichgestellt,    und  so  entwickelt    sich  der  bei  den 
meisten  Nationen  wahrnehmbare  Dienst  der  Verstorbenen.    Ja^ 
indem  die  mit  solchen  Persönlichkeiten  verbundene  geschicht- 
liche Erinnerung,  ins  Wunderbare  ausgeschmückt,  die  Phan- 
tasie der  Menge  mehr  anspricht  und  ihrer  Fassungskraft  za- 
g&ngllcher  ist,  als  die  eigentlichen  allgemeineren  und  darum 
immer  unbestimmteren   Götterbegrifife  selbst,   so   tritt  in  den 
meisten  Glaubenskreisen  die  Erscheinung  ein,  dass  der  Dienst 
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der  Veratorbenen  mit  dem  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  zu- 
nimmt, und  zuletst  den  Dienst  der  allgemeinen  GötterbegrilFe 
fast  verdäng;t.  Diese  Erscheinung  findet  sich  daher  auch  in 
den  meisten  älteren  Religionen,  einige  wenige  ausgenommen, 
wo  besondere  religiöse  Verbote  dem  Dienste  der  Verstorbenen 
entgegenstehen,  wie  s.  B.  in  der  jüdischen. 

Demnach  findet  sich  in  den  meisten  alteren  Glaubenskreisen 
eine  doppelte  Klasse  von  Götterbegriffen  ^  die  eine  hervorge- 
gangen ans  der  Anschauung  der  Natur,  die  andere  hervorge- 
gangen aus  der  Geschichte  und  dem  Menschenleben  selbst. 
Die  erste  Klasse  der  Götterbegriffe  hangt  mit  der  Weltan- 
sdiauung  eines  Volkes  auPs  Engste  zusammen,  da  sie  unmit- 
telbar aus  der  Vl^ahmehmung  der  Aussen  weit  hervorgeht,  und 
enthält  gewöhnlich  die  ersten  Keime  zu  einer  eigentlichen 
religiösen  Spekulation.  Die  zweite  Klasse  dagegen  ist  es, 
welche  den  Kern  der  Mythologie,  der  religiösen  Sagengeschichte 
ausmacht,  und  an  welche  der  ganze  äbrigo  Mährchenkreis  sieb 
anschliesst,  den  die  Phantasie  eines  Volkes  aus  seinen  eigenen 
gesellschaftlichen  Zuständen  hervorbildet.  Gerade  dieser  Theil 
der  Götterbegriffe  aber  ist  es  auch,  der  von. eigentlich  religiö- 
sem Gehalt  am  meisten  entblösst  ist ,  und  mit  der  vom  Denken 
erstrebten  Erkenntniss  am  wenigsten  zu  thun  hat. 

Erst  nach  der  Ausbildung  dieses  Götterkreises  wird  nach 
Maassgabe  der  steigenden  geistigen  Bildung  das  Bedürfnis» 
des  Verstandes  rege,  von  dem  Weltganzen  selbst,  welches 
den  Göttervorstellungen  zu  Grunde  liegt,  eine  Erklärung  zu 
erhalten.  Die  ersten  Versuche,  ein  Brkenntnissgebäude  zur  Er- 
klärung des  Weltganzen  aufzustellen,  entstanden  nothwcndiger 
Weise  viel  später,  als  die  übrigen  Theile  eines  Glaubenskrei- 
ses. Denn  ein  Volk  musste  schon  einen  grossen,  ja  fast  den 
grössten  Theil  seiner  Entwicklung  zurückgelegt  haben,  ehe 
nur  das  Bedürfniss  nadi  einer  Erkenntniss  in  ihm  fühlbar  wer- 
den konnte;  die  geistige  Bildung  musste  schon  sehr  hoch  ge- 
stiegen und  das  Denken  selbst  gereift  sein,  ehe  nur  ein  Denker 
befähigt  sein  konnte,  einen  Versuch,  zur  Befriedigung . jenes 
Bedürfnisses  zu  unternehmen.  Wenigstens  zeigt  die  Geschichte 
aller  Völker,  deren  geistige  Entwicklung  wir  verfolgen  können, 
dass  bei  ihnen  die  Thätjgkeit  der  Einbildung  der  des  Verstan- 
des vorausgeht.  Die  Dichtung  und  nicht  das  wissenschafUiche 
Denken  begleitet  die  Anfange  der  Gesittung,  und  wenn,  das 
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wisseosohafUiohe  Denken  eintritt^  hat  die  Dichtung  schon  einen 
grossen  Theil  ihrer  naturgemässen  Gestaltungen  durchlaufen. 
Die  geschichtliche  Dichtung,  d.  h.  die  Geschichte  in  dichteri- 
scher Form,  die  einzige  Art  der  geschichtlichen  Ueberliefemng, 
ehe  es  eine  Geschichtschreibung  giebt,  beginnt  gewöhnlich 
die  geistige  Entwicklung ;  die  Geffihlsdichtung,  die  Lyrik,  folgt 
dann;  und  erst  wenn  durch  diese  letztere  der  Vorstellungskreis 
eines  Volkes  schon  ausgebildet  und  verfeinert  ist,  dann  ist  die 
Nation  reif  genug,  die  ersten,  und  doch  oft  noch  sehr  rohen 
Versuche  des  wissenschaftlichen  Denkens  zu  machen.  Bei 
einem  Volke^  dessen  geistige  Bildung  baupts&ehlich  auf  seinem 
Priesterstande  beruht,  geht  daher  die  rel^öse  Dichtung:  das 
religiöse  Epos  und  die  religiöse  Lyrik,  letztere  ohnehin  ein 
wichtiger  Theil  des  Gottesdienstes,  den  ersten  Versuchen  der 
religiösen  Spekulation  lange  voraus. 

Ob  nun  bei  einem  Volke  die  ersten  Denkversuche  eine 
religiöse  Färbung  annehmen  oder  nicht,  hängt  lediglich  davon 
ab,  ob  dieses  Volk  einen  gesonderten  Priesterstand  als  Träger 
seiner  geistigen  Bildung  hat,  oder  nicht.  HM  ein  Volk  zufolgb 
seiner  ursprfingUdieii  bfirgerliehen  Einrichtungen  keinen  geson- 
derten Priesterstandy  so  zeigt  natürlich  auch  seine  Entwidilung 
keine  Spuren  eines  priesterlichen  Einflusses,  und  sein  Denken^ 
so  gut  wie  seine  Dichtung^  ist  ohne  eine  besondere  religiöse 
Färbung^  Dies  war  z.  B.  bei  den  Chinesen  der  Fall.  Bei 
einem  Volke  dagegen,  dessen  bürgerliche  Einrichtungen  die 
«  Entstehung  eines  selbstständigen  Priesterstandes  begänstigten, 
dessen  geistiges  Leben  also  vorzugsweise  von  diesem  Priester- 
stande  gepflegt  wurde,  bei  einem  solchen  Volke  musste  auch 
die  ganze  geistige  Bildung  den  priesterlichen  Einfluss  an  sich 
tragen,  und  sein  Denken  so  gut  wie  seine  Dichtung  und  seine 
gesammte  übrige  Literatur  musste  einen  religiösen  Anstrich 
erhalten«    Dies  war  Zp  B.  der  Fall  bei  den  Indem* 

Lediglich  also  von  den  Einrichtungen  des  bürgerlichen  Le- 
b^is  und  des  Staates,  von  den  politischen  Institutionen  — 
davon,  ob  diese  einen  gesonderten  Priesterstand  hervor- 
riefen, oder  nicht  -—  hing  es  ab,  ob  das  wissenschaftliche 
Denken  bei  einer  Nation  einen  religiösen  Anstrich  erhielt  oder 
nicht;  je  nachdem  nämlich  sein  gesammtes  geistiges  Leben 
von  einem  gesonderten  Priesterstande  gepflegt  wurde,  oder 
nicht.    Die  religiöse  Färbung  des  Denkens,  der  Spekulation^ 
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M  also  bei  einer  Nation  keine  vereinselte  Brsdieinnngy  sondern 
dereribe  religiöse  Geist  erstredit  sich  mif  seine  gesammte  gei- 
stige Bildong)  nnd  durchweht  seine  ganze  Literatur;  die  Dich- 
tung m.  B.  ist  davon  ebensogut  durchdrungen  als  das  Denken. 
Nimmt  bei  einer  Nation  der  Priesterstand  nicht  die  Gesammt- 
bildung  in  sich  auF^  sondern  sind  auch  neben  ihm  noch  andere 
Stande  geistig  th&tig,  so  entsteht  die  Erscheinung,  dase  sich 
in  jenen  andern  Standen  eine  von  der  priesterlichen  Bildung 
versdiiedene,  usabhäogige^  entwickelt,  die  mit  derselben  in  einen 
mehr  oder  minder  schroffen  Gegensatz^  ja  sogar  in  Kampf  tritt. 
Dies  Schauspiel  bieten  die  meisten  neuem  Nationen  dar. 
Nimmt  dagegen  bei  einem  Volke  der  Priesterstand  die  Ge- 
sammtbildung  so  in  sich  auf,  dass  die  anderen  Stände  geradcEu 
von  ihr  ausgeschlossen  sind,  dass  sie  sieh  mit  dem  Wissen 
gar  nicht  beschäftigen  dnrfeut  so  findet  der  gauEO  Verlauf  der 
geistigen  Entwicklung  durch  die  verschiedenartigsten  nnd  num 
Theil  entgegengesetstesteu  Brkenntnissgebäude  innerhalb  der 
Priesterschaft  selbst  statte  und  es  zeigt  sich  dann  die  auf  den 
ersten  Anblick  äberraschende  Erscbeinung,  dass  in  dem  Priester- 
stande selber  die  nfimlichen  Gegensatze  der  geistigen  Bildung 
mit  einander  im  Kampfe  liegen ,  die  sonst  nur  zwischen  ihm 
und  den  nichtpriesterlichen  Ständen  stattfinden»  und  dass  der 
Priesterstand  in  seinem  eigenen  Schoosse  die  Zweifler,  die  Un- 
gläubigen, die  Götterverächter  aufstehen  sieht,  die  bei  andern 
Nationen  gewöhnlich  nur  ausserhalb  seines  Schoosses  Platz 
finden  können.  Diese  auffallende  Erscheinung  findet  sich  z.  B. 
bei  den  Indern* 

Nur  in  den  äusseren  politischen  Institutionen  also  hat  es 
seinen  Grund,  wenn  die  Philosophie  im  Laufe  ihrer  Entwick- 
lung eine  religiöse  Färbung  bald  annahm»  bald  wieder  verlor. 
Bei  den  Griechen  und  Römern  verlor  die  Philosophie  ihren 
ursprunglichen  religiösen  Charakter^  weil  beide  Völker  keinen 
selbstständigen  abgeschlossenen  Priesterstand  besessen.  Im 
Mittelalter  dagegen  trat  die  Philosophie  mit  der  Glaubenslehre 
der  Kirche  von  Neuem  in  enge  Verbindung,  weil  das  Christen- 
thum  allmählig  einen  selbstständigen,  wenn  auch  nicht  erbli- 
chen Priesterstand  erhielt^  welcher  während  des  ganzen  Mittel- 
alters der  hauptsächlichste  Träger  der  hohem  wissenschaft- 
liehen Bildung  War»  In  der  neuesten  Zeit  wiederum,  nament- 
lich in  den   protestantischen  Ländern,   trennte  sich  di^  Philo- 
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Sophie  voQ  der  Kirohenlehrey  weil  neben  dem  Priesterstande 
ein  selbststandiger  Lehrerstand  sich  gestaltete,  der  hauptsäch- 
lich an  den  Universitäten  seinen  Wirkungskreis  fand,  und  Ur^ 
Sache  wurde,  dass  die  geistige  Bildung  sich  über  die  sämmt-«^ 
liehen  höheren  Klassen  der  Gesellschaft  verbreitete,  und  ein 
einzelner  Stand  aufhörte,  Träger  der  Wissenschaft  und  der 
Philosophie  zu  sein. 

Von  einer  mehr  als  äusserlichen^  von  einer  wirklich  inner* 
liehen  Verschiedenheit  der  religiösen  Spekulation  und  der  Philo- 
sophie kann  also  gar  nicht  die  Rede  sein.  Beide  haben  Bine 
Quelle:  das  geistige  Bedürfniss;  Einen  Gegenstand:  das  Welt- 
ganze  und  das  Menschengeschlecht  in  demselben;  Einen  Zweck: 
von  diesem  Weltganzen  und  der  Stellung  des  Menschenge- 
schlechtes in  demselben  eine  Erklärung  zu  geben,  den  Menschen 
daraus  über  den  Grund  und  Endzweck  seines  Daseins  zu  be- 
lehren^  und  ihn  darnach  seine  Pflichten  und  Hoffnungen  er- 
messen zu  lassen.  Die  religiöse  Spekulation  kann  demnach 
von  der  philosophischen  nur  so  verschieden  sein,  wie  die  ein-* 
zelnen  philosophischen  Systeme  untereinander;  nämlich  nur 
durch  die  Art  und  Weise,  die  allen  gemeinschaftliche  Aufgabe 
zu  lösen^  durch  den  höheren  oder  niederen  Standpunkt,  den 
weiteren  oder  engeren  Umfang  des  Gesichtskreises ;  je  nach  dem 
höheren  oder  geringeren  geistigen  Bildungszustande,  aus  dem 
sie  hervorgegangen  sind. 

Da  nun  die  beiden  Nationen,  von  denen  die  Griechen*  ihren 
ersten  spekulativen  Ideenkreis  erhielten,  die  Aegypter  und  die 
Baktrer,  einen  gesonderten,  selbstständigen  Priesterstand  hat- 
ten, welcher  die  geistige  Bildung  bei  ihnen  pflegte,  so  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  dass  auch  ihre  ersten  Erkenntnissver- 
suche von  den  Priestern  ausgegangen  waren,  und  eine  durch- 
aus religiöse  Färbung  hatten.  Die  Zurückfuhrung  der  griechi- 
schen Spekulation  auf  zwei  Glaubenskreise  wird  demnach  ganz 
natürlich  erscheinen  und  kann  nichts  Ueberraschendes  mehr 
haben.  Zugleich,  da  sich  die  religiöse  Spekulation  und  die 
Philosophie  nur  als  verschiedene  Auffassungsweisen  eines  und 
desselben  Gegenstandes  ausgewiesen  haben,  wird  der  aufge- 
stellte Satz  von  der  inneren  Verwandtschaft  der  Religion  und 
der  Philosophie  vollkommen  erklärt  und  gerechtfertigt  sein. 

Durch  die  Beseitigung  dieses  Vorurtheils  ist  schon  bedeu- 
tend für  das  yerständniss  der  allen  Philosopheme  gewonnen. 
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Denn  duo  wird  es  nicht  mehr  berremden,  weon  sich  bei  der  Darstel- 
lung der  ältesten  griechischen  spekulativen  Systeme  herausstellt, 
dass  sie  je  näher  der  Quelle,  aus  der  sie  geflossen  sind^  um  so 
mehr  eine  sehr  starke  religiöse  Färbung  haben,  wie  z.  B.  noch 
das  platonische  System.  In  noch  höherem  Grade  findet  dies 
natürlich  bei  den  älteren  statt,  z.  B.  selbst  bei  dem  des  De- 
mokrit,  welchen  die  frühereif  theologischen  Geschichtschreiber 
der  Philosophie  zu  einem  Gottesläugner,  einem  wahren  philo- 
sophischen Ungeheuer  machten ;  ganz  besonders  aber  bei  dem 
pythagoräischen ,  das  fast  weiter  Nichts  ist,  als  eine  aus  den 
beiden  erwähnten  Ideenkreisen,  dem  ägyptischen  und  dem 
baktrischen,  zusammengesetzte  Glaubenslehre. 

Nun  ist  aber  ein  anderes  Hinderniss  wegzuräumen,  das 
noch  störender  dem  Verständniss  der  alten  Philosopheme  ent- 
gegensteht, und  über  dessen  Ursachen  man  sich  sehr  schwer 
und  erst  spät  vollkommen  klar  wird,  das  nämlich,  dass  diese 
alten  philosophischen  Systeme  einen  von  unserer  heutigen  Philo- 
sophie ganz  verschiedenen  Gehalt  und  eine  ganz  verschiedene 
Denkform  haben,  so  dass  man,  wenn  man  sich  vom  Studium  der 
modernen  Philosophie  an  das  der  alten  begiebt,  alles  Andere 
eher  findet,  nur  nicht  das,  was  man  nach  den  neueren  Begrif* 
fen  in  einem  philosophischen  Systeme  erwartet  und  auch  in 
ihm  sucht«  Diese  Erscheinung  erfordert  also  eine  genaue/e 
Beleuchtung. 
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Dass  bei  dem  beständigen  Flusse^  in  welchem  die  Bnt- 
wiekluDg  der  BrlLenniniss  mit  der  geistigen  Bildung  überhsupi 
fortwährend  begriifen  ist,  ein  steter  Wechsel  ihrer  Formen 
und  selbst  ihres  Inhaltes  stattfinden  mässe,  lisst  sich  schon 
von  selbst  aus  der  Natur  der  Sache  schliessen  und  begreift 
sich  aus  dem  bisher  Vorgetragenen  leicht.  Dieeinselnea  auf- 
einander folgenden  Erkenntnissgeb&ude  sind  ja  nur  verschie- 
denartige Versuche,  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  su  lösen 
nad  die  gesuchte  Brkenntniss  aufasuflnden.  Nur  der  Gegen- 
stand und  die  Aufgabe  der  Philosophie  blieben  unverruekbar 
dieselben,  das  Weltall  selbst,  und  die  Aufstellung  eines  Er* 
kenntnissgansen  aber  dasselbe;  alles  Uebrige  aber  war  gleich- 
missig  einer  steten  Veränderung  unterworfen:  das  Erfahrungs- 
wissen  selbst,  auf  welches  die  Brkenntniss  gebaut  sein  muss, 
war  in  einer  beständigen,  wenn  auch  langsamen  Zunahme; 
kein  Wunder  daher,  dass  sich  auch  das  Erkenntnissganse 
selbst  nach  jeder  wesentlichen  Bereicherung  und  Umänderung 
des  Erfahrungswissens  ganz  oder  theilweise  umgestalten  musste. 
Alles  ist  veränderlich  in  diesen  höchsten  Wissenskreisen, 
Alles,  sogar  der  Begriff  der  Philosophie  selbst  Wie  wäre  es 
auch  möglich  gewesen ,  dass  der  menschliche  Geist  gleich  bei 
dem  Beginne  seines  Denkens  sich  hätte  den  Begriff  einer  Wis- 
senschaft schon  zum  Voraus  bilden  können,  die  noch  nicht 
vorhanden  war,  die  er  erst  hervorbringen  sollte,  deren  Um- 
fang und  Gebiet  er  selbst  noch  nicht  kannte,  zu  welcher  jedes 
Denkgebäudä  nur  ein  Probeversuch  war ,  eines  jener  Uebungs- 
stucke,  an  denen  der  menschliche  Geist  während  seiner  langen 
Lehrzeit  seine  Kräfte  entwickeln  sollte^  und  auf  die  auch  wohl 
das  Meisterstfick  so  bald  noch  nicht  folgen  wird.  Einer  der 
wichtigsten  Theile  in  der  Geschichte  aller  Wissenschaften,  be- 
sonders aber  in  der  Geschichte  der  höchsten  von  ihnen,  der 
Erkenntnisswissenschaft,  besteht  gerode  darin,  dass  sie  nach- 
weist, wie  der  menschliche  Geist  in  seinen  Bemähungen  um 
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das  Wissen  die  zu  lösende  Aufgabe  selbst  erst  nach  und 
nach  genauer  kennen  lernte^  wie  er  das  zu  durchforsehende 
Gebiet  selbst  nur  allmählig  entdeckte.  Und  so  langsam  geht  die 
Entwicklung  des  menschlichen  Wissens  vorwärts ,  dass  die 
Menschheit  gar  manches  Jahrhundert  dazu  brauchte,  ehe  sie 
nur  die  hauptsächlichsten  Aufgaben  des  Wissens  erkannte,  so 
dass  die  grössten  und  wichtigsten  unserer  modernen  Wissen- 
schaften in  der  That  erst  aus  den  letzten  Jahrhunderten  her- 
stammen ,  und  vielleicht  andere ,  von  denen  wir  jetzt  noch  keine 
Ahnung  haben,  den  nachFolgenden  Geschlechtem  vorbehal- 
ten sind. 

Man  muss  sich  also  darauf  gefasst  machen,  den  BegrilT 
der  Philosophie  selbst  im  Verlaufe  ihrer  Geschichte  sich  um« 
wandeln  zu  sehen,  und  man  braucht  dazu  nur  die  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  seit  den  letzten  drei  Jahrhunderten^ 
ja  nur  seit  den  letzten  Jahrzehenden  2U  kennen ,  um  zu  wissen, 
wie  mannigfach  in  dieser  kurzen  Zeit  die  Denker  je  nach  dem 
Fortgange  der  geistigen  Entwicklung,  ja  sogar  je  nach  ihrem 
peisönlichen  Bildungsstande,  den  Begriff  der  Philosophie  ge- 
stalteten. Um  so  mehr  muss  dies  also  der  Fall  sein,  je  wei- 
ter wir  ins  Alterthuni^  zurfickschreiten^  dessen  Bildungszu- 
stinde  ganz  verschieden  von  den  unsrigen  waren ,  und  in  wel- 
chem namentlich  ein  ganz  anderer  und  noch  unendlich  viel 
mangelhafterer  Znsfand  des  Erfahrungswissens  stattfand.  Je 
mehr  man  sich  den  Anfängen  der  geistigen  Bildung  nähert,  je 
mehr  das  wirkliche  Erfahrungswissen  mangelt ,  je  mehr  blosse 
Bichtungen  die  nur  aus  dem  Erfahrungswissen  hervorgehende 
Erkenntniss  ersetzen ,  um  so  unentwickelter  und  unklarer  muss 
auch  der  Begriff  sein ,  den  man  sich  von  dem  höheren  Wissen 
machte,  dessen  erste  Pfleger  sich  bescheiden  mit  dem  Namen 
Philosophen,  Weisheitsfreunde,  bezeichneten,  und  das  erst 
später  mit  dem  eigentlich  ganz  inhaltslosen  Namen  der  Philo- 
sophie, der  Weisheitsliebe,  benannt  wurde.  Der  Name  selbst 
zeigt  ^  wie  unbestimmt  die  Vorstellung  von  der  Sache  lange 
Zeit  hindurch  war,  und  noch  heute,  nachdem  die  Schulen 
schon  langst  ein^n  bestimmten  Begriff  mit  dem  Worte  Philo- 
sophie zu  verbinden  gesucht  haben,  zeigen  sich  die  üblen 
Folgen,  dass  man  aus  Begriffsunklarheit  einen  so  nichtssagen- 
den Namen  wählte.  Ein  bestimmterer  Name  als  dieser  leere, 
blos  durch  seine  Abstammung  aus  dem  Alterthum  geheiligte. 
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hätte  sicher  einen  wohithätigen  Einfluss  auf  eine  schärfere 
Auffassung  der  Wissenschaft  selbst  gehabt ,  denn  er  hatte  auch 
die  Geistesträgen  y  welche  gar  zu  gern  sich  glauben  machen, 
sie  hatten  die  Sache,  wenn  sie  nur  den  Namen  haben ,  dazu 
gezwungen,  mit  dem  Namen  auch  einen  bestimmten  Begriif 
zu  verbinden. 

Eine  Nachweisung,  welche  verschiedene  Umwandlungen 
der  Begriff  der  Philosophie  erlitten  bat,  kann  nur  im  Verlauf 
der  Geschichte  selbst  gegeben  werden,  da  die  Veränderung 
des  Begriffes  mit  den  Veränderungen  der  Wissenschaft  selbst 
aufs  Genaueste  zusammenhängt 

Eine  Darstellung  der  Verschiedenheil  aber,  welche  zwi- 
schen der  Philosophie  in  ihren  ersten  Anfangen  und  in  ihrer 
jetzigen  Ausbildung  besteht,  ist  zum  Verständniss  der  ältesten 
Erkenntnissgebäude,  der  ältesten  spekulativen  Systeme,  unum- 
gänglich nothwendig;  damit  der  Leser  sich  sogleich  auf  den 
richtigen  Standpunkt  zu  ihrer  Auffassung  stelle.  Diese  Dar- 
stellung muss  also  in  kurzen  Umrissen  hier  gegeben  werden. 

Die  Verschiedenheit  der  Erkenntniss  in  ihren  ersten  An- 
fängen und  ihrer  heutigen  Ausbildung  lässt  sich  auf  drei 
Hauptpunkte  zurückführen:  die  Spekulation  der  Alten  ist  auf 
eine  andere  Weltanschauung  gegründet  f  sie  fasst  die  Erkennt- 
nissaufgabe in  einer  ganz  verschiedenen  Weise  auf  $  und  er- 
zeugt endlich  die  Erkenntniss  durch  eine  verschiedene  Art  des 
Denkens.  Jeder  dieser  Punkte  bedarf  einer  besonderen  Er- 
wägung. 

Die  Erkenntnissgebäude  der  Alten  beruhen  auf  einer  von 
der  unsrigen  ganz  verschiedenen  Weltanschauung.  Nun  ist 
aber  die  Erkenntniss  nichts  Anderes  als  eine  Erklärung,  eine 
Interpretation  des  Weltganzen,  wie  es  in  unsere  Sinnenwahr- 
nehmung  fallt,  eine  Erklärung  der  Erscheinungswelt  Wenn 
nun  das  Denken  aiif  diese  Weise  die  Erkenntniss  durch  eine 
Erklärung  der  Erscheinungs weit ,  des  in  unsere  Sinnenwahr« 
nehmung  fallenden  Weltganzen,  hervorbringt,  so  ist. die. Vor- 
stellung, die  sich  ein  Denker  von  diesem  Weltganzeo  macht  — 
die  Weltanschauung  selbst,  die  ihm  bei  seinen  Versuchen  einer 
Erklärung  von  dem  Weltganzen  beständig  vor  dem  Geiste 
schwebt.  —  von  dem  entschiedensten  Einfluss  sowohl  auf  die 
Fragen,  die  er  sich  zu  beantworten  stellt,  als  auf  die  Art^ 
wie  er  sie  löst.    Dies  ist  so  einleuchtend,  dass  es  keines  be- 
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sonderen  Beweises  bedarf.  Nun  sollte  inan  zwar,  denken^  die 
Brscheinungswelt  mfisse  für  uns  noch  dieselbe  sein,  wie  für 
die  Alten;  und  das  ist  sie  naturlich  auch.  Nichtsdestowe- 
niger ist  aber  unsere  Auffassungsweise  derselben  von  der  des 
Alterthums  wesentlich  verschieden ,  ja  geradezu  entgegenge- 
setzt; und  man  scheint  bisher  ganz  übersähen  zu  haben,  dass 
diese  unsere  Auffassungsweise  der  Erscheinungswelt,  obgleich 
sie  jetzt  alle  Klassen  der  Gesellschaft  durchdrungen  hat^  und  — 
schon  durch  den  ersten  Jugendunterricht  eingesogen  —  fast 
unbewusst  einen  Theil  unseres  Vorstellungskreises  ausmacht, 
demungeachtet  nicht  von  jeher  vorhanden  war,  sondern  erst 
in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  seit  Kopemikus  sich  ent- 
wickelte. Unsere  Weltanschauung  steht  mit  der  Sinnenwahr- 
nehmung in  geradem  Widerspruch.  Die  neuere  Wissenschaft 
hat  uns  daran  gewöhnt^  den  äusseren  Schein,  nach  welchem 
die  Erde  in  der  Mitte  der  Welt  ruht,  während  Sonne  und 
Mond  samQit  dem  Himmelsgewölbe  in  täglichem  Umschwünge 
um  die  Erde  herumkreisen ,  als  eine  blosse  Sinnentäuschung 
zu  betrachten,  die  scheinbare  Wölbung  des  Himmels  der  End- 
losigkeit des  Raumes  zuzuschreiben  und  ihre  tägliche  Umdre- 
hung mit  Sonne,  Mond  und  Gestirnen  gegen  das  Zeugniss 
unserer  Wahrnehmung  auf  eine  Umdrehung  der  Erde  um  sich 
selbst  und  um  die  Sonne  zurückzuführen.  Unsere  moderne  Welt- 
anschauung beruht  wesentlich  auf  der  Vorstellung  eines  unend- 
lichen gränzenlosen  Raumes,  der  mit  einer  unendlichen ,  unbe- 
gränzten  Zahl  von  Welten ,  Sonnen  und  Planetensystemen  er- 
füllt ist,  von  deren  einem  unser  Erdkörper  einen  so  unterge- 
ordneten Theil  ausmacht,  dass  er  in  Vergleichung  mit  der 
Unermesslichkeit  des  übrigen  Weltalls  fast  zu  einem  Punkte, 
einem  Nichts  zusammenschwindet.  Das  Weltall  selbst  ist  nach 
unserer  heutigen  Vorstellung  unendlich. 

Das  Alterthum  dagegen  kennt,  wenn  es  auch  die  Vorstel- 
lung von  einem  unendlichen  Räume  besitzt,  doch  nur  eine 
endliche,  beschränkte  Welt,  in  deren  Mitte  die  Erde  ruht, 
um  welche  sich  die  Himmelskörper:  Sonne,  Mond  und  Planeten, 
sammt  dem  ganzen  Himmelsgewölbe,  dem  Fixstemhimmel,  in 
täglichem  Umschwünge  herumbewegen.  Das  Himmelsgewölbe 
ist  die  äusserste  Gränze  dieser  Welt,  die  demnach  selbst  eine 
abgeschlossene,  ringsum  von  dem  unendlichen  Räume  umgebene 
Kugel  bildet.    Diese  Weltanschauung  der  Alten  ist,  wie  man 


6S  Die  iltotte  SpctalaÜon. 

sieht,  gans  auf  den  AugeDSchein  gegründet ,  nnd  mit  dieeent 
vollkommen  fityereinstimmend.  Und  sie  war  nidit  etwa  Mos 
eine  Volksvoistellang,  sondern  so  ernst  gemeint,  dass  sie  wab<^ 
rend  der  ganzen  Dauer  des  Alterthumes  und  des  Mittelalters 
allen  astronomisdien  Systemen  zu  Grunde  lag. 

Diese  Verschiedenheit  der  Weltanschauung  bei  den  Alten 
und  den  Neueren  ist  die  eigentliche  und  wahre  Ursache  der 
ganzen  Umgestaltung,  weiche  das  Erkenntnissganse  in  der 
modernen  Zeit  erleiden  musste,  und  in  deren  Wehen  die  Spe* 
kulation  jetzt  noch  liegt«  Erst  seitdem  der  menschliche  Geist 
zu  einer  richtigen  Weltanschauung  vorgedrungen  ist,  hat  er 
sich  die  Möglichkeit  einer  wahren  Einsicht  in  die  Natur  des 
Alls  eröffnet  Diese  neue  Weltanschauung  bildet  den  Bo- 
den, auf  dem  das  neue  Erkenntnissgebäude  errichtet  werden 
muss ,  dessen  Grundlegung  die  Aufgabe  unserer  Zeit  ist,  dessen 
Auf-  und  Ausbau  wohl  aber  den  kommenden  Geschlechtern 
vorbehalten  bleibt,  eine  Aufgabe^  deren  Lösung  voraussicht- 
lich eine  Uinliche  durch  die  Jahrhunderte  sich  hindurchzie- 
hende Reibe  von  Versuchen  hervorrufen  wird,  wie  sie  die 
Oeschichte  der  Philosophie  in  der  Vergangenheit  während  der 
Dauer  der  alten  Weltanschauung  aufweist,  und  deren  endlicher 
Abschluss  für  den  menschlichen  Geist  in  ebenso  unbegränz- 
terFeme  und  in  einem  ebenso  undurchdringlichen  Dunkel  ver- 
hüllt liegt,  als  die  Erkenntniss  jenes  unendlichen  Wesens 
selbst,  das  sich  der  Menschheit  nur  so  weit  offenbaren  wollte, 
dass  sie  es  ahnen,  nicht  aber  begreifen  kann.  Wie  gross  aber 
dieser  Einfluss  der  Weltanschauung  auf  die  ganze  Erkenntniss- 
bildung ist^  kann  man  z.  B.  sogleich  an  der  Lehre  von  der 
Gottheit  selbst  ermessen.  Die  Alten  konnten  bei  ihrer  Welt- 
anschauung, bei  ihrer  Annahme  einer  begiauzten^  abgeschlosr- 
senen,  kugelförmigen  Welt  mit  vollkommener  innerer  Folgor 
richtigkeit  eine  über-  und  ausserwelttiche  Gottheit  denken, 
welche  ringsum  von  aussen  das  ganze  Himmelsgewölbe  um- 
fiisst,  und  die  Weltkugel  gleichsam  in  ihrem  Schoosse  ein- 
schliesst  Im  ganzen  Alterthume  wird  daher  das  ausserste 
Himmelsgewölbe,  die  äussere  Seite  des  Fizstemhimmels^  als 
der  eigentliche  Sitz  der  Gottheit,  der  Götter  -  und  Geisterwelt 
angesehen^  und  der  Aufenthalt  der  Seligen  wurde  ebenfaüls  in 
diesen  fiberhimmlischen  Räumen  gedacht.  Nach  der  neueren 
Weltansdianung  kann  aber  die  Gottheit  nichts  Ausserwelt- 
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liebes  and  Ueberweftlichee  mehr  sein,  da  es  sieh  gßi  niehl 
denken  Ifisst,  wie  eine  anendliche,  unbegraastd  Welt  in  einem 
unendliehen,  unbegrinsten  Ramne  von  der  Gotiheit  eingesohloe» 
een  werden  konnte;  sondern  sie  mnss  mit  Noth wendigkeit 
anch  inneilialb  dieses  nnendlicben  Weligansen  gedacht  wer« 
den.  Die  Folgen ,  welche  diese  Wellansdianang  auf  den  Be- 
griff von  der  Gottheit  ansähen  musSi  geben  den  Schlüssel  zum 
Verstandniss  der  neuesten  spekulativen  Systeme,  welche  sich 
alle  um  den  Punkt  hermndrehen,  statt  des  früheren,  durch  die 
Ueberlieferung  ans  dem  Alterthume  auf  uns  gekommenen  Be- 
griffes von  einem  über-  und  ausser  weltlichen,  transeendes^- 
len  Ootte,  den  Begriff  eines  innenweltlichen,  immanenten 
Gottes  zu  entwickeln. 

Nothwendiger  Weise  müssen  demnach  die  Brkenntnisage- 
bfiude  der  Denker  mit  steter  Beziehung  auf  die  Weltansdian- 
ung  aufgeftest  werden,  in  der  sie  wurzeln.  Namentlich  aber 
müssen  die  alten  Denker  mit  bestandiger  Beracksiehtigung  der 
alten  Weltanschauung  anfgefasst  werden^  damit  man  nicht  in 
den  Fehler  verfalle,  die  moderne  WeUanschauung  in  ihre  spe- 
kulativen Systeme  hineinzutragen.  Denn  entzieht  man  ihnen 
diesen  ihren  Boden,  und  schiebt  ihnen  unbewusst  die  mo- 
derne Weltanschauung  unter,  so  müssen  sie  ohne  inneren  Halt 
zusammenstürzen,  und  Alles  das,  was  in  Bezug  auf  die  alAe 
Weltanschauung,  wenn  auch  nicht  Wahrheit  an  sich,  doch 
wenigstens  inneren  Zusammenhang  hatte,  muss  als  unbegreif- 
lich und  ungereimt  erscheinen.  Die  allmähliche,  wenn  andi 
nur  sehr  langsam  eintretende  Veränderung  der  Weltanschau- 
ung selbst  darf  demnach  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
durchaus  nicht  unberäcksichtigt  bleiben ,  damit  man  sich  genaue 
Redienschaft  davon  geben  kanui  welche  Weltanschauung  einem 
Erkenntnissgebäude  zu  Grunde  liegt.  Im  Allgemeinen  mag  es 
zu  diesem  Zwecke  hinreichend  sein,  im  Voraus  Folgendes  zu 
bemerken:  Die  ahtike  Weltanschauung,  die  eine  begränzte 
kugelförmige  Welt  mit  einer  aussen  weblichen,  die  Weltkugel 
umsohliessenden  Gottheit  annimmt,  zerftllt  selber  wieder  in 
zwei  Vorstellungsweisen.  Die  eine,  die  frühere,  denkt  sich 
die  Weltkugel  als  ein  in  allen  seinen  Theilen  beseeltes ,  leben- 
diges Ganze,  und  seine  einzelnen  Theile:  die  Himmdswöl- 
bnng^  die  Gestirne  und  Himmelskörper,  die  Welträome^  und 
jene  grossen,  die  Erzeugung  und  Entstehung  der  Dinge  her- 
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vorbringeoden  Kräfte  —  betrachtet  sie  ebenfalls  wieder  als 
selbstständige  beseelte  Wesen,  als  einzelne  Gottheiten»  Die 
Welt  selber  macht  einen  Theil  der  Gottheit  aus.  Dies  ist  die 
Weltanschauung  der  gesammten  älteren  Völker.  Die  zweite  spä* 
tere  Vorstellungs weise  ändert  sich  dahin  um,  dass  diese  von 
der  Gottheit  umFasste^  vom  Himmelsgewölbe  begränzte  Welt- 
kugel,  mit  der  Erde  in  ihrem  Mittelpunkt,  als  ein  von  der 
Gottheit  gesondertes,  für  sich  selbst  todtes,  unbeseeltes,  blos 
materielles  Ganze  betrachtet  wird,  welches  seine  Erhaltung  und 
Fortdauer  nur  dem  Einflüsse  der  es  umgebenden  Gottheit  ver- 
dankt. In  dieser  Vorstellungsweise  trat  die  Welt  zur  Gott- 
heit in  das  Verhältniss.  eines  Werkes  zu  seinem  Werkmeister, 
eines  Kunstgebildes  zu  seinem  Künstler.  Die  Welt  ward  ent* 
göttert.  Dies  ist  die  judische,  christliche  und  muhammedani- 
sehe  Weltanschauung^  welche  während  des  ganzen  Mittelal- 
ters, bis  zu  dem  16ten  und  17ten  Jahrhunderte  hin,  in  allge- 
meiner Geltung  stand.  Erst  seit  dieser  Zeit,  in  den  beiden 
letzten  Jahrhunderten,  bildete  sich  auf  den  Anstoss  des  Ko- 
pernikus  die  heutige  Weltanschauung,  welche  der  alten  in  al- 
len Haupttheilen  entgegengesetzt  ist,  und  zur  Entwicklung  der 
neueren  Philosophie  und  unserer  heutigen  Krisis  wesentlich  bei- 
getragen hat.  Es  ist  also  eine  unumgängliche  Bedingung  für 
das  VerständnisB  der  alten  Spekulation^  dass  man  die  grosse 
Verschiedenheit,  welche  zwischen  der  alten  und  neuen  Welt- 
anschauung stattfindet,  niemals  aus  den  Augen  verliere.  Und 
dass  man  diesen  Punkt  übersehen,  oder  sich  doch  denselben 
nicht  gehörig  klar  gemacht  hat,  war  eiues  der  hauptsächlich- 
sten Hindernisse,  die  sich  bei  den  Neueren  der  richtigen  Beur- 
tbeilung  der  alten  spekulativen  Systeme  entgegenstellte. 

Eine  zweite  Verschiedenheit,  die  zwischen  der  Elrkennt- 
niss  in  ihren  ersten  Anfängen  und  ihrer  jetzigen  Ausbildung 
stattfindet  9  liegt  in  der  verschiedenen  AufTassungsweise  der 
Brkenntnissaufgabe.  Auch  über  die  Aufgabe  der  Erkennt- 
niss,  sollte  man  denken,  könne  keine  Verschiedenheit  stattfin- 
den, denn  alle  Erkenntniss  betrifft  ja  die  Erklärung  des  Welt« 
ganzen,  der  Erscheinungswelt.  Aber  betrachten  wir  die  Sache 
genauer. 

Die  Erkenntniss  betrifft  das  den  einzelnen  Erscheinungen 
der  Erfkhrungswelt  zu  Grunde  liegende  Gemeinsame,  Allge- 
meine.   Nur  die  einzelnen  Erscheinungen  fallen  unmittelbar  in 
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die  Wahrnehmung,  die  Grfinde  und  Ursachen  der  Brselieinun- 
gen  aber  nicht,  sondern  müssen  durch  das  Denken  aus  ihnen 
herausgefunden  werden.  Alle  BrlLenntniss  betrifft  also  etwas 
ausserhalb  der  Sinnenwahrnehmung  Liegendes«  Dieser  Sata 
ist  so  augenscheinlich  und  klar,  dass  er  durch  die  ganze  Ge* 
schichte  der  Philosophie  hindurchgeht.  Er  drang  sich  dem 
Denken  schon  bei  seinem  Erwachen  auf  und  liegt  den  ältesten 
Versuchen  zu  einem  Erkenntnissgebäude  als  dunkles  Gefühl 
au  €htinde^  bis  er  sich  allmählig  immer  klarer  entwickelte  und 
für  die  Begriffsbestimmung  der  Erkenntniss  und  der  Erkenntniss- 
wissenschaft, der  Philosophie,  ein  entscheidendes  Merkmal  wurde. 
Was  liegt  nun  nach  den  Begriffen  unseres  heutigen  Bil- 
dungszustandes  ausserhalb  der  Sinnenwahmehmungf  Zunächst 
in  der  Gegenwart ,  in  dem  unter  unsere  Sinnenwahrnehmung  un- 
mittelbar fallenden  Theile  des  Weltganzen,  die  gesammten 
der  Brscheinungswelt  zu  Grunde  liegenden  und  in  ihr  wirkenden 
Kräfte  und  die  Gesetze  ihrer  Thätigkeiten ;  das  Leben  in  der 
Natur ^  das  Geistige,  die  Gottheit.  Sodann  aber  ist  unserer 
Sinnenwahmehmung  ebenfalls  entrückt  die  Vergangenheit  und 
die  Zukunft  dieses  Weltganzen.  Seitdem  man  aber  das  Welt- 
all seibat  als  ein  Unendliches  hat  kennen  gelernt,  das,  in  einem 
unbeschränkten  Räume  verbreitet ,  aus  einem  zahllosen  Heere 
von  Himmelskörpern  besteht,  welche  alle  auf  den  mannich- 
fachsten  Stufen  der  Entwicklung  vom  Entstehen  an  bis  zum 
Vergehen  hin  sich  befinden;  seitdem  die  neueren  Forschungen 
über  die  Vergangenheit  und  die  Entwicklungsgeschichte  des 
Erdballes  allein  sich  zu  einer  eigenen  und  bedeutenden  Wis- 
senschaft ausgedehnt  haben,  welche  die  Entstehung  des  Erd« 
körpers  in  eine  so  entfernte  Vergangenheit  zurückfuihrt,  dass 
unsere  bisher  hierüber  herrschenden  Ideen  sich  auf  eine  uner^ 
wartete  Weise  als  ganz  unhaltbar  und  viel  zu  eng  herausge- 
stellt haben:  seitdem  ist  der  Gedanke,  Etwas  über  die  Vergan- 
genheit und  Zukunft  dieses  ebensowenig  in  seiner  Dauer  als 
in  seiner  Ausdehnung  begränzbaren  unendlichen  Weltganzen 
festsetzen  zu  wollen ,  ein  so  riesenhafter  und  über  die  Schran- 
ken eines  jeden  Vorstellungsvermögens  hinausschreitender  ge- 
worden, dass  es  die  Wissenschaft  ganz  aufgegeben  hat,  diese 
Fragen  zu  Gegenständen  der  Erkenntniss  zu  machen ,  und  sich 
blos  auf  die  Erkenntniss  der  Gegenwart  beschränkt,  auf  die 
Btkenntniss  des  Weltganzen,  wie  es  sidi  unserer  Wahmeh- 
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muog  forldauernd  darbietet :  AnfaDg  und  Ende  der  Weit  liegen 
für  uns  y  als  in  unbestimmbare  Ewigkeiten  hinausgehend  ,  un- 
ter einem  dichten   Nebel   völliger  Unerkennbarkeit. 

Was  musste  aber  dem  Menschen  bei  den  Anfangen  des 
Denkens  und  einem  noch  ganz  unentwickelten  Bildungsstande 
ausserhalb  der  Sinnen  Wahrnehmung  zu  liegen  scheinen?  Nichts 
als  die  Vergangenheit  und  Zukunft  des  Weltalls;  die  Gegen- 
wart^ der  vorhandene  Zustand  des  Weltganzen,  musste  ihm 
durch  die  Sinnenwahrnehmung  schon  klar  zu  sein  scheinen; 
denn  der  Unterschied  zwischen  Erkenntniss  und  Sinnenwabr- 
nchmung  konnte  ihm  noch  gar  nicht  zum  Bewusstsein  gekom- 
men sein.  Tadelt  doch  Aristoteles  noch  an  den  älteren  griechi- 
schen Denkern,  dass  sie  diesen  Unterschied  nicht  gekannt  h&t- 
ten,  und  dass  ihnen  Erkennen  und  Wahrnehmen  noch  ganz 
gleichbedeutend  sei.  Wie  viel  mehr  muss  dies  also  von  den 
noch  früheren  Denkern  gelten?  Und  in  der  That,  was  konnten 
diese  von  allen  den  Räthseln  wissen,  welche  zu  lösen  sind^ 
um  zu  einer  wirklichen  Einsicht  in  die  Erscbeinungswelt  zu 
gelangen,  was  von  den  Schwierigkeiten,  welche  unsere  heutige 
Wissenschaft  zu  bewältigen  sucht ,  um  zu  einem  Verständniss 
des  Weltganzen,  wie  es  uns  vor  Augen  Hegt,  vorzudringen; 
von  den  Einwirkungen,  welche  das  Weltall  im  Ganzen  und 
Grossen  zusammenhalten  und  in  Bewegung  setzen;  von  den 
Urbestandtheilen  des  Stoffes,  aus  denen  das  Weltall  zusammen- 
gesetzt ist ;  von  den  Kräften^  welche  diesen  Stoff  beleben  und 
die  Körperwelt  hervorbringen;  von  den  Gesetzen^  nach  denen 
diese  allgemeinen  Kräfte  in  der  Bildung  und  Belebung  der  Kör- 
perwelt thätig  sind  —  Fragen,  mit  welchen  die  Naturwissen- 
schaften sich  beschäftigen,  aus  deren  Ergebnissen  wiederum 
die  Naturphilosophie  ihr  Erkenntnissgebäude  bildet  —  ;  von  dem 
Verhältniss  des  Geistes  zur  Körperwelt,^  und  von  den  Gesetzen^ 
welchen  die  geistige  Natur  des  Menschen  in  ihren  verschiede- 
nen Thätigkeiten:  Denken,  Fühlen  und  Handeln  unterworfen  ist — 
Fragen,  mit  welchen  bisher  vorzugsweise  die  Philosophie  im 
engeren  Sinne,  die  Erkenntniss  vom  Geiste,  sich  beschäftigte,  — 
endlich  von  dem  Verhältniss  der  Körper-  und  Geisterwelt  zur 
Gottheit^  als  dem  Urgründe  und  dem  vermittelnden  Bande  dieser 
beiden  Welten  —  Fragen^  welche  den  Gegenstand  der  religiö- 
sen Spekulation,  der  Erkenntniss  von  der  Gottheit,  ausmachen  ~-: 
von  allen   diesen  Fragen^  deren  Beantwortung  eine  wirkliebe 
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Erkenntniss  der  Erschoioungswelt  voraussetzt,  konnte  «nan  sich 
natürlich  bei  den  Anfängen  des  Denkens  noeh  keine  Rechen- 
Schaft  geben,  wenn  sich  auch  in  den  älteren  Spekulationen  von 
einem  Theile  derselben  wenigstens  im  Groben  eine  Ahnung 
vorfindet.  Die  Ausbildung  unserer  heutigen  Brfahrnngswissen- 
schaften,  welche  sich  mit  diesen  Fragen  beschäftigen,  sind 
zum  grösseren  Theile  erst  von  gestern  und  ehegestem,  d.  h» 
sio  sind  erst  in  den  letzten  drei  Jahrhunderten  entstanden ; 
ein  wissenschaftliches  Gebäude  aber,  welches  die  aus  allen 
Erfahrungswissenschaften  hervorgehende  Erkenntniss  in  ein 
Ganzes  verbände,  soweit  es  jetzt  schon  möglich  ist,  eine  solche 
Vereinigung  unserer  gesammten  Erkenntniss  in  Ein  zusammen- 
hängendes System,  was  also  allein  die  Philosophie  unserer  Zeit 
darstellen V wurde,  ist  noch  gar  nicht  vorhanden,  und  erwartet 
jetzt,  nachdem  schon  dritthalb  tausend  Jahre  unserer  geistigen 
Bildung  verflossen  sind,  erst  noch  seinen  Schöpfer.  Was  Wun« 
der  also,  dass  den  Früheren  bei  den  Anßngen  des  Denkens  eine 
solche  Wissenschaft  noch  ganz  ausserhalb  ihres  Gesichtskreises 
lag.  Eine  oberflächliche  Kenntniss  der  Brscheinungswelt  ergab 
sich  aus  der  unmittelbaren  Sinnenwahrnehmung^  und  mit  dieser, 
da  man  von  den  in  ihr  selber  verborgen  liegenden  Fragen  noch 
keine  Ahnung  hatte,  begnügte  man  sich.  Man  glaubte  die  Ge«- 
genwart  des  Weltganzen  zu  verstehen,  weil  man  sie  wahr- 
nahm. 

Aber  auch  nur  von  der  Gegenwart  des  Weltganzen  gab 
die  Sinnenwahrnehmung  eine  solche  oberflächliche  Kunde,  nicht 
aber  von  dessen  Vergangenheit^  und  nicht  von  dessen  Zukunft. 
Da  aber  die  Gegenwart  nur  das  Mittelglied  in  einer  beständig 
der  Zukunft  zueilenden  Kette  von  Veränderungen  ist,  da  man 
Alles  entstehen.  Alles  vergehen  sah:  so  schien  die  Kenntniss 
der  Vergangenheit  und  der  Zukunft  des  Weltganzen  jenes  höhere 
Wissen  zu  sein ,  aus  dem  der  Zustand  Jier  Gegenwart  seine 
Erklärung  fände;  man  hoR^te,  dass  man  das  Wellganze  begrei- 
fen wurde,  wenn  man  wüsste,  wie  es  entstanden  sei  und  was 
aus  ihm  werden  solle;  eine  Kenntniss  der  Vergangenheit  und 
der  Zukunft  des  Weltalls  war  das  geistige  Bedürfniss,  das  sich 
den  ersten  Denkern  fühlbar  machte.  Und  dies  Bedürfniss  zu 
befriedigen,  darauf  waren  die  ersten  Denkversuche  gerichtet, 
denn  durch  das  reine  Denken  allein  konnte  man  auf  diese  Fra- 
gen eine  Antwort  finden,  da  die  Sinnenwahrnehmung  nicht  bis 
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zu  ihfei^  reichte.  Woher  und  wie  war  das  Weltganse  mit  dem 
darin  befindlichen  Menschengeschlechte  entstanden^  und  was 
wird  aus  ihm  in  der  Zukunft  werden,  das  waren  die  ersten 
Fragen,  worüber  der  Mensch  seine  Unwissenheit  empfand,  und 
die  er  sich  asur  Lösung  vorlegte.  Ihre  Beantwortung  gab  gleich- 
sam eine  vollendete  Geschichte  des  Weltgansen,  die  einen  in- 
neren Abschluss,  einen  Anfang,  eine  Mitte  und  ein  Ende  hatte^ 
und  dadurch  den  Bedurfhissen  des  forschenden  Geistes,  soweit 
sie  dem  Menschen  fühlbar  geworden  waren,  eine  täuschende 
Befriedigung  gewahrte.  Daher  zeigt  denn  auch  die  Geschichte 
der  Religionen  und  der  Philosophie  auf  gleiche  Weise,  dass 
die  ältesten  spekulativen  Sjrsteme  als  'Erkenntnissganzes  eine 
solche  Geschichte  des  Weltalls  darboten,  und  wir  werden  im 
Verlaufe  dieses  Werkes  sehen,  dass  die  älteren  philosophi^ 
sehen  Systeme  der  Griechen,  das  eines  Pythagoras,  eines  He- 
raklit,  eines  Empedokles,  in  dieser  Beziehung  mit  der  ägypti- 
schen und  baktrischen  Glaubenslehre  ganz  denselben  Gegen- 
stand haben. 

Alle  älteren  Spekulationen  enthalten  daher  im  Wesentlichen 
folgende  vier  Haupttheile: 

1.  Eine  Lehre  über  die  Entstehung  des  Weltganzen:  eine 
Götter- und  Weltentstehungslehre,  Theogonieund 
Kosmogonie,  denn  Beides  ist  den  Alten  Eins,  da  sie  sich, 
wie  wir  gesehen  haben ,  die  Welt  als  ein  beseeltes,  leben- 
diges Ganzes  dachten,  dessen  einzelne  Theile  eben  die 
einzelnen  Gottheiten  sind.  Die  Welt  als  eine  todte  Kör- 
permasse und  die  beseelten  denkenden  Wesen,  die  Gott- 
heit und  die  Geister,  als  von  der  Körperwelt  gesondert  und 
selbstständig  zu  betrachten,  ist,  wie  schon  gesagt  wor- 
den^ erst  eine  sehr  späte   Vorstellungsweise. 

9,  Eine  Darstellung  der  in  der  Gegenwart  bestehenden  Ge- 
staltung des  Weltalls  mit  seinen  göttlichen  Theilen,  ein 
GesammtbAd  des  Weltganzen:   eine  Weltanschauung. 

S.  Eine  Lehre  über  die  Stellung  des  Menschengeschlechtes 
in  diesem  WeUganzen,  eine  Erklärung  über  den  Grund  und 
Zweck  seines  Daseins:  eine  Lehre  vom  Menschen. 

4.  Endlich  einen  Aufschluss  aber  die  Zukunft  und  das  be- 
vorstehende Schicksal  dieses  Weltganzen:  eine  Lehre 
von  der  Zukunft« 
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Der  lohali  der  alten  Spekulation  ist  also  von  dem  Inhalte 
der  Philosophie^  wie  wir  sie  in  neueren  Zeiten  begreifeni  him- 
melweit verschieden. 

Anstatt  eine  wirkliche  ans  dem  Brbhmngswissen  abge- 
zogene Erkenntniss  aber  das  Weltganze,  fiber  die  in  ihm  wir- 
kenden Kr&fte  und  die  Gesetze  ihrer  Thätigkeit  anfsustellen, 
wie  es  die  Aufgabe  der  heutigen  Philosophie  ist,  bieten  die 
ersten  Denkversuche,  da  es  den  iltesten  Denkern  noch  ganz 
an  allem  Brbhrungswissen  mangelte,  nur  eine  grossartigo  Dich- 
tung, ein  schimmerndes^  aber  willkuhrliches  Gebilde  der  Phan- 
tasie dar  —  eine  Art  Weltepos^  welches  die  ganze  Geschichte^ 
gleichsam  den  Lebenslauf  des  Weltalls,  seine  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  darstellen  sollte,  geformt  theils  nach 
Anleitung  der  Kenntniss  vom  vorhandenen  Weltzustand,  so- 
weit man  eine  solche  haben  konnte,  theils  aber  und  hauptsach- 
lich nach  Maassgabe  der  menschlichen  Wünsche  und  Herzens- 
bedürfnisse. Das  Ganze  war  hervorgegangen  aus  der  sinnli- 
chen Anschauung,  dass  alles  Vorhandene  einen  beständigen 
Wechsel  der  Zustande  zeigt,  von  denen  immer  der  gegen- 
wfirtige  aus  einem  entschwundenen  hervorgegangen  ist,  und 
einen  zukunftigen  vorbereitet;  und  aus  der  Bemerkung,  dass 
man  sich  nur  dann  Rechenschaft  von  dem  augenblicklichen 
Zostande  eines  Dinges  geben  kann^  wenn  man  ihn  in  den  ge- 
sammten  Entwicklungsgang,  in  die  ganze  Kette  von  Zustands* 
wechseln  einzureihen  vermag« 

Statt  eines  eigentlichen  Erkenntnissgebäudes  bieten  dem- 
nach die  ältesten  Denkversuche  eine  Geschichtserzählung  vom 
Weltganzen  dar^'  und  zwar  eine  Geschichtserzählung ,  die  in 
ihren  wesentlichsten  Theilen  gänzlich  auf  Dichtung  beruht. 
Eine  durch  Dichtung  erzeugte  Geschichte  vertrat  die  Stelle  einer 
Erkenntniss,  die  aus  der  Erfahrung  durch  Begrifibbildung  hätte 
abgezogen  werden  sollen. 

Eine  solche  Aufgabe  zu  lösen,  war  aber  in  jenen  Zeiten 
ganz  unmöglich ,  da  es  an  wissenschaftlicher  Erfkhrung  und 
Beobachtung  noch  gänzlich  mangelte ,  und  das  Denken  selber 
sich  erst  Jahrhunderte  später  und  nur  sehr  langsam  aus  dem 
Kreise  blosser  Vorstellungen  zur  Begriflsbildung  emporiiob. 
Das  Denken  in  blossen  Vorstellungen,  das  Denken  der  dich- 
tenden Phantasie,  musste  damals  noch  ganz  das  begrilEunässige 
Denken  ersetzen«    Und  dies  ist  der  dritte  Punkt,  der  die  alten 
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ErkenDtniBSgebäude  von  den  neuereu  zu  ihrem  Nacbibeiie  un- 
terscheidet. Schon  diese  ihre  Denkform  schliesst  sie  aus  dem 
Gebiete  der  Erkenntniss  aus,  weil  ihnen  die  Begriffsbildung, 
die  wesentlichste  Eigenschaft  einer  jeden  Erkenntniss,  gänzlich 
abgeht;  denn  eine  Erkenntniss  kann  nur  in  der  Form  von  Be- 
griffen stattfinden. 

Ein  Einzclding  nämlich,  oder  eine  einzelne  Erscheinung 
kommt  durch  den  Eindruck  einer  Waümehmung,  sei  es  nun 
einer  äusseren  oder  einer  inneren,  zu  unserem  Bewusstsein. 
Alle  unsere  Kenntniss  von  den  Dingen  oder  den  Erscheinungen 
beruht  nun  auf  einem  unserem  Geiste  eigenthümlicben  Vermö- 
gen^ den  Bindruck  einer  solchen  Wahrnehmung  in  unserem 
Bewusstsein  nach  unserer  Willkühr  zu  wiederholen,  gleichsam 
ein  Abbild  einer  gehabten  Wahrnehmung  in  unserem  Geiste 
hervorzurufen.  Diese  Abbilder  gehabter  Wahrnehmungen  sind 
aber  die  Vorstellungen.  Alle  unsere  Kenntnisse  beruhen  also 
auf  Vorstellungen ;  alle  unsere  Erfahrungswissenschaften  be- 
stehen in  ihren  wesentlichen  Theilen  aus  Vorstellungen. 

Die  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  allgemeinen 
Ursachen  und  Gesetze  dagegen,  die  den  Inhalt  der  Erkenntnis« 
ausmachen,  sind  keine  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  denn 
sie  kommen  uns  nicht  unmittelbar  in  der  Erfahrung  vor,  son- 
dern müssen  als  das  einer , Hehrzahl  von  Erscheinungen  Ge- 
meinschaflliche  erst  durch  das  Denken  gefunden  werden.  Die- 
ses aus  einer  Mehrzahl  von  Dingen  und  Erscheinungen  als  das 
allen  Gemeinsame  herausgefundene  Denkeczeugniss  nennen 
wir  aber  einen  Begriff;  und  in  der  Aufsuchung  dieses  einer 
Mehrzahl  Ton  Dingen  und  Erscheinungen  Gemeinsamen  beruht 
eben  die  Begriffsbildung,  die  eine  reine  Thätigkeit  des  Ver- 
standes ist.  Keine  Erkenntniss  kann  demnach  die  Form  einer 
Vorstellung  haben,  sondern  sie  kann  nur  in  Begriffe  gekleidet  sein. 

Alles  Denken  also,  das  in  der  Form  von  Vorstellungen 
geschieht,  seien  es  nun  Vorstellungen  des  Gedächtnisses,  Wie- 
derholungen schon  gehabter  Wahrnehmungen,  oder  Vorstellun- 
gen der  Einbildungskraft,  Gedankenbilder,  welche  sich  die 
Phantasie  nach  Analogie  der  gehabten  Wahrnehmungen  selber 
erschafft,  kurz  alles  sogenannte  niedere  Denken  kann  keine 
Erkenntniss  enthalten,  sondern  nur  entweder  eine  blosse  Kennt- 
niss, eine  Erfahrung,  oder  gar  nur  eine  Dichtung,  eine  Ein- 
bildung.    Da   nun  die  vermeintlichen    Erkenntnissgebäude  der 
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sämmdicheD  ftlteren  Deniier  sicti  nur  in  Vorslellungen,  ja  meist 
nur  in  Dichtungen  und  Einbildungen  bewegen,  so  ist  es  von 
selbst  klar^  dass  sie  auf  den  Namen  einer  Erkenntniss  schon 
ihrer  Denkform  wegen  keine  Ansprüche  haben. 

In  diesem  unvollkommenen  Zustande  des  Denkens  befinden 
sich  nun  die  beiden  Glaubenskreise ,  aus  welchen  sich  •  die 
griechische  Spekulation  entwickelte,  der  ägyptische  und  der 
baktrische^  noch  ganz  und  gar.  Nicht  weniger  leiden  auch 
noch  die  ersten  Systeme  der  griechischen  Denker,  eines  Pytha- 
goras,  Heraklit  u.  A.  an  demselben  Mangel ;  sie  sind  noch  blosse 
Dichtungen  und  Phantasiegebilde,  statt  Erkenntnissganze  in 
streng  ausgeprägter  BegriCTsform.  Und  auch  nachdem  Parme- 
nides  die  erste  eigentliche  Bildung  von  Begriffen  hervorgeru- 
fen und  das  bisherige  Phantasiedenken  stark  angezweifelt 
hatte,  dauerte  dasselbe  doch  neben  dem  rasch  sich  ent- 
wickelnden begriffsgemässen  Denken  immer  noch  fort,  und  ge- 
langte bei  Plato,  obgleich  dieser  das  strenge  Begriffsdenken 
schon  zu  einer  hohen  Entwickelung  brachte  und  mit  einer 
seltenen  Meisterschaft  handhabte,  doch  noch  einmal  zu  einer 
glanzenden  Blüthe,  da  dieser  wunderbare  Genius  in  einem 
seltenen  Grade  die  sonst  unvereinbar  scheinenden  Gaben  einer 
dichterischen  Phantasie  mit  scharf  denkendem  Verstand  ver- 
einigt besass.  Und  erst  Aristoteles  war  es,  der  das  begriffs-  * 
massige  Denken  zu  seiner  ganzen  Ausbildung  entwickelte. 
Weit  entfernt  aber,  dass  nun  das  Begriffsdenken  in  der  Aus- 
bildung des  Wissens  die  ihm  gebührende  Alleinherrschaft  er- 
halten und  das  Phantasiedenken  ganz  aus  dem  Gebiete  der 
Spekulation  verdrängt  hätte,  so  ward  letzteres  im  Gegentheilo 
bei  dem  Verfalle  der  Wissenschaft  wieder  überwiegend,  und 
hat  sich  bis  auf  die  Gegenwart,  selbst  bei  begabten  und 
bedeutenden  Denkern  fortwährend  und  fast  gleichherrschend 
in  Ausübung  erhalten.  Ja  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  dies 
Afterdenken  jemals  dus  dem  Gebiete  der  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  ganz  weichen  wird.  Es  erregt  ein  gemisch- 
tes Gefühl  von  Verwunderung  und  Pein,  wenn  man  sieht,  mit 
welchen  oft  rohen  Dichtungen  sich  die  Menschheit  so  viele 
Jahrhunderte  hindurch  die  mangelnde  Erkenntniss  ersetzte;  mit 
wie  Wenigem  der  Durst  nach  Wissen  sich  stillen,  das  Bedurft 
niss  des  Herzens  sich  beschwichtigen  Hess.  Es  ist  daher  auch 
für  unsere  Zeit   im   höchsten  Grade  belehrend,    die   ältesten 
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Denkgebäude  des  mensehlicheo  Geistes  genauer  kennen  zu 
lernen,  denn  auch  abgesehen  davon,  dass  sie  oft  Ansiebten  ent- 
halten^ die  durch  ihre  fremdartige  Eigenthümlichkeit  äberra- 
sehen  und  zum  Nachdenken  anregen,  so  führen  uns  gerade  ihre 
rohen  Dichtungen  nicht  selten  zu  beschämenden  Vergleichungen. 
Eine  wesentliche  Bedingung  zum  Verstandnisse  der  alten 
spekulativen  Systeme  ist  es  also,  dass  man  sich  über  diesen 
Unterschied  klar  ist,  der  zwischen  der  alten  und  heutigen  Spe- 
kulation selbst  stattfindet,  sowohl  in  der  Auffassungsweise  der 
Erkenntnissaufgabe,  als  auch  in  der  Art  des  Denkens,  welches 
zur  Lösung  der  Erkenntnissaufgabe  angewandt  wird.  Die  Alten 
bis  zu  Aristoteles  hin  stellen  zur  Erklärung  des  vorhandenen 
Weltzustandes  eine  ganze  Weltentwicklungsgeschichte  auf, 
das  Erzeugniss  einer  mehr  oder  minder  willkührlichen  Dichtungt 
und  bedienen  sich  hierzu  der  einfachen  Vorstellungen  des  ge- 
wöhnlichen Phantasiedenkens;  die  Neueren  von  Aristoteles  an 
beschränken  sich  mehr  auf  eine  blosse  Erklärung  des  vorhan- 
denen Weltzustandes  und  suchen  diese  in  der  strengeren  Form 
eines  auf  Begriffsbildung  gestutzten  Verstandesdenkens  zu  er- 
reichen. 

Die  Philosophie  hat  also  seit  ihrem  Entstehen  sowohl  In- 
halt als  Form  gewechselt,  und  ihre  Geschichte  gewährt  daher 
im  Allgemeinen  folgendes  Bild  von  ihrer  Entwickelung: 
1.  Sie  beginnt  mit  Dichtung.    Die  Weltanschauung  und  die 
zur  Erklärung  dieser  Weltanschauung  hervorgebrachte  Spe- 
kulation sind  in  gleicher  Weise  blosse  Phantasiegebilde« 
8.  In  dem  Maasse  nun,    wie  die  einzelnen  Denker   sich  der 
ältesten  spekulativen  Systeme  als    eines  Stoffes  zu  ihrem 
Denken  bemächtigen,  gestalten  sie  den  ursprunglichen  Vor- 
stellungskreis um,    indem  sie  ihn    den   Bedürfnissen  ihres 
jedesmaligen  Bildungszustandes  anzupassen  streben*    Durch 
die  verschiedenen  Standpunkte  und  Bedürfnisse  der  einzel- 
nen Denker   wechseln  auch  die   zu   lösenden    Probleme 
der    Erkenntniss,    und  dem  menschlichen    Geiste  kommen 
nach  und  nach  die  verschiedenen  Seiten  der  Erkenntniss- 
aufgäbe  zum  Bewusstsein. 
3.  Allmählig   aber  tritt   zu  dem  reinen  Denken   eine  anfang- 
lich  kleine,    dann    aber   immer   anwachsende    Masse  von 
Erbhrung   und  Beobachtung ,    und    die  Stelle   des    blossen 
Pbantasiedenkens  wird  nach  und    nach  durch  ein  aus  der 
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BeoiwchtUDg  gezogenes  begriffsmassiges  Verstandesdenken 
ersetzt.  Aas  dem  Denken  in  blossen  Vorstellungen  ent- 
wickelt sich  das  wissenschaftliche  Begriffsdenken. 

4.  In  dem  Ifaasse ,  wie  neben  dem  blos  dichterischen  Denken 
die  Masse  der  Erfahrungen  und  Beobachtungen  anwächsty 
fangen  je  nach  den  einzelnen  Theilen  der  Brscheinungs- 
weit  die  einzelnen  gesonderten  Erfahrungswissenschaften 
an  zu  entstehen.  Die  Erfahrungswissenschaften  bilden  sich 
neben  der  blossen  Spekulation. 

5.  Dadurch  bestimmt  sich  der  Begriff  der  Philosophie  als 
einer  von  dem  Erfahrungswissen  verschiedenen  Wissen* 
Schaft,  und  gelangt  im  Verlaufe  der  geistigen  Bildung 
nach  mannigfachen  Schwankungen  und  Umgestaltungen  zu 
dem  heutigen  Begriffe  einer  Erkenntnisswissenschaft)  der 
Begriff  der  Philosophie  kommt  zum  Bewusstsein. 

6.  Endlich  wechselt  die  Weltanschauung  selbst  und  die  hier- 
durch hervorgebrachte  Nothwendigkeit  eines  gänzlichen 
Umbaues  der  gesanunten  Erkenntniss  fährt  unter  dem  Ein- 
flösse der  rasch  entwickelten  Erfahrungswissenschafteny 
nach  mancherlei  fehlgeschlagenen  Versuchen  ein  genügen- 
des Erkenntnissgebaude  aufzustellen,  zu  unserer  heutigen 
Krisis. 
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Alles  im  VorhergegaogeDen  von  der  ältesten  Spekulation 
im  Allgemeinen  Gesagte  gilt  von  der  ältesten  griechischen  Spe« 
kulation  insbesondere.  Denn  das  ältere  griechische  Denken  bis 
auf  Plato  und  diesen  noch  mit  inbegriffen  hat  sich  an  einem 
Vorstellungskreise  entwickelt,  der  aus  jenen  beiden  Glaubens- 
kreisen, dem  ägyptischen  und  dem  baktrischen,  zusammengesetzt 
war.  Man  muss  dies  wohl  hervorheben.  An  einem  aus  zwei 
Glaubenskreisen  hervorgegangenen  Vorstellungskreise,  nicht  an 
der  unmittelbaren  Anschauung  und  Beobachtung  der  Erschei- 
nungswelt hat  sich  die  griechische  Spekulation  entwickelt. 
Dies  ist  der  erste  und  für  das  Verständniss  der  griechischen 
Spekulation  wesentlich  entscheidende  Satz,  der  an  die  Spitze 
einer  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  gestellt  werden 
muss.  Es  ist  also  gar  nicht  daran  zu  denken,  ans  den  Zu- 
ständen der  griechischen  Kultur  und  des  geistigen  Lebens 
der  griechischen  Völkerstämme  selber  die  Anfange  der 
griechischen  Philosophie  herleiten  zu  wollen;  denn  der  Vor- 
stellungskreis, welcher  dem  griechischen  Denken  zu  Grunde 
liegt,  ist  gar  nicht  aus  dem  griechischen  Volke  selbst 
hervorgegangen,  sondern  schon  ganz  fertig  aus  der  Fremde 
nach  Griechenliind  überpflanzt  worden,  wie  die  Geschichte 
lehrt.  Alles  demnach,  was  von  dem  Einflüsse  gesagt  worden 
ist,  den  die  Charakterverschiedenheit  der  griechischen  Stämme, 
namentlich  des  dorischen  im  Gegensatze  zum  ionischen,  auf 
die  Entstehung  und  Ausbildung  der  griechischen  Spekulation 
ausgefibt  haben  soll,  fallt  damit  aber  den  Haufen;  ganz  ab«» 
gesehen  davon,  dass  diese  Ansicht  ohnehin,  wie  sich  später 
ausweisen  wird,  auf  schwachen  Fassen  steht,  da  die  Haupt- 
ffihrer  und  die  Hauptheerde  der  sogenannten  dorischen  Philo- 
sophie^ Pythagoras  selbst  und  ein  Theil  der  unteritalischen 
Städte,  ionischen  Stammes  waren.  Den  Volkscharakter  und 
die  Eigenthümlichkeit  der  Bildung  eines  Volkes  oder  gar  eines 
Volksstammes  aus  seiner  angebornen  geistigen  Natur  herleiten 
zu  wollen,  das  heisst  überhaupt,  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit 
und  der  Geschichte  verlassen,  am  in  eine  Wolkenregion  sich 
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zu  versteigCDi  aus  deren  verschwimmendeii  Nebelgebilden  leicht 
alle  Gestalten  herausgedeutet  \verden  können,  die  eine  beweg- 
liche Phantasie  gerne  sehen  will.  Diese  Ansicht  gehört  zu 
jeneu  oben  erwähnten  wechselnden  Tagesmeinungen,  welche 
von  dem  Schimmer  des  Geistreichen  geschützt,  eine  Zeit  lang 
in  Gellung  stehen,  und  dann  anderen  Phantasiegebilden  Platz 
machen.  Haben  solche  Tagesmeinungen  einmal  ihre  Zeit  äber- 
lebt,  so  ist  es  leicht,  ihre  Grundlosigkeit  nachzuweisen,  und 
es  ist  nur  haklich  ihnen  entgegenzutreten^  so  lange  sie  noch 
in  Ansehen  stehen,  weil  sie  als  Modedinge  von  ihren  Anhan- 
gern am  zärtlichsten  gepflegt  und  am  wärmsten  vertheidigt  wer- 
den. Denn  die  geistreichen  Ansichten  bedeutender  Männer  pfle- 
gen so  zu  Geltung  zu  gelangen,  dass  sie,  von  den  gleichzei- 
tigen und  reiferen  Zeitgenossen  bei  ihrem  Erscheinen  gewöhn- 
lich bekämpft  und  verworfen,  nach  und  nach  Zutritt  zu  der 
jüngeren  Generation  erhalten,  welche,  in  jenen  Bildungsjahren 
begriffen,  wo  der  Mensch  für  Alles  empfanglich  ist,  dieselben 
begierig  in  sich  aufnimmt,  und  dann  in  reiferen  Jahren  als  einen 
Bestandtheil  ihrer  Ueberzeugungen  ansieht;  und  so  kommen 
sie  bei  dieser  Generation  zu  einem  herrschenden  Ansehen. 
Dies  dauert  so  lange,  bis  sie  durch  die  Wiederholung  dessel- 
ben Herganges  nach  und  nach  auch  wieder  verschwinden,  in- 
dem bei  dem  ewigen  Flusse  der  geistigen  Bildung  die  nach- 
folgende Generation  wiederum  mit  anderen  Tagesmeinungen 
aufwächst,  und  so  wie  sie  allmählig  die  Stelle  der  älteren  Ge- 
neration einnimmt,  auch  deren  Meinungen  mit  verdrängt. 

Bin  zweiter  für  das  Verständniss  der  griechischen  Speku- 
lation ebenso  wichtiger  Satz  ist  der,  dass  derselbe  Vorstellungs- 
kreis,  der,  aus  jenen  beiden  Glaubenslehren,  der  ägyptischen 
und  baktrischcn,  zusammengesetzt  und  nach  Griechenland  über- 
getragen, die  griechische  Spekulation  weckte,  auch  die  gemein- 
same Grundlage  aller  spekulativen  Systeme  durch  die  ganze 
ältere  griechische  Philosophie  fortwährend  bleibt,  bis  auf  Plato 
bin  und  diesen  mit  eingeschlossen.  Die  ganze  ältere  griechische 
Philosophie  bietet  nur  den  Entwicklungsverlauf  eines  einzigen 
Vorstellungskreises  dar,  und  die  Systeme  der  einzelnen  Den- 
ker sind  blos  besondere  Gestaltungen  dieses  allen  gemeinschafU 
liehen  Vorstellungskreises.  Die  Systeme  der  einzelnen  Denker 
sind  daher  nur  einzelne  Glieder  und  Phasen  in  dem  zusammen- 
hängenden Entwicklungsgänge  dieses  Vorstelluogskreises  und 
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keineswegs  selbststtndige,  von  einander  uBabh&ngige^  ans  der 
blossen  geistigen  Eigenthumlichkeit  des  Denkers  hervorgegan- 
gene Ganze.  Der  Entwicklnngsverlanf  dieses  VorsteUnngs- 
kreises  ist  im  Allgemeinen  folgender: 

Als  die  neae  Lehre  zuerst  nach  Griechenland  kam,  war 
ihr  Empfang  wie  der  aller  neuen  Lehren.  Von  den  alteren 
Zeitgenossen,  die^  wie  die  reiferen  Männer  zu  allen  Zeiten, 
wenig  Empfänglichkeit  ffir  das  Neue  hatten,  ward  sie  theils 
mit  Gleichgültigkeit,  theils  mit  Widerspruch  aufgenommen,  und 
die  gunstigst  Gesinnten  nahmen  nur  Einzelnes  und  das  Allge- 
meinste von  ihr  an.  Die  Jugend  dagegen,  die  zu  allen  Zeiten 
das  Neue  liebt,  empfing  sie  mit  Begeisterung.  Schon  in  dieser 
ersten  Zeit  entspannen  sich  daher  Streitigkeiten,  die  ganz  wie 
heutigen  Tages  bis  zu  politischen  Zerwürfnissen  und  Verfol- 
gungen stiegen.  Diese  Kämpfe  hatten  aber  das  Gute,  was 
immer  die  Kämpfe  haben,  dass  die  neue  Lehre  selbst  Gegen- 
stand mannigfacher  Angriffe  und  Vertheidigungen  wurde,  und 
so  keine  todte  Ueberlieferung  blieb,  sondern  als  ein  Gährungs- 
mittel  zur  Erregung  des  geistigen  Lebens  wirkte.  Die  ver* 
schiedenen  Fragen,  zu  denen  die  Lehre  Veranlassung  gab, 
weckten  weitere  Untersuchungen,  die  Gegner  griffen  ihre  un- 
haltbaren Seiten  an,  und  deckten  ihre  Blossen  auf;  die  Anhän- 
ger vertheidigten  sie,  oder  suchten  sie,  wo  sie  sich  wirklieh 
unhaltbar  zeigte,  anders  umzugestalten,  um  ihr  wo  mÖgUdi  eine 
haltbare  Form  zu  geben.  Ganz  wie  bei  uns;  denn  die  mensch- 
liche Natur  bleibt  sich  immer  gleich.  Diese  Streitigkeiten 
pflanzten  sich  auf  die  folgenden  Generationen  fort,  und  so  ent- 
standen nach  und  nach  durch  die  ausbessernden  Bemfihungen 
der  Denker  die  Umgestaltungen  einzelner  Theile  der  Lehre, 
die  gewöhnlich  als  gesonderte  Systeme  aufgefasst  zu  werden 
pflegen.  Diese  Umgestaltungen  dauerten  so  lange  fort,  als  das 
Denken  noch  neue  Seiten  an  dem  der  Leiire  zu  Grunde  liegen- 
den Vorstellungskreise  aufzufinden  im  Stande  war,  und  so  lange 
man  noch  die  Hoffnung  hegen  konnte,  den  klar  gewordenen 
Unhaltbarkeiten  und  Blossen  verbessernd  abzuhelfen. 

Dabei  wurden  die  Denker  durch  die  Verarbeitung  des  ihren 
Streitigkeiten  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungskreises  auf  die 
unmittelbare  Beobachtung  der  Erscheinungswelt  hingeführt,  in- 
dem sie  die  Nichtübereinstimmung  dieses  Vorstelluogskreises 
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mit  der  BraeheiaaDgBwelt  wahrnabmea.  So  bildeten  sidi  die 
ersten  Anf&nge  des  Brfahrangswissens. 

Zngleioh  aber  entwickelte  sich  hierbei  das  wissenschaft- 
liche Denken  selber  und  erhob  sich  ans  der  niederen  Form 
des  Denkens  in  blossen  Vorstellungen ,  zu  seiner  eigentlichen 
angemessenen  Form,  su  der  des  Verstandesdenkens  durch  Be-« 
grübbildung.  Das  sind  die  ersten  Anfinge  des  Begriflsdenkens» 

Endlich,  als  in  Folge  der  nach  und  nach  stattgefundenen 
Streitigkeiten  und  Systembildungen  der  Vorstellungskreis  den 
Denkern  keine  neuen  Seiten  mehr  darzubieten  hatte,  und  man 
durch  das  indessen  fortgeschrittene  Denken  und  die  angewachsene 
Beobachtung  erkannte,  dass  der  überlieferte  Vorstellungskreis 
mit  der  Erfahrungswelt  nicht  äbereinstimme  und  unhaltbar  sei, 
wie  es  nothwendig  erfolgen  mnsste,  da  er  ja  nur  auf  Dichtun- 
gen beruhte,  so  ward  der  ganze  Vorstellungskreis  angezweifelt 
und  verworfen.  Die  Denker  wandten  sich  ermüdet  von  ihm 
ab,  und  verzweifelten  an  der  Möglichkeit  auf  dem  eingeschla- 
genen Wege  zu  einer  Brkenntniss  zu  gelangen^  oder  —  was 
für  die  auf  diesem  Standpunkte  des  Entwicklungsverlaufes  Be* 
findlidien  Eins  ist,  da  man  nicht  gleich  einen  neuen  Vorstel* 
loDgskreis  zu  schaifen  im  Stande  ist  — •  an  der  Möglichkeit 
einer  Brkenntniss  überhaupt.  So  trat  die  Skepsis  ein,  und  der 
Vorstellungskreis  starb  ab.  Dies  ist  der  natürliche  und  noth- 
wendige  Verlauf  eines  jeden  Vorstellungskreises,  der  in  seinen 
wesentlidisten  Theilen  nur  auf  Dichtungen  beruht.  Und  gerade 
hierdurchist  dieser  Entwicklungsgang  des  ältesten  griechischen 
Denkens  so  anziehend  und  belehrend,  weil  er  schon  gleich  bei 
dem  Beginne  der  Philosophie  ein  ziemlich  vollständiges  Bild 
von  einem  Verlaufe  giebt,  der  sich  hernach  im  weitem  Fort- 
gange der  geistigen  Bildung  so  oft  und  in  so  verschiedenen 
Formen  wiederholt  hat. 

Nun  tritt  während  einiger  Zeit  ein  Denkstillstand  ein,  und 
ein  neuer  Vorstellungskreis  bereitet  sich  vor.  * 

Als  ob  aber  an  dieser  ersten  Entwicklungsphase  Nichts 
fehlen  sollte,  so  zeigt  sich  denn  auch  noch  die  Entstehung 
eines  Restaurationsversuches  desselben  Vorstellungskreises. 
Dieser  Wiederbelebnngs-  und  Veijfingungsversuch  wird  durch 
Pinto  gemacht;  denn  Plato  war,  wie  nach  seiner  politischen 
Stellung  ein  Anhänger  und  Glied  der  gestürzten  t^enischen 
Aristokratie ,  so  auch  ein  Anhänger  der  alten  pythagoräischen 
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Lehre;  und  wie  er  während  seines  ganzen  Lebens  die  politi- 
scheo  Grandsatze  eines  conservativen  Aristokratismas  gegen 
die  immer  mehr  um  sich  greifende,  alles  Alte  umstürzende  de- 
mokratische Richtung  seiner  Zeitgenossen  zu  stützen  sich  he^ 
mühte,  so  trat  er  auch  in  der  Philosophie  als  Wiederhersteller 
des  so  lange  herrschenden  und  nun  schon  absterbenden  pytha- 
goräiscben  Vorstellungskreises  auf.  Aber  seine  Restauration 
hatte  das  Schicksal  der  meisten  Restaurationen ,  sie  war  ohne 
Dauer;  und  die  neuen  Vorstellungskreise  entwickelten  sich  an« 
mittelbar  nach  ihm  durch  einen  seiner  Schüler  selbst  und  des- 
sen Zeitgenossen. 

So  hat  dieser  Vorstellnngskreis  alle  Gestaltungen  einer 
regelmässigen  Entwicklung  durchlaufen.  Es  war  demnach  einer 
der  Hauptfehler  der  bisherigen  Darstellungsweisen  der  griechi- 
schen Philosophie y  dass  man,  ohne  eine  Ahnung  von  diesem 
inneren  Zusammenhange  der  älteren  griechischen  Denkgebäude, 
die  als  eigenthüraliche  Lehren  der  einzelnen  Denker  angegebe- 
nen Sätze  wie  selbstständige,  von  einander  unabhängige  Ganze, 
wie  abgeschlossene  heue  Systeme  aufstellte  und  behandelte ; 
während  sie  doch  nur  verschiedene  Gestaltungen  eines  gemein- 
samen Vorstellungskreises,  ja  oft  nur  Umgestaltungen  eines 
seiner  einzelnen  Theile  sind,  wie  sie  gerade  zur  Zeit  des 
Denkers  nach  dem  Stande  der  Streitigkeiten  und  dem  Fort- 
schritte der  Denkentwicklung  über  den  zu  Grunde  liegenden 
Vorstellungskreis  an  der  Tagesordnung  waren.  Eine  natürliche 
Folge  dieses  Irrthums  musste  dann  sein,  dass  die  als  eigcn- 
thumliche  Lehren  eines  Denkers  aufgestellten  Sätze,  als  aus 
dem  Entwicklungszusammenhange  herausgerissene  Glieder,  be- 
sonders wenn  sie  nur  Umgestaltungen  eines  einzelnen  Theiles 
des  gemeinschaftlichen  Vorstellungskreises  waren^  keine  ordent- 
lichen abgeschlossenen  Ganze  darboten  und  für  vollständige 
Systeme  keinen  befriedigenden  Inhalt  hatten.  Da  man  sie  je- 
doch nichtsdestoweniger  der  irrigen  Voraussetzung  gemäss  als 
Denkganze  anffasste,  so  musste  Unsinn  und  Missvorstand  heraus- 
kommen, der  einzelnen  Irrthümer  und  verkehrten  Auffassungen 
gar  nicht  zu  gedenken.  Es  wäre  unbegreiflich,  wie  man  im 
Stande  war,  sich  so  lange  darüber  zu  täuschen,  dass  diese 
Lehren,  so  vorgetragen^  ohne  Sinn  und  Verständniss  blieben, 
wenn  sich  nicht  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  eine  Bemer- 
kung aufdrängte  y  die  sowohl  Dem^  der  sie  macht,  als  Dem, 
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den  sie  betrifft,  gleich  uoangenehm  sein  mnss,  die  man  aber 
doch  zom  Besten  der  Wahrheit  zu  machen  nicht  umgehen  kann, 
denn  sie  betrifft  ein  Geständniss,  das  wohl  ein  Jeder  —  die  Hand 
auf  das  Herz  gelegt  I  —  gleich  dem  Verfasser  aus  seiner  eigenen 
Erfahrung  wird  bestätigen  können.  Jeder  Denker  beginnt^  ehe 
er  zur  Bildung  eines  eigenen  selbstständigen  Begriffskreises  ge* 
langen  kann,  nothwendig  damit,  die  Denkerzeugnisse  Anderer 
in  sich  aufzunehmen«  In  der  ersten  Zeit  dieses  mehr  oder 
minder  blos  passiven  Lernens  ist  es  ganz  natürlich,  dass  man, 
noch  mit  der  Schwierigkeit  kämpfend  ein  Denkganzes  in  sei- 
nem Zusammenhange  aufzofassen,  gerade  das  Tiefstgedachte  in 
einem  Systeme  am  dunkelsten  findet^  ja  oft  geradezu  ganz  un- 
verstanden lassen  muss.  Dies  ist  ein  sehr  quälendes  Gefühl, 
weil  es  den,  der  es  empfindet,  demüthigt;  denn  es  bringt  ihm 
die  Schwäche  und  Unzulänglichkeit  seines  Denkvermögens 
zum  Bewusstsein;  es  ist  um  so  quälender,  weil  es  oft  längere 
Zeit  hindurch,  trotz  aller  angestrengten  Bemühungen  zum  Ver- 
ständniss  vorzudringen^  anhält.  Es  ist  ziemlich  allgemein  und 
wird  wohl  Keinem  im  Anfange  seiner  Studien  geschenkt.  So 
widerwärtig  diese  Erkenntniss  der  eigenen  Unzulänglichkeit  je- 
doch ist,  so  heilsam  ist  sie,  wenn  sie  zur  Selbstkenn tniss  fuhrt. 
Denn  entweder  lässt  man  dann  die  philosophischen  Studien  bei 
Seite,  weil  man  einsieht,  dass  man  mehr  Beruf  zu  einer  prak- 
tischen Laufbahn  hat  —  nicht  Alle  sind  ja  zum  abstrakten 
Denken  befähigt  —  und  dann  ist  man  vor  unnützem  Zeitver- 
luste bewahrt  Oder  wenn  trotz  aller  Entmuthigung  eine  innere 
Stimme,  die  Mahnung  des  angebornen  Wissenstriebes,  hörbar 
bleibt,  die  zu  immer  neuen  Versuchen  zum  Verständniss  zu 
gelangen  antreibt,  so  wird  nach  und  nach  und  ob  auch 
nach  manchen  Mühen  .  das  Denken  erstarken  und  mit  den 
wachsenden  Kenntnissen  wird  endlich  auch  die  Verständniss- 
fahigkeit  glücklich  errungen.  Stellt  sich  aber  die  Selbster- 
kenntniss  nicht  ein  —  und  die  Eitelkeit,  sich  nicht  geringer 
dünken  zu  wollen  als  Andere,  hindert  oft  daran  — ,  so  erfolgt 
die  Selbsttäuschung^  dass  man  zu  verstehen  glaubt,  was  man 
mit  dem  Gedächtnifts  aufgefaast  Jbat;  und  dann  ist  es  um  das 
wirkliche  Verständniss  jedes  höheren  abstrakteren  Denkens  für 
immer  gethan;  die  Fähigkeit  zu  einer  ihrer  Gründe  bewussten 
Unterscheidung  des  Unsinnes  vom  Tiefsinn  ist  verloren.  Denn 
alsdann  findet   man    einen  abgerissenen   zusammenhangslosen 
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SatsB,  einen  leeren  Wortschwall  nicht  dankler  und  unverBtind-» 
lieber,  als  alle  Spekulation  überhaupt;  im  Gegentbeil  die  Schwer- 
▼erat&ndlicbkeit  gilt  dann  als  ein  wesentliches  Merkmal  des  Tief- 
sinneSy  und  da,  wo  man  einen  Anderen  oder  sich  selber  ganz  und 
gar  nicht  mehr  versteht,  glaubt  man  gerade  auf  den  höchsten  Höhen 
des  Denkens  zu  stehen.  Und  dass  diese  Erscheinung  nicht  selten, 
und  nicht  blos  bei  untergeordneten  Köpfen  vorkommt,  das  lehrt 
die  Geschichte  aller  philosophischen  Schulen,  von  der  ersten 
und  ältesten  an  bis  auf  die  letaste  und  neueste.  Nur  unter  dem 
Schutze  dieser  Denkweise  konnte  sich  das  Nichtverstandniss 
der  älteren  griechischen  Denker,  wie  so  mancher  neueren^  in 
den  geschichtlichen  Arbeiten  fiber  die  Philosophie  so  lange 
forterhalten«  Man  gestand  sich  nicht  ein,  dass  die  vorgeblichen 
Systeme  der  älteren  Griechen  nach  der  bisherigen  Darstellungs- 
weise unverständlich  und  unverstanden  seien;  man  hinterging 
sich  selbst  und  die  Anderen  und  versteckte  das  Nichtverstand- 
niss hinter  hohlen  Redensarten,  die,  je  inhaltsleerer  sie  waren^ 
desto  orakelmässiger  und  dunkler  klangen.  Es  Hesse  sich  ein 
halb  drolliges,  halb  verdriessliches  Register  von  Redensarten 
und  Ausdrücken  dieser  Art  aufzeichnen,  die  allemal  da  eintre» 
ten^  wo  der  Sinn  ausgeht.  Leider  sind  die  grossen  Denker 
unserer  Nation  in  dieser  Beziehung  selbst  mit  einem  üblen 
Beispiel  vorangegangen,  und  haben  theils  aus  Geringschätzung 
der  äusseren  Form,  theils  auch^  weil  sie  Ursache  zu  haben 
glaubten  I  sich  fiber  manchen  zarten  Gegenstand  nicht  allzu- 
deutlich  auszusprechen,  häufig  die  Dunkelheit  des  Ausdrucks 
nicht  vermieden,  so  dass  sich  nun  selbst  unsere  bedeutenderen 
philosophischen  Schriften  durch  Unklarheit  urd  Formlosigkeit 
vor  den  philosophischen  Erzeugnissen  der  anderen  Völker  nicht 
eben  zu  ihrem  Vortheile  auszeichnen;  wodurch  es  dann  den 
Halbdenkem  um  so  leichter  gemacht  wurde,  Gedankenleere 
hinter  hohlem  Wortgeklingel  zu  verstecken.  Es  ist  ein  unum- 
stösslicher  Grundsatz,  dass  jeder,  auch  der  tiefsinnigste  Gedanke 
in  dem  Maasse,  wie  er  im  Denker  zur  inneren  Reife  durch- 
gegohren  ist,  in  demselben  Maasse  auch  eine  durchsichtige  und 
klare  Form  annimmt,  so  dass  die  höchste  Denkreife  auch  zu- 
gleich mit  der  höchsten  Formklarheit  verbunden  ist.  Dieser 
Grundsatz,  allgemein  beherzigt  und  geübt,  würde  das 
etwas  schwieriger,  das  Lesen  aber  um  so  leichter  maehen< 
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Diese  offene  Bemerkung  möge  man  dem  Verfasser  nicht 
äbel  deaten.  Er  verabscheut  alles  gehässige  Polemisiren  und 
alles  Herabziehen  Anderer;  wie  diese  Schrift  bezeugt,  die, 
obgleich  sie  sich  mit  unendlichen  Miss  Verständnissen,  Irrthü- 
mem,  und  selbst  lächerlichen  und  anmaasslichen  Verirrun- 
gen  der  Unkenntniss  bei  einem  so  dunkeln  und  schwierigen 
Gegenstande  herumzuschlagen  hat^  doch  niemals  den  Ton 
des  Spottes  anstimmt,  durch  den  sich  der  Ueberdruss  am  Ver- 
kehrten so  leicht  Luft  macht*  Deshalb  aber  will  doch  der 
Verfasser  niemals  die  Pflicht  und  das  Recht  des  Geschicht- 
schreibers umgehen,  sich  und  seinen  Zeitgenossen  unangenehme 
Wahrheiten  vorzuhalten,  wenn  er  damit  der  Wissenschaft 
einen  Dienst  zu  leisten  glaubt. 

Zugleich  diene  diese  Bemerkung  zu  einer  nothgedrungenen 
Verwahrung,  damit  man  nicht  etwa  gerade  das  in  diesem  Werke 
mit  Unbedacht  angreife,  worin  der  Verfasser  nach  reiflichster 
Ueberlegung  und  nach  langen,  mit  beharrlicher  Anstrengung 
durchgeführten  Studien  von  der  bisher  üblichen  Auffkssungs« 
und  Darstellungsweise  abgewichen  ist. 

Hiermit  mögen  die  Vorbemerkungen  zu  unserer  Darstellung 
der  ältesten  Glaubenskretse  geschlossen  sein. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  unserem  Gegenstande  selbst,  und 
beginnen  mit  einer  Uebersicht  der  ältesten  Geschichte  Vorder- 
asiens und  Aegypteas,  so  weit  sie  im  Dunkel  des  Alterthums 
noch  erkannt  werden  kann  und  zum  Verständniss  der  ältesten 
Spekulation  nöthig  ist.  Denn  die  Zusammenstellung  der  Nach- 
richten von  den  ältesten  Zuständen  dieser  Völker,  so  mangel- 
haft und  bruchstückweise  sie  auch  durch  Vermittelung  der 
späteren  Zeiten  auf  uns  gekommen  sind ,  ist  doch  unumgäng^ 
lieh  nothwendig,  um  uns  den  Entwicklungsgang  der  ältesten 
Spekulation^  wenigstens  in  seinen  Hauptumrissen,  errathen  zu 
lassen.  Ohne  diese  spärlichen  Nachrichten  wäre  uns  sonst  die 
Einsicht  in  die  Entstehung  der  ältesten  Glaubenskreise  gänzlich 
verschlossen. 
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Der  Schauplatz^  auf  welchem  die  BntwicklangBgeschichie 
anaerer  abentil&ndfiachen  Philosophie  spielt,  serfälU  in  drei  grosse 
Ländermassen  y  die  Wohnsifse  dreier  verschiedener  Völker«- 
st&mme  mit  eigenthümlicher  Sprache,  Scluift  und  Gesittung« 
Der  eine  dieser  Stämme  bewohnte  Mittelasien  vom  Indus  an 
swischen  dem  persischen  Meerbusen  und  dem  kaspischen  Meere: 
Karamanien,  Persien,  Baktrien,  Medien ,  Assyrien,  Armenien, 
bis  herüber  nach  Kleinasien  swischen  dem  schwarzien  und  dem 
mitteliändischen  Meere:  Kappadokien,  Lydien^  Bitfaynien.  Wir 
wollen  ihn,  weil  die  bedeutendsten  dieser  Völker,  die  Meder 
und  die  Baktrer,den  Gesammtnamen  Arier  führten  *,  den  aria* 
nischen  nennen.  Mit  diesem  Volksstamme  waren  nach  Osten 
die  Inder,  nach  Westen  die  ältesten  Bewohner  von  Griechen- 
land und  Italien  verwandt  Der  zweite  Stamm  hatte  dio  Län- 
der zwischen  dem  persischen  und  arabischen  Meerbusen  bis 
an  die  Kästen  des  mittelländischen  Meeres  inner  Arabien,  Me- 
sopotamien und  insbesondere  Babylonien^  Syrien,  Phönikien, 
Palästina«  Man  ist  übereingekommen,  ihn,  obgleich  unrichtig, 
den  semitischen  zn  nennen.  Der  dritte.  Stamm  bewohnte  die 
afKkanischen  Länder  längs  dem  Nile:  Aegypten  und  das  süd- 
lidk  von  Aegypten  gelegene  Aethiopien.  Die  Sprachen  der 
arianischen  Völker:  das  Assyrische^  Medische,  Persisdie, 
Baktrische  u.  s.w.  sind  sämmtlich  nahe  verwandt  und  gehören 
nach  den  erhaltenen  Resten  zum  indogermanischen  Sprachstamme. 
Das  Aegyptische  bildet  ebenfalls  einen  eigenthümlichen,  selbst- 
ständigen Sprachstamm.  Zwischen  beiden  in  der  Mitte  stehen 
die  Sprachen  der  sogenannten  semitischen  Völker,  die^  obwohl 
zu  einer  eigenthümlichen  grammatischen  Ausbildung   gelangt. 
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in  vielen  Besiehongen  sich  an  den  äthiopisch -ägyptischen 
Sprachstamm  anschliessend  and  dagegen  von  d^n  indogerma- 
nischen bedeutend  abweichen. 

Nach  den  Andeutungen,  welche  der  Bau  dieser  Sprach- 
stanune  darbietet,  ständen  der  arianische  und  der  äthiopisch- 
ägyptische  Volksstamm  einander  an  gesonderlsten  und  selbst- 
ständigsten gegenüber,  während  der  semitische  Volkastamm 
eine  weniger  selbstständige  Stellung  zwischen  beiden  anderen 
Völkerstämmen  einnähme,  indem  er  sich  mehr  an  den  äthio« 
pisch-ägyptischen  anschlösse. 

Die  ältesten  geschichtlichen  Nachrichten  über  die  Ab- 
stammung dieser  Völker  gehen  sogar  noch  weiter.  Die  be- 
kannte Völkerstammtafel  zu  Anfange  der  mosaischen  Gesetz 
bucher  (Gen.  X.)  fasst  die  von  uns  oben  angeführten  ariani- 
schen  Völker  cbenblls  in  eine  Völkerfamilie  zusammen,  indem 
sie  die  Meder  (Madai),  die  Völker  am  schwarzen  Meere: 
die  Tibarener  (Thubal)  und  Moscher  (Meschcch),  ferner  die 
Skythen  (Gog),  die  Thraker  (Thiras),  die  Griechen  (Javan) 
und  endlich  sogar  die  Kimbern  (Gomer)  zu  Söhnen  eines  und 
desselben  Stammvaters,  des  Jephet,  macht.  Die  von  den  Neu- 
eren falschlich  sogenannten  semitischen  Völker  erklärt  sie  aber 
als  stammverwandt  mit  den  Aethiopern  undAegyptem,  indem 
sie  Kusch,  zu  dessen  Sohne  sie  auch  den  Gründer  von  Babylon 
Nimrod  macht^  d.  h.  also  die  Aethioper,  mit  Mizraim,  den  Aegyp- 
tern,  und  Canaan,  den  Phönikei'n,  von  einem  und  demselben 
Stammvater,  Ckam^  herleitet.  Welchen  Werth  man  nun  auch 
dieser  Stammtafel  beilegen  mag,  so  erhellt  doch  daraus  wenig- 
stens so  viel,  dass  ihr  Verfasser  die  von  uns  sogenannten 
semitischen  Völker,  die  Babylonier  und  Phöniker,  als  mit  dem 
äthiopisch-ägyptischen  Volksstamme  verwandt  ansah. 

Ueber  die  Urgeschichte  dieser  Völkerstämme  während  der 
Entstehung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  Gesittung  lässt 
sich  bei  dem  leicht  begreiflichen  Mangel  aller  historischen  Nadi- 
richten  aus  einer  so  frühen  Zeit  durchaus  nichts  Bestimmtes 
festsetzen.  Man  kann  es  jetzt,  wo  die  bisherige  Annahme  von 
einem  gemeinschaftlichen  Abstammungspunkte  aller  Völker  sich 
aus  naturgeschiehtlichen  und  sprachlichen  Gründen  als  unhalt- 
bar ausweist,  höchstens  wahrscheinlich  finden^  dass  jeder  der 
beiden  Haoptvölkerstämme  seinen  Ursitz  in  den  seinen  nach- 
berigea   Wohnplätzen    benachbarten  Hochländern    hatte,   dass 
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also  der  ariauische  Stamm  ursprünglich  in  den  HochebeDen 
von  Mittelasien,  und  der  äthiopisch -ägyptische  mit  den  von 
ihm  abstammenden  sogenannten  semitischen  Völkern  in  dem 
Hochlande  von  Mittelafrika ,  in  den  jetzigen  Gebirgsländem 
Abyssiniens,  wohnte,  und  dass  sie  sich  von  beiden  Punkten 
aus  allmählich  in  ihre  späteren  Sitze  herabzogen. 

Dass  der  Ursitz  der  arianischen  Völker  in  dem  Nordosten 
von  Baktrien ,  also  auf  den  Hochebenen  Mittelasiens  und  nicht 
um  den  Kaukasus  her  zu  suchen  sei,  haben  die  Untersuchungen 
neuerer  Forscher  aus  zendischen  und  indischen  Angaben  höchst 
wahrscheinlich  gemacht  K 

Ebenso  scheint  es  angemessener,  statt  wie  bisher  die 
Aegypter  von  Sudarabien  her  über  die  Strasse  von  Bab-el- 
Mandeb  nach  Abysstnien  einwandern  und  von  da  längs  den 
Ufern  des  Niles  nach  Aethiopien  und  Aegypten  ziehen  zu  las- 
seuy  vielmehr  umgekehrt  anzunehmen,  dass  beide  Volksstämme, 
der  äthiopisch -ägyptische  und  der  babylonisch- phönikischo 
in  dem  abyssinischen  Hochlande  ihren  Ursitz  gehabt  haben, 
und  von  da  aus  der  eine  längs  den  Ufern  des  Niles  nach  Me- 
roe  und  Aegypten  herabgezogen  sei,  der  andere  dagegen  sich 
über  die  Strasse  von  Bab-el-Mandeb  in  den  südlichen  Theil 
der  arabischen  Halbinsel  und  von  hier  an  die  Ufer  des  persi- 
schen Meeres  und  längs  dem  Euphrat  und  Tigris  nach  Meso- 
potamien und  Syrien  ausgebreitet  habe.  So  begriffe  man  eines- 
theils,  wie  die  mosaische  Völkertafel  die  Babylonier  von  den 
Aethiopcrn  ableiten  konnte,  denn  nach  den  A.T.  Buchern,  so- 
wie nach  Herodot  ',  wohnten  allerdings  Aethioper  im  südlichen 
Ajrabien,  während  es  doch  natürlicher  ist,  die  Heimath  derselben 
da  zu  suchen,  wo  sie  einen  grossen  und  sehr  alten  Staat  bil- 
deten,  in  Mittelafrika  nämlich. 

Auf  ausdrücklichen  geschichtlichen  Nachrichten  beruht  je- 
doch diese  Annahme  nicht,  und  sie  wird  nur  dadurch  wahrschein- 
lich,' dass  nach  den  einstimmigen  Zeugnissen  der  alten  Schrift- 
steller dem  äthiopischen  Staate  zu  Meroe  ein  noch  höheres 
Alterthum  zugeschrieben  wird,  als  selbst  dem  ägyptischen  zu 
Theben^  obgleich  dieser  schon  vorhanden  gewesen  sein  soll» 
als  Unterägypten  noch  eine  unbewohnbare  Sumpfgegend  war. 
Nur  die  allmählige  Ausbreitung  der  ägyptischen  Kultur  von 
Süden  nach  Norden,  von  Aethiopien  herab  bis  nach  Unter- 
ägypten   längs    den  Ufern  des  Niles  ist  geschichtiidi  sicher» 
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Zu  weleher  Zeit  aber  diese  allmählige  Einwanderung  des 
athiopiachen  Stammes  nach  Aegypten  geschehen  sei,  liegt  aus- 
serhalb dem  Bereiche  aller  historischen  Ueberlieferung. 

Nach  den  einstimmigen  Aussagen  des  Alterthums  gehören 
die  Aegypter  2U  den  ältesten  Völkern  der  Welt.  Die  Ver- 
zeichnisse der  ägyptischen  Königsdynastieen,  wie  sie  uns  Ma- 
netho  überliefert  hat^,  reichen  bis  in  das  sechste  Jahrtausend 
vor  Chr.  G. ;  in  ein  noch  höheres  Alterthum  fähren  die  Aegyp- 
ter ihre  Sagen-  und  Göttergeschichte  zurück;  von  den  nach 
Jahrtausenden  gezählten  Perioden  ihrer  Kosmogonie  ganz  zu 
geschweigen.  Sie  schreiben  ihrem  Staate  eine  ivährend  dieser 
ganzen  Zeit  nicht  unterbrochene  Dauer  zu  und  lassen  ihn  von 
allen  auf  dem  übrigen  Erdkreise  eingetretenen  Revolutionen 
unberührt  bleiben  K 

Wenn  man  auch  in  dem  Maasse,  wie  sich  unsere  Kennt- 
niss  des  Alterthums  erweitert^  genöthigt  ist,  die  Anfänge  der 
Geschichte  weiter  hinauszurücken  und  dem  Menschengeschlechte 
ein  höheres  Alter  zuzuschreiben,  als  man  bisher,  auf  die  einzigen 
hebräischen  Quellen  gestutzt,  annahm,  so  liegt  doch  begreifli- 
cher Weise  eine  feste  Zeitbestimmung  über  den  Beginn  eines 
dieser  ältesten  Staaten  ausserhalb  dem  Bereich  aller  historischen 
Möglichkeit.  Die  Angaben  der  Aegypter  über  den  Beginn  ihrer 
eigentlichen  Geschichte,  von  ihrer  Sageugeschichte  natürlich 
ganz  abgesehen,  müssen  also  ganz  dahingestellt  bleiben,  und 
Jeder  kann  davon  denken,  was  ihm  gut  däucht.  Nur  so  viel 
ist  gewiss,  dass  das  Alter  des  ägyptischen  Staates  sehr  hoch 
hinaufsteigt.  Das  beweisen  auf  eine  unwiderlegliche  Weise 
seine  noch  vorhandenen  Baudenkmäler.  Denn  die  ältesten  mit 
hieroglyphischen  Inschriften  versehenen  Monumente  rühren  von 
Königen  der  sechzehnten  Dynastie  her,  die  nach  dem  Ver- 
zeichnisse des  Manetho  noch  vor  dem  zweiten  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  regierte,  früher  als  die  Hyksos  in  Aegypten  ein- 
fielen. So  ist  ein  Obelisk ,  der  noch  zu  Heliopolis  steht  *, 
nach  seiner  Inschrift  das  Werk  des  Osortasen,  eines  Königs 
dieser  16.  Dynastie^  dessen  Herrschaft  in  das  23.  Jahrhundert 
vor  Chr.  G.  f&llt.  Die  Herrschaft  der  Hyksos  selbst  ist  durch 
die  Pyramiden  dokumentirt,  in  denen  die  neuesten  Ausgrabun- 
gen der  Engländer  ganz  gegen  alles  Erwarten  theils  auf  Stei- 
nen, tbeils  auf  Mumienüberresten  Hieroglyphen-Inschriften  mit 
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den  Nanen  der  vod  Herodot  als  Erbauer  angegebenen  Könige 
Cheops^  Chephren  und  Mykerinos  aurgefanden  haben.  Von  den  auf 
die  Hyksos  folgenden  Herrschern,  namentiieh  der  18.  Dynastie, 
unter  der  Aegypten  vom  19.  bis  zum  15.  Jahrhundert  vor  Chr. 
G.  in  der  höchsten  Biüthe  stand,  sind  Denkmäler  mit  Hiero- 
glypheninschriften  sogar  zahlreich  vorhanden.  Wenn  Aegypten 
in  diesen  frühen  Zeiten  schon  auf  einer  so  hohen  Stufe  der 
Ausbildung  stand^  dass  es  solche  Bauten  errichten  konnte  und 
seine  eigenthümliche  Schrift  besass,  so  musste  nothwendig  schon 
manches  Jahrhundert  seiner  Dauer  vorhergegangen  sein.  Das 
ägyptische  Volk  ist  also  eiucs  der  ältesien. 

Ein  ähnliches  fabelhaftes  Alterthum  schreiben  griechische 
Schriftsteller  dem  arianischen  Volksstamme  zu,  indem  sie 
den  Stifter  setner  ältesten  Götterverehrung  und  Glaubenslehre, 
den  sogenannten  älteren  Zoroaster,  den  Hom  der  Zendbucher, 
in  das  7.  oder  6.  Jahrtausend  vor  Chr«  G.  setzen  ^.  Von  einem 
so  hoben  Alter  reden  indessen  die  eigenen  Schriften  dieser  Völ- 
ker nicht ;  sie  erwähnen  nur  im  Allgemeinen  frühere  Ursitze ,  in 
welohen  die  Arier  vor  ihrer  späteren  Ausbreitung  gewohnt  hätten. 
Die  heiligen  Schriften  der  Baktrer,  die  Zendbücher,  die  auf  Zo- 
roaster zurückgeführt  werden ,  enthalten  nämlich  in  einer  Stelle 
über  die  verschiedeneu  Wohnsitze,  welche  das  arianische  Volk 
inne  hatte  i  die  Nachrichf:  das  Zcndvolk  sei  durch  die  Kälte 
genöthigt  worden,  aus  seinen  ursprünglich  im  Norden  von  Iran 
gelegenen  Wohnsitzen  nach  dem  Süden  zu  wandern.  Diese 
dunkle  Angabe  will  ein  neuerer  Gelehrter  ^  mit  jener  grossen 
Erdrevolntion  in  Verbindung  setzen,  welche  nach  naturgeschicht- 
lichen Gründen  das  nördliche  Asien  in  der  Urzeit  betroffen 
haben  muss,  und  welche  das  vorher  heisse  Klima  Nordasiens 
so  plötzlich  zu.  einem  eisigen  umwandelte,  dass  der  riesige 
Bewohner  der  ehemaligen  heissen  Zone^  das  Mammuth,  in  Eis- 
schollen eingefroren,  durch  die  Jahrtausende  bis  auf  unsere 
Zeit  erhalten  werden  konnte.  Das  heisst  jedoch  wohl  etwas 
zu  rasch  Hypothesen  bauen. 

Bei  dieser  Auswanderung  scheint  ein  Theil  des  ariani« 
sehen  Volksstammes  von  Mittelasien  aus  westwärts  gezo- 
gen zu  sein,  und  so  allmählig  seine  späteren  Wohnsitze,  Bak- 
trien  und  die  persischen  Länder  zwischen  dem  kaspischen  Meere 
und  dem  persischen  Meerbusen  bis  an  den  Kuphrat  und  Tigris 
hin,  eingenommen  zu  habeUi  während  ein  anderer  Theil  sudöst- 
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lieh  nach  den  Ebenen  dea  Indus  zu  zog  und  sidi  dort  auf  der 
indischen  Halbinsel  ausbreitete.  Zu  einer  solchen  Annahme 
zwingt  die  Identität  der  Inder  und  der  Baktrer  in  Name, 
Spradie  und  frühester  Lebensweise;  eine  Identität,  die.  sowohl 
aus  den  heiligen  Schriften  der  Baktrer ,  wie  aus  den  ältesten 
Reiigionsschrirten  der  Inder  hervorgeht.  Denn  sowohl  die  In- 
der wie  die  Baktrer  nennea  sich  Arier;  ihre  Sprachen^  das 
Zend  und  das  ältere  Sanskrit»  sind  so  nahe  verwandt,  dass  nur 
eine  Dialektverschiedenheit  zwischen  ihnen  stattfindet;  und  beide 
Völker  erscheinen  in  ihren  heiligen  Büchern  als  ackerbautrei- 
bende Hirtenvölker  ®.  Später  werden  wir  sehen,,  dass  sie  auch 
den  nämlichen  Götterkreis,  den  nämlichen  Kultus,  und  nament- 
lich den  Feuerdienst  gemeinschaftlich  haben. 

Durch  diese  Verbreitung  des  arianischen  Volksstaromes  bis 
an  die  Ufer  des  Euphrat  und  Tigris  und  des  persischen  Meer- 
busens scheint  eine  weitere  Auswanderung  eines  Theils  der 
sogenannten  semitischen  Völker  veranlasst  worden  zu  sein. 
Die  Ariancr  scheinen  nämlich  die  älteren  Bewohner  des  ebenen 
Landes  um  die  Kästen  des  persischen  Meerbusens,  des  ery- 
thräischen  Meeres,  verdrängt  zu  haben,  so  dass  diese  gezwun- 
gen wurden,  aus  ihrer  Heimath  zu  weichen  und  sich  nach  We- 
sten längs  dem  Euphrat  und  Tigris  an  das  mittelländische  Meer 
zu  ziehen.  Hier  dehnten  sie  sich  längs  dessen  ganzer  östlichen 
Küste  von  Kleiuas^en  an  bis  nach  Aegypten  herab  aus,  und 
nahmen  das  spätere  Kilikien  ^^,  Syrien,  Phönikien  und  Palä- 
stina ein,  von  wo  sie  auch  wohl  gleichzeitig  nach  dem  benach- 
barten Kypem  wanderten.  Im  Inneren  dieser  Küstenländer  blie- 
ben sie  theils,  was  sie  bisher  gewesen  waren,  Hirten  lind  Acker- 
bauer, an  den  Küstenstrichen  selbst  aber  erhielten  sie  durch 
den  Einfluss  ihres  neuen  Wohnsitzes  erst  den  Charakter,  mit 
welchem  sie  in  der  späteren  Geschichte  erscheinen;  denn  der. 
Meeresstrand  w^Jr  es,  der  sie  durch  seine  natürliche  Beschaf- 
fenheit zu  einem  Fischerei  und  Seefahrt,  Handel  und  Gewerbe 
treibenden  Volke  umbildete,  der  sie  durch  seine  Purpurschnecken 
zu  Färbern,  und  in  der  späteren  Zeit  durch  seinen  feinen  Sand 
zu  Glasschmelzem  machte.  Dadurch  erklären  sich  denn  auch 
die  vielen  Namen,  unter  denen  sie  in  der  Geschichte  vorkom- 
men. Sie  selbst  nannten  sich  Kenaani,  Kanaaniter,  d.h.Nie- 
derländer,  Bewohner  des  Niederlands,  der  Meeresküste,  im  Ge- 
gensatze zu  den  benachbarten  Bewohnern  der  Gebirgsgegend, 
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die  Aramiy  Hochländer,  hiessen.  Von  ihren  Gewerben  erhieU 
ten  sie  die  Namen  Sidonier  ^^^  d.  h.  Fischer,  denn  der  Name 
ist  Volks-  und  nicht  blos  Stadtname;  und  bei  den  Griechen 
Phöniker,  d.  h.  Rothfarben  Die  ältesten  Städte,  die  sie  bei 
ihrer  Einwanderung  grüud^en:  Sidon,  die  Fischerstadt,  und 
Zor,  Tjrrus,  die  Felsensladt,  nach  ihrer  Lage  so  benannt,  sind 
jene  in  der  späteren  Geschichte  so  mächtig  und  berühmt  ge- 
wordeneu Handelsstädte.  Die  Erinnerung  au  ihre  Einwande- 
rung von  den  Kästen  des  erythräischen  Meeres  hatte  sich  nach 
Herodot  noch  bis  in  die  spätere  geschichtliche  Zeit  bei  ihnen 
erhalten  ^>.  Selbst  über  die  Zeit  dieser  Einwanderung  konn- 
ten sie  noch  eine  bestimmte  Auskunft  geben,  indem  sie  die 
Gründung  von  Tyrus  8300  Jahre  vor  die  Zeit  des  Herodot,  also 
ungefähr  8700  Jahre  vor  Chr.  G.  setzten  ^\  Demnach  müsste 
die  Einwanderung  der  arianischcn  Stämme  in  ihre  nachherigen 
Wohnplätze  erst  zu  Ende  des  4.  oder  zu  Anfange  des  8. 
Jahrtausends  stattgefunden  haben;  also  viel  später,  als  die 
Aegypter  ihr  I^and  zu  bewohnen  anfingen. 

Die  unruhigen  Zeiten  dieser  ältesten  Völkerwanderung 
scheineu  aber  damit  noch  nicht  beendigt  gewesen  zu  sein^ 
denn  drei  Jahrhunderte  später,  um  8300  vor  Chr.  G«  erwähnt 
die  Chronik  des  Manetho  die  Einwanderung  der  Phöniker  auch 
nach  Aegypten,  und  die  förmliche  Gründung  eines  phönikischeu 
Reiches  daselbst,  dessen  Hauptstadt  Memphis  wurde.  Dies 
ist  die  Herrschaft  der  von  den  Aegyptern  so  genannten  Hirten- 
könige, Hyksos  ^^;  denn  auch  Manetho  nennt  diese  Phöniker 
ausdrücklich  ein  Hirtenvolk  ^^.  Manetho  bezeichnet  sie  ge- 
nauer als  Phoinikes  allophyloi,  d  h.  als  denjenigen  phöniki- 
scheu Stamm ,  dessen  Ucberrestc  in  späterer  Zeit  unter  dem 
Namen  der  Philistim  die  Meeresküste  zwischen  Aegypten 
und  Tyrus  inne  hatten ;  denn  durch  den  Beinamen  „allophyloi^^ 
wurden  bei  den  Alexandrinern  diese  Philister  von  den  übrigen 
Phönikern  unterschieden,  weil  sie  nicht  gleicher  Herkunft 
mit  den  übrigen  Phönikern  zu  sein  schienen,  da  sie  erst  in 
späterer  geschichtlicher  Zeit  vom  Westen  her  nach  ihren  Wohn- 
sitzen in  Palästina  eingewandert  waren  ^^.  Diese  Philistim  kom- 
men nun  in  den  Büchern  des  A.  T.  auch  unter  den  Namen  Plethi, 
Krethi  und  Kari  vor.  Alle  diese  Namen  sind  aber  auch  dem 
Wortsinne  nach  gleichbedeutend;  denn  Philisti  bedeutet  Aus- 
wanderer; Plethi  und  Karl:  Flüchtling;  Krethi:  den  Vertriebenen; 
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alle  demnach  bezeiohnen  ein  aus  seinen  früheren  Wohnsitzen 
vertriebenes  Volk  <^ ,  und  waren  ebenso  aus  ursprünglichen 
Gemeinwortern  zu  Eigennamen  geworden,  wie  in  späterer  Zeit 
der  Name  der  Parther,  der  auch  nur  ,,die  Ausgewanderten*^ 
bedeutet;  denn  auch  die  Parther  waren  ein  aus  den  gemein-« 
sehkfilichen  Wohnsitzen  der  Skythen  vertriebener  und  ausge- 
wanderter Volksstamm  ^^.  Die  Aegypter  selbst  belegten  die- 
sen phönikischen  Stamm  mit  demselben  Namen  der  ,^Ausge- 
wanderten,  der  Philisti,  Pletbi''.  In  einer  Stelle  des  Herbdot 
(Uy  ttS)  fähren  die  Aegypter  den  Bau  der  Pyramiden  auf  ein 
ihnen  veriiasstes  Hirtenvolk  Philitis  zurück  <^.  Dies  ist  nur  die 
von  Herodot  gräcisirte  Form  des  Namens  Plethi,  des  Syno- 
nyms von  Philisti;  verhas8t  aber  mussten  die  Philister  den 
Aegyptern  sein,  denn  die  Philister  waren  ja  ihre  Unterdrücker^ 
und  von  diesem  Hasse  der  Aegypter  gegen  ihre  phönikischen 
Gewaltherrscher  werden  uns  noch  zahlreiche  Spuren  begegnen. 
Aber  aucii  der  Name  Philisti  war  den  Aegyptern  bekannt, 
wie  sein  Vorkommen  in  einer  hieroglyphischen  Tempelinschrift 
beweist  ^, 

Diese  aus  der  Sprache  nachgewiesene  Einerleiheit  der 
philist&ischen  Phöniker  mit  den  Krethi  und  Kari  giebt,  wie  sich 
.bald  ausweisen  wird,  einen  wichtigen  Aufschluss  für  die  spä- 
tere Geschichte,  weil  es  uns  dadurch  möglich  wird,  unter  ver- 
schiedenen Völkernamen,  die  in  der  Geschichte  vorkommen  und 
die  man  bisher  irriger  Weise  auch  für  Bezeichnungen  verschie- 
dener Völker  gehalten  hat,  ein  und  dasselbe  Volk,  die 
Phöniker,  wiederzuerkennen,  das  unter  diesen  verschiedenen 
Namen  nur  deshalb  unerkannt  versteckt  war,  weil  man  die 
identische  Bedetitung  aller  dieser  so  verschiedenartig  lautenden 
Namen  nicht  erkannt  hatte. 

Die  Einwanderung  der  Phöniker  nach  Aegypten  war  jedoch 
nicht  mit  einer  Eroberung  von  ganz  Aegypten  verbunden,  son- 
dern die  einheimische  Königsfamilie  zog  sich  nur  nach  Ober- 
ägypten zurück  und  behielt  fortwährend  ihren  Site  in  Dios- 
polis  und  in  Theben  >^.  So  bestanden  diese  beiden  Reiche, 
das  der  Hyksos  in  Niederägypten,  und  das  der  einheimischen 
ägyptischen  Könige  in  Oberägypten,  ein  halbes  Jahrtausend 
lang  neben  einander  *>^  bis  endlich  nach  lauge  dauernden 
Feindseligkeiten  die  oberägyptische  Dynastie  wieder  das  Ue- 
bergewicht  erhielt  und  die  Hyksos  zuerst  auf  das  Nildelta  be* 
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schr&okte,  dann  aber  su  Ende  des  19.  Jahrh.  v.  Chr.  G*  gana 
aus  Aegypten  vertrieb  >',  Dachdem  die  phönikische  Herrschaft 
von  8300  bis  um  1790  v.  Chr.  G.,  fünfhundert  un4  elf  Jahre,  ge- 
dauert hatte.  Von  diesem  Aufenthalte  der  Phöniker  in  Ae- 
gypten sind  die  Pyramiden  unvergängliche  Denkmäler ,  denn 
die  von  Herodot  als  deren  Erbauer  angegebenen  Könige  Cheops, 
Chephren  und  Mykerinos,  deren  Namen  sich  bei  den  letzten 
Ausgrabungen  der  Engländer  in  den  Pyramiden  auf  Hierogly- 
pheninschriften wirklich  vorgefunden  haben,  gehören  su  dieser 
phönikischen  Dynastie  der  sogenannten  Hirtenkönige,  Hyksos« 

Dieser  lange  Aufenthalt  der  Phöniker  in  Aegypten  ist  für 
die  älteste  Kulturgeschichte  von  der  grössten  Wichtigkeit 
Denn  er  allein  giebt  den  Schlüssel  für  eine  doppelte  aulFallende 
Erscheinung.  Die  eine  besteht  darin,  dass  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  sich  eine  Reihe  von  Götterbegriffen  findet,  wel- 
che mit  den  älteren  religiösen  Vorstellungen  sich  offenbar  erst 
in  einer  späteren  Zeit  verbunden  hat  und  mit  denselben  nie- 
mals 2u  einem  völlig  übereinstimmenden  Ganzen  verschmolzen 
ist ;  diese  Götterbegriffe  finden  sich  aber  gerade  vorherr- 
schend bei  den  Phönikern  und  den  übrigen  westasiatischen 
Völkern.  Die  zweite^  eben  so  auffallende  Erscheinung  ist  die, 
dass  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  der  ägyptische 
Glaubenskreis  mit  allen  seinen  hauptsächlichsten  Göttergestal- 
ten, ja  sogar  mit  der  ihm  eigenthümlich^n  Spekulation  sich 
bei  den  Phönikern  wiederfindet  und  von  diesen  zu  allen  den 
Völkern,  ifait  welchen  sie  in  Verbindung  kamen,  verpflanzt 
wurde*  Wir  werden  auf  diese  sehr  ivichtige  Bemerkung  spä- 
ter wieder  zurückkommen. 

Die  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker  engen  sich  nun 
wohl  zum  Theil  in  die  von  ihren  Stammgenossen  schon  be- 
wohnten Landstriche,  nach  Phönikien,  Syrien,  Kype^n,  Kilikien 
u*  s.  w«,  wieder  zurück  *^;  zum  Theil  aber  suchten  sie,  wie  es 
scheint  in  einzelne  Heereshaufen  getheilt,  sich  neue  Wohn- 
sitze. 

Das  nächste  Ziel  dieser  Auswanderung  scheint  Kreta  ge- 
wesen zu  sein,  als  dessen  älteste  Bewohner  Phöniker,  Ka- 
rer und  Pelasger  genannt  werden,  d.  h.  oben  jenes  phöfii- 
kische  Volk  von  Auswanderern,  das  wir  unter  den  Namen  der 
Philister,  Karer  und  Kreter  als  die  Eroberer  Aegyptcns  kenneu 
lernten;   wodurch  denn    der  Name  Kreta's  selbst   und  seiner 
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Bewohner,  der  Kreter,  den  die  griechischen  Nachrichten  nicht 
abzuleiten  wissen,  seine  ganz  natürliche  'Erklärung  findet. 
Denn  die  vollkommene  Identität  aller  dieser  Namen  ist  klar« 
und  selbst  der  Name  Pelasger  ist,  wie  dem  Kenner  der  orien» 
talischen  Sprachen  kaum  bewiesen  zu  werden  braucht,  völlig 
desselben  Stammes ,  wie  Philister  *^.  Von  Kreta  ans  verbrei- 
tete sidi  dieser  phönikische  Volksstamm  der  Karer  und  Pe- 
lasger allmählig  über  ganz  Griechenland  bis  nach  Italien. 

Unter  beiden  Namen,  'besonders  aber  unter  dem  der  Karer, 
findet  er  sich  auf  den  meisten  griechischen  Inseln  de»  Archi- 
pelagus  bis  an  das  schwarze  Heer  und  nach  Thrakien  bin. 
Fast  überall  auf  diesen  Inseln  werden  Karer  oder  Pelasger 
als  die  ältesten  Bewohner  namhaft  gemacht  ^^.  Ja  nach  Thu-* 
kydides  ^"^  waren  die  Karer  bis  auf  Minus  das  in  den  grie- 
chischen Gewässern  herrschende  Volk.  Sie  waren  nicht  allein 
Seefahrer,  sondern  bebauten  wahrscheinlich  auch  zuerst  die 
Bergwerke  in  diesen  Gegenden,  und  jene  in  die  kretische 
Sagen-  und  Götter-Geschichte  als  fabelhafte  Wesen,  Erzarbei- 
ter, Priester  und  Zauberer  verflochtenen  Kureten,  Daktylen  und 
Telehinen  sind  wohl  keine  Anderen  als  diese  phönikischen  Ka- 
rer, Kreter  und  Pelasger.  Denn  der  Name  Kureten  ist  offen- 
bar nur  eine  andere  Form  des  Namens  Kreti ;  die  Namen  Dakty- 
len und  Teichinen  sind  aber  nur  gräcisirte  phönikische  Wör- 
ter, welche  Bergleute  bezeichnen  ^^.  Dass  aber  diese  Karer 
wirklich  ein  phönikischer  Stamm  waren,  erhellt  daraus, 
dass  sie  geradezu  Phöniker  genannt  werden,  und  dass  ihnen 
daher  eine  vom  Griechischen  verschiedene,  den  Griechen  un- 
verständliche Sprache  beigelegt  wird. 

Unter  dem  Namen  der  Pelasger  kommt  dieser  Volksstamm 
noch  häufiger  in  den  griechischen  Nachrichten  vor.  Pelasger 
werden  an  vielen  Orten  des  griechischen  Festlandes,  in  Arka- 
dien, Argos,  Acbaia,  Athen,  Böotien^  in  Bpirus  besonders  um 
Dodona,  in  Thessalien  u.s.w.  als  frühere  Bewohner  namhaft  ge- 
macht ^«  Sie  werden  ausdrücklich  als  Barbaren,  d.  h.  Nicht- 
Griechen bezeichnet^,  die,  obgleich  sie  später  in  der  Mehr- 
zahl mit  den  Griechen  ganz  verschmolzen  waren ,  docb  selbst 
noch  zu  Herodots  Zeiten  an  den  wenigen  Orten,  wo  sie  sich 
in  einzelnen  Ueberresten  unvermischt  erbalten  hatten,  eine 
fremde,  den  Griechen  unverständliche  Sprache  redeten  ^K  Dass 
aber  diese  pelasgische  Sprache  keine  andere  als  die  phöniki- 
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sehe  wafi  erhellt  aus  den  einzelnen  Ueberresten  derselben,  die 
sieh  in  Orts-  und  Stamm-Namen  erhalten  haben  und  sich  im 
Phönikischen  wiederfinden.  So  ist  z.  B.  der  Name  Dodona, 
den  mehrere  griechische  Städte  trugen,  welche  Früher  Wohn- 
sitze der  Pelasger  waren,  ganz  unverändert  der  Name  Dodan 
oder  Dedan^  der  bei  den  Phönikern  und  Hebräern  mehrfach 
vorkommt,  z.  B.  bei  Sanchuniathon  als  Name  eines  phöniki- 
schen Stammes  '*^  —  in  den  Schriften  des  A.  T.  als  Name  einer 
Insel  im  persischen  Heerbusen,  dem  alten  Wohnsitze  derPhö- 
nikcr ;  einer  Insel,  die  auch  noch  in  den  späteren  geschichtlichen 
Zeiten  von  den  Phönikern  bewohnt  war  und  einen  Stapelplatz 
ihres  Handels  mit  Indien  bildete  *'•  So  ist  selbst  der  Name 
der  lonier,  oder  der  laonen,  wie  Homer  sie  nennt,  welche  nach 
Herodots  ausdrücklicher  Aussage  ursprünglich  ein  pelasgischer 
Volksstamm  gewesen  waren  und  erst  später  griechische  Spra- 
che und  Sitten  angenommen  hatten  **,  ein  acht  phönikischer; 
denn'Javan,  wie  die  lonier  bei  den  Hebräern  heissen,  kommt 
auch  als  Eigenname  einer  Stadt  in  Südarabien  vor  ''. 

Auf  Griechenland  beschränkte  sich  aber  die  Ausbreitung 
der  Pelasger  nicht  ^  sondern  sie  gingen  auch  —  nach  Einigen 
von  Thessalien^  nach  Anderen  von  Arkadien  aus  —  nach  Ita- 
lien hinüber  ^®,  wo  ihr  Einfluss  noch  bis  zur  späteren  ge- 
schichtlicheti  Zeit  in  dem  etrurischen  Staate  sichtbar  war^  des- 
sen eigenthomliche  ägyptisch  gefärbte  Kultur  doch  wohl  haupt- 
sächlich durch  diese  phönikischen  Pelasger  vermittelt  war. 
Von  den  griechischen  Inseln  wurden  diese  phönikischen  Stämme 
später  durch  Minos  vertrieben  ^^ ,  und  zogen  sich  nach  den 
benachbarten  Küstenstrichen  Kleinasielis,  wo  sie  noch  in  der 
späteren  geschichtlichen  Zeit  als  Karer  mit  phönikischer  Sprache 
vorkommen.  Bei  dieser  Verdrängung  der  Karcr  durch  die 
Griechen  kehrte  dann  ein  versprengter  phönikischer  Volks- 
stamm nach  Palästina  zurück  und  eroberte  sich  in  seiner  Hei- 
math einen  bleibenden  Sitz  ^,  Dies  sind  jene  Philisti,  Plethi^ 
Kari,  Krethi,  das  von  den  Hebräern  vor  und  zu  David's  Zeiten 
SO  gefürchtete  Nachbarvolk ,  dessen  Spuren  "in  den  A.  T.  Bü- 
chern diese  ganze  Untersuchung  allein  möglich  machten. 

Auf  dem  griechischen  Festlande  dagegen  verschmolzen 
die  phönikischen  Stämme  nach  und  nach  mit  den  Hellenen, 
und  nahmen,  wie  z.  B.  die  lonier,  griechische  Sprache  und 
griechische  Sitten  an,  so  dass  sie  in  der  späteren  geschieht- 
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liehen  Zeit ,  bis  auF  wenige  Ueberreste ,  die  Herodet  namhaft 
macht,  als  ein  selbststandiges  Volk  von  dem  griechischen  Bo- 
den verschwanden.  Dass  diese  Verschmelzung  aber  nur  sehr 
langsam  vor  sich  ging,  sieht  man  aus  dem  Homer ,  der  unter 
den  griechischen  Völkerschaften  auch  noch  Pelasger  als  geson- 
derte Stämme  aufführt. 

Bin  Theil  der  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker  ging 
also,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  Kreta,  und  verbreitete  sich 
von  da  über  die  griechischen  Inseln  bis  nach  Kleinasieu,  und 
aber  das  griechische  Festland  bis  nach  Italien  hin. 

Ein  anderer  Tbeil  der  phönikischen  Auswanderer  scheint 
sich  von  Aegypten  aus  nach  dem  Westen  gewendet  so  haben, 
und  aber  Sicilien  theils  nach  der  Nordkuste  von  Afrika,  theils 
nach  Sardinien  und  bis  nach  Spanien  gezogen  zu  sein;  denn 
in  allen  diesen  Ij&ndern  gehörten  die  Phöniker  zu  den  ältesten 
Einwohnern  und  blieben  auch  bis  in  die  spätere  Römerzeit  ein 
bedeutender  Bestandthcil  der  Bevölkerung.  Besonders  aber  die 
Nordkuste  von  Afrika  war  von  den  Phönikern,  und  zwar  schon 
lange  vor  der  Gründung  Karthago's  durch  eine  tyrische  Kolo- 
nie^ so  zahlreich  bevölkert,  dass  der  phönikisehe  Volksstamm, 
die  von  den  Griechen  so  genannten  Liby-Phöniker,  hier  geradezu 
der  herrschende  wurde,  durch  Karthago  sich  an  die  Spitze 
eines  Weltreiches  erhob,  und  auch  nach  dessen  Sturze  sich 
mit  seiner  Sprache  selbst  noch  in  die  christlichen  Jahrhunderte 
hinein  erhielt;  bis  im  Beginne  des  Mittelalters  ein  anderer 
semitischer  Stamm,  die  Araber,  sich  über  diese  Gegenden  aus- 
breitete und  über  Sicilien  hin  seine  Herrschaft  auf  der  ganzen 
Nordküste  von  Afrika  selbst  bis  nach  Spanien  ausdehnte.  So 
erklärt  sich  nun  erst  die  weite  Verbreitung  des  phönikischen 
Seehandels  und  der  phönikischen  Kolonieen ;  beide  fanden  vom 
Mutterlande  aus  zu  sprach--  und  stammverwandten  Völkern 
statt. 

Von  dieser  weiten  Ausbreitung  des  phönikischen  Stammes 
in  so  früher  Zeit  hat  sich^  obgleich  die  Literatur  delr  Phöniker 
und  Karthager  verloren  gegangen  ist,  eine  dunkle  Kunde  doch 
auch  bei  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  erhalteif  **, 
deren  zerstreute  Nachrichten  mit  einander  vereinigt,  und  unter«» 
stutzt  durch  die  noch  vorhandenen,  wenn  auch  äusserst  spä^- 
liehen  Denkmäler  der  phönikischen  Sprache  aus  diesen  Cregen« 
den,   diese  älteste  Völkerbewegung  zu  einer  geschichtlichen 
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Thatsaehe  und  nicht  blos  sa  einer  Hypothese  machen,  und  aar 
diese  Weise,  so  abgebrochen  und  dunkel  sie  auch  sind,  eine 
bedeutende  Lücke  in  der  ältesten  Geschichte  ausfüllen. 

Mit  der  Vertreibung  der  Phöniker  begann  eine  neue  Blü* 
theseit  für  Aegypten.  Aseth,  der  letste  König  der  17.  Dy- 
nastie, unter  welchem  die  Phöniker  verdrängt  wurden,  scheint 
als  Ordner  des  wiedererstairkten  ägyptischen  Staates  aufgetreten 
zu  sein,  denn  in  seine  Zeit  lallt  eine  Veränderung  des  Kalen- 
ders durch  die  Einfühirung  eines  Jahres  von  366  Tagen,  indem 
er  zu  dem  bisherigen  Mondenjahr  von  360  Tagen  die  später 
üblichen  6  Schalttage  hinzufügte.  Die  Nachricht  von  dieser 
Reform,  die  sich  in  des  Syncellus  Auszuge  aus  der  Manetho- 
nischen  Chronik  erhalten  hat,  ist  von  Biot  ^  durch  eine  astro-^ 
nomische  Nachrechnung  bestätigt  und  die  Reform  selbst  auf 
das  Jahr  1780  v.  Chr.  G.  festgesetzt  worden. 

Diese  Nachricht,  obgleich  nur  in  wenigen  kargen  Worten 
berichtet,  ist  doch  im  höchsten  Grade  wichtige  nicht  blos  weil 
sie  für  die  Anordnung  der  ägyptischen  Geschichte  in  diesier 
frühen  Zeit  einen  durch  die  Astronomie  gesicherten  chro- 
nologischen Anhaltspunkt  darbietet,  sondern  auch  weil  sie 
beredter  als  die  weitläufigste  Auseinandersetzung  für  die  hohe 
Ausbildung  der  alten  ägyptischen  Kultur  spricht,  welche  zu 
einer  Zeit,  wo  sich  die  übrigen  '^ Völker  noch  in  der  ersten 
Kindheit  der  geistigen  Entwicklung  befanden,  schon  im  Stande 
war,  ein  dem  wirklichen  Sonnenjahre  so  nahe  kommendes  und 
für  die  Voradsbestimmung  des  Kalenders  so  zweckmässiges 
bürgerliches  Jahr  einzuführen.  Denn  Biot  weist  nach,  dass 
dies  bewegliche  Jahr  von  365  Tagen  mit  einem  85jährigen 
Cyhlus  verbunden  wurde,  nach  dessen  Verlaufe  die  Mondpha- 
sen wieder  auf  den  nämlichen  Tag  des  Kalenders  fielen;  so 
dass  also  durch  eine  einmalige  Aufzeichnung  der  Mondphasen 
während  dieses  Cyklus  der  Lauf  des  Mondes  und  damit  auch 
der  Kalender  für  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  festge- 
setzt war ;  denn  von  den  Mondphasen  hing  ja  die  Bestimmung 
der  Feste  ab.  Zugleich  aber  zeigt  Biot,  dass  nach  den  erhal- 
tenen  Nachrichten  die  Aegypter  hierbei  von  der  wahren  Dauer 
des  synodischen  Mondmonates  eine  so  annähernd  richtige 
Kenutniss  hatten,  wie  nicht  einmal  die  spätere  griechische 
Astronomie  in  ihrer  höchsten  Blüthe. 
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Wie  hoch  aber  in  derselben  Zeil  aodi  die  Kterarisehe  und 
religiöse  Ausbildang  gestiegen  war,  erhellt  darana,  dass  nnter 
des  Aseth  Sohn  und  Nachfolger  Amasis,  oder  Thetmosis  — 
denn  beide  Namen  sind  identisch  —  eine  schriftliche  Darstel- 
lung der  ägyptischen  Glaubenslehre  durch  den  saitisohen 
Propheten,  d.  h.  Oberpriester,  Bithys  abgefasst  wurde,  und  dass 
eben  derselbe  Amasis  den  ägyptischen  Kultus  von  den  Men- 
schenopfern reinigte,  welche  unter  der  phönikischen  Herrschaft 
bis  dahin  fiblich  gewesen  waren .  und  bei  den  phönikischen 
und  westasiatischen  Völkern  noch  fast  ein  Jahrtausend  lang 
bis  in  die  spätere  geschichtliche  Zeit  fortdauerten  *t. 

In  den  nächsten  Jahrhunderten  nach  dieser  Wiederherstel* 
Inng  erreichte  der  ägyptische  litaal  unter  der  18.  und  19. 
Dynastie  den  höchsten  Gipfel  seiner  Macht;  denn  Sesostris, 
aus  der  18.  Dynastie,  der  von  1570  bia  1503  v.  Chr.  & 
herrschte,  und  Rhamses  Maiamum  aus  der  19.  um  1450  v. 
Chr.  G.  traten  als  Eroberer  auf.  Sesostris  machte  grosse  Hee-» 
resEuge  durch  ganz  Vorderasien  bis  an  das  schwanse  Meer. 
Auf  einem  dieser  Heereszöge  wahrscheinlich  war  es ,  wo  Se- 
sostris eine  Priesterkolonie  nach  Babylon  ffihrte  und  eine  an- 
dere ägyptische  Kolonie  in  Kolchis  zuruckliess^  die  noch  zu 
H«rodots  Zeiten  vorhanden  war  und  ägyptische  Sitten  bei- 
behalten hatte.  Sesostris  scheint  seine  Eroberungen  selbst 
nach  Südasien  und  Indien  bin  ausgedehnt  zu  haben,  %vozu  er 
eine  FkKle  im  rothen  Meere  ausrüstete.  Auf  diesen  Heeres« 
zügen  scheinen  die  Aegypter  den  grössten  Theil  der  sogenann- 
ten semitischen  Völkerschaften,  der  Babylonier  und  der  Phö- 
niker,  und  denjenigen  Theil  der  arianischen  Völker,  welche  in 
Kleinasien  wohnten,  der  ägyptischen  Herrschaft  unterworfen 
zu  haben.  Selbst  Baktrien,  in  welchem  nach  den  Zendbuchern 
während  dieser  ganzen  Zeit  ein  gesondertes  Reich  unter 
einer  einbeimischen  Dynastie,  den  Achämeniden,  bestand,  kommt 
in  einer  hieroglyphischen  Papyrusrolle  als  ein  von  Sesostris 
besiegtes  Land  vor.  Sonst  sind  die  Erwähnungen  des  baktri- 
sehen  Staates  nur  sehr  spärlich;  er  lag  dem  politischen  Ge« 
sieblskretse  der  Griechen  und  der  Vorderasiaten  fern,  da  er 
mit  Westasien,  selbst  mit  den  Ländern  am  Buphrat  und  Tigris, 
getrennt  durch  die  grosse  Länderatrecke  der  persischen  Step- 
pen, netten  in  unmittelbare  Berührung  kam«  Auch  Babylon 
hatte  in  diesen  frühesten  Zeiten    eine  einheimische  Königs- 
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dynastie  gehabt,  aber  ausser  leeren  Konigsoamen  ist  von  sei- 
ner Geschichte  Nichts  erhalten  worden.  Von  den  um  diese 
Zeit  bestehenden  kleinen  phönikischen  Staaten ,  wie  z.  B.  Si- 
don  und  Tyrus,  meldet  die  Gesehicbte  gar  Nichts.  Die  Mehr- 
zahl der  phönikischen  Völkerschaften  wird  um  diese  Zeit 
gleich  den  Hebräern  noch  gar  keine  geordneten  Staaten  ge- 
bildet haben  ^>. 

Rhamses  Maiamun,  der  erste  König  der  19.  Dynastie, 
hat  ebenfalls  grosse  Heeressuge  nach  Asien  gemacht^«  und 
wurde  deshalb  von  den  Alten  oft  mit  Sesostris  verwechselt; 
genauere  Angaben  über  ihn  fehlen  jedoch  *\  Der  Bruder  dieses 
Rhamses  Maiamun  war  es,  der^  weil  er  in  des  Königs  Abwe- 
senheit wahrend  jener  asiatischen  Feldzuge  nach  dem  Throne 
strebte,  bei  dessen  Ruckkehr,  aus  Aegypten  nach  dem  Pelo- 
ponnes  flächtete,  und  daher  in  der  griechischen  Sage  unter 
dem  Namen  de^  Danaos  eine  bekannte  Person  ist*^. 

Die  Aegypter  also  beginnen  die  Reihe  der  Nationen^  wel- 
che nach  einander  eine  Oberherrschaft  über  das  westliche  Asien 
ausübten,  und  die  Gesammtheit  oder  doch  wenigstens  den 
grössten  Theil  säromtlicher  drei  Völkerstämme,  des  arianischen, 
des  babylonisch- phönikischen  und  des  äthiopisch -ägypti- 
schen, SU  Einem  Reiche  verbanden.  Die  ganze  Geschichte  des 
nun  folgenden  Jahrtausends  dreht  sich  um  den  Wechsel  dieser 
Oberherrschaft  bei  einzelnen  Nationen  dieser  Völkerstämme. 
Und  zwar  ist  es  aulFallcnd,  dass  ausser  den  Aegyptem  nur 
Völker  des  arianischen  Stammes  zu  dieser  Oberhenschafl  ge- 
langten, und  dass  der  Kampf  um  dieselbe  zuletzt  immer  zwi- 
schen ihnen  und  den  Aegyptem  stattfand;  denn  sowohl  die 
Assyrer,  als  auch  die  nach  ihnen  in  Babylon  herrschenden 
Chaldäer,  die  Meder^  und  die  Perser^  auf  welche  nach  jenen 
die  Weltherrschaft  überging,  gehörten  alle  dem  arianischen 
Volksstamme  an.  Die  Babylonier  dagegen  und  die  seit  ihrer 
Vertreibung  aus  Aegypten  in  einzelne  kleine  Staaten  zersplit^ 
terten  phönikischen  Stämme  waren  nur  die  Beute  des  jedes- 
maligen Siegers.  Dies  ist  ein  für  die  Kulturgeschichte  West- 
asiens wichtiger  Umstand.  Denn  der  Wechsel  der  Oberherr- 
schaft zwischen  den  arianischen  Volksstämmen  und  den  Ae- 
gyptem und  der  damit  verbundene  vorwiegende  Einfluss  des 
jedesmal  herrschenden  Staates  auf  die  Kultur  der  beherrschten 
Völker  trug  mit  zu  der  Erscheinung  bei,    dass    der  spätere 
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GUobcDS-  Qod  GöUerkreis  derbabylonisch-phönikisoheii  Stämme 
aus  einem  Gemisohe  ägyptischer  und  arianischer  Götterge- 
atalten  und  Glaubenslehren  besteht^  weit  die  unterworfenen 
Völker  natfirlich  geneigt  sein  mnssten,  Glauben  und  Gottes- 
dienst ihrer  Herrscher  ansunehmen. 

Das  erste  Volk,  welches  nach  den  Aegyptem  «in  grösse- 
res Reich  in  Westasien  stiftete,  waren  die  Assyrer^  die  ihre 
Stammsitze  unterhalb  Armenien  an  den  Quellen  des  Tigris  um 
Ninive  herum  hatten.  Sie  wurden  unter  Ninus  das  Hauptvolk 
des  arianischen  Stammes,  und  dehnten  ihre  Herrschaft  zunächst 
über  die  anderen  arianischen  Völkerschaften :  die  Medcr,  Bak- 
trer  und  Chaldäer,  über  das  nördliche  Kleinasien  bis  nach  Sar- 
des  aus,  wo  Ninus  im  Jahre  1S37  v.  Chr.  G.  seinen  Sohn  Ni- 
nyas  zum  Könige  der  Lyder  einsetzte  4^.  Bei  zunehmender  Mächt 
eroberten  sie  auch  das  babylonische  Reich ,  verpflanzten  zur 
Sicherung  ihrer  Oberherrschaft  einen  ganzen  arianischen  Volks- 
stamm aus  den  karduchischen  Gebirgen  Armeniens,  die  Chat« 
däer,  nach  Babylon,  und  beherrschten  es  von  da  an  durch  Ihre 
Statthalter^**.  Auf  dem  Gipfel  ihrer  Macht  geriethen  sie  end- 
lich durch  die  Elreberung  von  Phönikien  und  Palästina  mit  Ae- 
gypten  selbst  in  feindliche  Berührung.  Innere  Unordnungen 
stürzten  darauf  die  Oberherrschaft  der  Assyrer,  nachdem  sie 
&20  Jahre  gedauert  hatte;  die  der  assyrischen  Oberherrschaft 
unterworfen  gewesenen  Vasallenstaaten  machten  sich  frei  und 
gründeten  unabhängige  Reiche,  unter  denen  sich  besonders  die 
Meder  und  die  von  den  Assyrern  nach  Babylon  verpflanzten 
Cbaldäer,  also  wiederum  zwei  arianische  Völkerschaften,  aus- 
zeichneten* Die  Cbaldäer  insbesondere,  welche  in  dem  von 
ihnen  besetzten  Babylon  als  ein  ausländischer  Kriegerstamm 
eine  auf  die  Gewalt  der  Waffen  gestützte  Königsdynastie  grün- 
deten^'', waren  es^  welche  in  dem  kurzen  Zeiträume  eines 
Jahrhunderts  unter  mehreren  siegreichen  Eroberern  ganz  West- 
asien ihrer  Botmässigkeit  unterwarfen,  so  dass  Babylon  unter 
der  Herrschaft  dieses  ausländischen  arianischen  Kriegerstam- 
mes für  den  Zeitraum  eines  Jahrhunderts  der  Sitz  eines 
Weltreiches  war.  Das  unterdessen  durcb  innere  Unruhen 
Berruttete  Aegypten  konnte  diesen  chaldäischen  Eroberern 
keineo  Widerstand  leisten  und  fiel,  wenn  auch  nur  für 
kurze  Zeit,  in  ihre  Gewalt  ^.  In  diese  letzte  Zeit  der 
babylonischen    Weltherrschaft    unter    den     Chaldäera    fkllen 
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jene  grossen  Bauten*^,  deren  Trümmer  noch  heute  Bewunde- 
rung erregen  und  durch  die  auf  ihrem  Baumaterial  eingegrabe- 
nen Keil  Inschriften  sich  als  die  Werke  eines  assyrischen 
Volksstammes  ausweisen.  Auch  dieser  Umstand,  dass  die 
Chaldäer,  unter  welchen  Babylon  zur  Oberherrschaft  gelangte, 
zu  dem  arianischen  Volksstamme  gehörten,  und  keineswegs 
zu  dem  babylonisch -phönikischen  oder  sogenannten  semiti- 
schen y  sondern  dass  vielmehr  die  Chald&er  dem  beherrschten 
einheimischen  babylonischen  Volke  als  ein  fremder  herrschen- 
der Stamm  gegenüberstanden,  ist  für  eine  richtige  Einsicht  in 
die  &ltere  Kulturgeschichte  von  grosser  Wichtigkeit.  Denn  der 
Priesterstamm  derChaldäer^  der  eigentlich  den  Namen  Mag,  d.h. 
Priester,  führte,  gewöhnlich  aber  ebenfalls  mit  demNaroenChald&er 
bezeichnet  wird^,  musste  demnach  mit  dem  Priesterstande  (den 
Magern)  der  übrigen  arianischen  Völkerschaften,  der  Baktrer, 
Meder  und  Perser  auPs  Engste  verwandt  sein;  und  so  erklärt 
es  sich  denn,  wie  bei  den  späteren  griechischen  Schriftstellern 
die  Glaubenslehre  der  Chaldäer  mit  der  der  Mager  als  voll- 
kommen identisch  angesehen  wird,  was  ganz  unbegreiflich 
wäre,  wenn  diese  sogenannten  Chaldäer,  die  auch  noch  in  der 
späteren  griechischen  Zeit,  als  Babylon  längst  aufgehört  hatte 
die  Hauptstadt  eines  eigenen  Reiches  zu  sein,  daSelbsl  fort- 
während ihren  Sitz  hatten,  ein  wirklicher  einheimischer  Prie- 
sferstand der  Babylonier  selbst  gewesen  wären,  und  also  dem 
babylonisch  -  phönikischen  oder  fälschlich  sogenannten  semiti- 
schen Volksstamme  angehört  hätten. 

Der  schon  von  ihrer  Grösse  herabgesunkenen  Herrschaft 
der  Chaldäer  in  Babylon  machten  darauf  um  S50  v.  Chr.  G. 
die  Perser  ein  Ende,  die  bisher  in  der  Geschichte  noch  nicht 
bekannt  geworden  waren.  Und  so  war  es  also  wieder  ein 
arianischer  Volksstamm,  der  sich  der  Herrschaft  über  West- 
asien bemächtigte.  Auch  das  von  den  Chaldäern  schon  einmal 
eroberte  Aegypten  gerieth  nun  durch  Kambyses  von  Neuem 
unter  fremde  Botmässigkeit.  Diese  persische  Oberherrschaft 
über  Asien  währte  bis  auf  Alexander;  denn  die  Perser  blieben 
der  herrschende  Volksstamm,  obgleich  nach  dem  Tode  des 
Kambyses  mit  Darius,  einem  der  grossen  Vasallen  des  persi- 
schen Reiches,  ein  Abkömmling  der  baktrischen  Königsfkmilie 
auf  den  persischen  Thron  gekommen  war.  Denn  Darius  war 
der  Sohn   des  baktrischen  Königs  Hystaspes  (Gustasp),  und 
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Hystaspes,  obgleich  von  Kyros  nicht  besiegt,  hatte  sich  doch 
der  persischen  Oberherrschaft  unterworfen. 

So  weit  diese  Uebersicht  der  älteren  asiatischen  und 
ägyptischen  Geschichte.  Denn  die  Epoche,  wo  in  Baktrien 
unter  Hystaspes  gleichzeitig  mit  Kyros  Zoroaster  die  baktri- 
sche  Glaubenslehre  zu  einer  religiösen  Spekulation  ausbildete, 
ist  zugleich  auch  als  DarsteUungspunkt  für  die  ägyptische  Spe« 
kulation  in  diesem  Werke  angenommen  worden,  weil  es  der 
Zeitpunkt  ist,  in  welchem  Pythagoras  sich,  wie  wir  sehen  wer- 
den, unter  der  Regierung  des  Amasis  in  Aegypten  aufhält,  um 
die  ägyptische  Priesterlehre  kennen  zu  lernen;  zugleich  aber 
auch,  weil  um  diese  Zeit,  in  den  letzten  Jahren  der  selbst- 
ständigen  Existenz  des  ägyptischen  Staates  die  ägyptische 
Spekulation  ihre  vollkommene  Ausbildung  erhalten  haben  musste, 
und  von  nun  an  bis  zu  ihrem  allmähligen  Absterben  wohl  keine 
neue  Entwicklung  mehr  erfuhr. 

Wenn  wir  nun  bei  den  Völkern,  deren  älteste  Geschichte 
wir  in  den  obigen  Umrissen  darzustellen  versuchten,  auch  noch 
die  ursprünglichen  und  ältesten  Götterbegriffe  nachgewiesen 
haben,  so  werden  wir  hinlänglich  ausgerüstet  sein,  um  in  das 
Yerständniss  der  religiösen  Spekulation  einzudringen,  die  sich 
bei  diesen  Völkern  entwickelt  hat. 


Uebersicht  der  ältesten  religiösen  Vor- 
stellungen. 


Was  bei  eioer  tieferen  Untersuchang  der  ältesten  reli- 
giösen Vorstellungen  ^ich  am  AufFallendsten  der  Beobachtung 
aufdrängt,  ist  die  Bemerkung,  dass  auch  rucksichtlich  der  gei- 
stigen Bildung  bei  den  ägyptischen,  arianischen  und  baby- 
lonisch-phönikischen  Völkerstämmen  sich  dasselbe  Verhältniss 
neigt,  welches  in  ihren  Sprachen  und  in  ihrer  Geschichte  zum 
Vorschein  kam,  dass  nämlich  nur  der  ägyptisch «äthiopisdie 
und  der  arianische  Stamm  einander  gegenüber  eine  selbststän- 
dige Stellung  einnahmen^  während  die  babylonisch -phöniki- 
sehen  Stämme  von  den  beiden  anderen  abhängig  erscheinen. 
Nur  der  ägyptische  und  der  arianische  Stamm  hatten  eine 
selbstständige  Bildung ;  die  des  babylonisch-phönikischen  dage- 
gen ist  ein  Gemisch  ägyptischer  und  arianischer  Bestand« 
theile,  das  natürliche  EIrgebniss  des  wechselnden  Einflusses,  wel- 
chen die  beiden  anderen  Stämme  auf  den  swischea ihnen  gelege- 
nen ausübten.  Dies  zeigt  sich  zunächst  in  ihrer  Schrift.  Der 
äthiopisch-ägyptische  Stamm  und  der  arianische  haben  ein  jeder 
seine  eigeuthümlichen  Schriftzeichen  ^  die  Nichts  mit  einander 
gemein  haben,  und  auf  ganz  verschiedenartigen  Grundsätzen 
der  Lautbezeichnung  beruhen ;  jener  die  Hieroglyphen,  dieser  die 
Keilschrift.  Dagegen  die  Phöniker  und  die  ihnen  verwandten 
vorderasiatischen  Semiten,  und  ebenso  die  Babjlonier,  hatien 
ein  Alphabet,  das  nach  den  nämlichen  Grundsätzen  gebildet 
ist,  wie  die  Hieroglyphenschrift,  und  wahrscheinlich  nur  aus 
einer  auf  das  nothwendigste  Bedürfniss  beschränkten  Zahl  von 
hiaroglyphischen  Zeichen  entstanden  ist,  die  aus  dem  Reich- 
thum  der  ägyptischen  Schrift  ausgewählt  waren. 
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Noch  stärker  tritt  dies  Veihaltoiss  in  den  religiösen  Vor- 
stellungen hervor.  Nor  dpr  äthiopisch  «ägyptische  Stamm 
und  der  arianische  hatten  eine  selbststandige,  aus  ihren  eige- 
nen Bildungssuständen  hervorgegangene,  gleichsam  auf  ihrem 
eigenen  Grund  und  Boden  gewachsene  Götter*  und  Glaubens- 
lehre, während  die  Götter-  und  Glaubenslehre  der  semitischen 
Stämme  sich  nur  als  ein  Gemisch  aus  denen  der  beiden  ande» 
ren  Stämme  ausweist,  so  dass  sogar  noch  ein  Theil  ihrer  Göt- 
teraamen  den  ausheimischen  Ursprung  verräth. 

Die  ältesten  Götterbegriffe  sowohl  des  äthiopisch*ägyp- 
tischen,  als  des  arianischen  Stammes  sind  auf  die  unmit- 
telbare Anschauung  der  Aussenwelt  gegründet  und  betreffen 
die  einzelnen  Theile  des  Weltalls  selbst,  sowohl  dessen  grosse 
körperliche  und  räumliche  Theile,  als  auch  die  in  demselben 
wirkenden  Kräfte,  die  Ursachen  der  in  dem  Weltall  sichtbaren 
Erscheinungen  des  Entstehens  und  Vergehens.  Das  Himmels- 
gewölbe und  die  beiden  grossen  Himmelskörper,  Sonne  und 
Mond,  die  Erde,  Wärme  und . Feuchtigkeit  oder  Feuer  und 
Wasser y  die  grossen  Himmelsräume,  Licht  und  Dunkel  oder 
Tag  und  Nacht  ^  und  der  in  ihrem  Wechsel  sichtbar  hervor- 
tretende Strom  der  Zeit  sind  die  sowohl  in  der  ältesten 
ägyptischen,  als  auch  in  der  ältesten  arianischen  Glaubenslehre 
gemeinschaftlich  vorkonunenden  Götterwesen.  Nur  in  der  Vor* 
Stellung  von  dem  Urgründe  des  Bösen  in  der  Welt  scheinen 
die  beiden  Glaubenskreise  von  einander  verschieden  gewesen 
zu  sein,  wenn  sie  äberhaupt  in  ihrer  ältesten  noch  unausgebil- 
deten  Gestalt  schon  die  Vorstellung  eines  solchen  bösen  Ur- 
wesens  besassen,  indem  später  bei  den  Aegyptem  die  Zeit, 
bei  den  Arianern  vor  Zoroaster  das  Feuer  in  seiner  zerstören- 
den Eigenschaft,  als  die  bösen  Urwesen  angesehen  wurden. 
Die  ältesten  Gottheiten  des  äthiopisch -ägyptischen  Stammes 
waren  demnach  das  Himmelsgewölbe^  Pe^  und  die  Erde,  An  nki, 
beide  weiblich  gedacht ;  die  Sonne,  Re,  der  Mond,  Joh,  beide 
nillanlich;  der  Tag,  Säte,  unddieNacht,  Ha thor,  beides  weib- 
liche Wesen;  die  Wärme,  der  Gott  Phtab,  und  das  Wasser, 
die  Göttin  N  ^  t  h  $  diese  beiden  letzteren  offenbar  als  die  schöpfe- 
rischen Gottheiten  des  Weltalls.  Alle  diese  Götterbegriffe 
sind  kosmisdier  Natur,  aber  keiner  wohl  war  als  ein  rein- 
geistiges  Wesen  gedacht;  denn  der  Urgeist,  Kneph,  so  gut 
wio  die  Gottheit  des  Urraumes,  die  Pascht,  und  der  Gott  der 
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Zeit,  Sevek,  das  zerstörende  Urwesen  in  der  ausgebildeten 
ägyptischen  Glaubenslehre,  waren  wohl  erst  ein  weh  späte- 
res Erzeugniss  der  eigentlichen  Spekulation  und  als  solche  dem 
ursprfinglichen  Vorstellüngskreise  fremd.  Dies  anzunehmen  wird 
man  dadurch  bewogen,  dass  die  Aegypter  die  Zahl  ihrer  ersten 
und  ältesten  Gottheiten  ausdrficklich  auf  acht  festsetzen ,  wel- 
ches eben  die  oben  angegebenen  acht  Gottheiten  sind.  Diese 
acht  Gottheiten,  als  die  ersten  und  ältesten,  sind  durch  aus- 
druckliche Zeugnisse  griechischer  Quellen  und  hieroglyphischer 
Inschriften  vollkommen  sicher,  wie  wir  in  der  Folge  sehen 
werden. 

Weniger  sicher  sind  Anzahl  und  Namen  der  ältesten  aria- 
nischen  Gottheiten,  da  sie  nur  durch  eine  Vergleichung  der 
Zendbücher  mit  den  Nachrichten  griechischer  Schriftsteller 
aber  die  in  Weslasien  verehrten  Gottheiten  bestimmt  werden 
können;  wobei  man  sich  hauptsächlich  durch  diejenigen  Göt- 
temamen  leiten  lassen  muss,  die  nachweisbar  nicht  dem  semi- 
tischen Sprachstamme  angehören,  sondern  arianischen,  d.  h. 
baktrisch- persischen  Ursprungs  sind  und  ihre  Erklärung  im 
Zend  oder  selbst  noch  im  heutigen  Persischen  finden.  Wenn 
aber  auch  auf  diese  Weise  die  Hauptgestalten  jenes  alten 
Glaubenskreises  bald  hervortreten^  so  bleibt  doch  eine  feste 
Bestimmung  der  übrigen  Göttcrgestalten  sehr  schwierig  und 
theilweise  fast  unmöglich.  Denn  einestheils  sind  die  Nach- 
richten von  diesem  Glaubenskreise  sehr  spärlich  und  bestehen 
nur  in  gelegentlichen  Anfuhrungen,  die  sich  in  späteren  grie- 
chischen und  orientalischen  Schriftstellern  und  in  den  heiligen 
Bächern  der  Hebräer  vorfinden ;  anderntheils  beziehen  sich 
aber  auch  diese  Nachrichten  auf  die  erst  später  eingetretene 
Veränderung  dieses  Glaubenskreises^  so  dass  sich  aus  Ihnen  nur 
mit  grosser  Vorsicht  auf  seinen  früheren  ursprünglichen  Zustand 
schliessen  lässt.  Diese  Veränderung  ist  doppelter  Art :  erstens 
ein  in  späterer  Zeit  immer  stärker  hervortretendes  Ueberwie- 
gen  des  Gestirndienstes,  der  die  Verehrung  der  älteren  Gott- 
heiten zuletzt  fast  verdrängt,  eine  Erscheinung,  die  auch  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre,  wenngleich  nicht  in  einem  so 
starken  Grade,  bemerkbar  ist;  dann  aber  die  förmliche  Um- 
gestaltung, welche  Zoroaster  durch  seine  religiöse  Spekulation 
mit  diesem  älteren  Glaubenskreise  vornahm,  und  durch  welche 
er  einen  Haupttheil  der  älteren  Götterverehrung  ganz  aufhob. 
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Die  erste  Veränderang,  die,  nach  den  Spuren  in  A.  T.  Büchern 
besonders  bei  den  späteren  Propheten  zu  schliessen,  schon 
mehrere  Jahrhunderte  vor  Zoroaster  allmählig  stattgefunden 
hatte,  zeigt  sich  hauptsächlich  in  dem  Götterdienst  der  Völker 
des  sogenannten  semitischen  Stammes,  besonders  bei  den  roheren 
Syrern  und  Arabern,  und  hat  sich  da  auch  noch  lange  nach  der 
Umgestaltung  der  arianischen  Glaubenslehre  durch  Zoroaster 
und  selbst  noch  neben  dem  Christenthum  bis  zur  Einführung 
der  Lehre  Muhammeds  in  Geltung  erhalten.  Denn  bei  ihnen 
konnte  die  von  Zoroaster  aufgestellte  religiöse  Spekulation 
nicht  so  leicht  Zugang  finden«  obgleich  sie  in  dem  persischen 
Reiche  bald  Staatsreligion  wurde,  weil  sie,  aus  einem  gelehrten 
Priesterstamme  hervorgegangen,  dem  niedrigeren  geistigen  Bil- 
dungsstande dieser  semitischen  Völkerschaften  unangemessen 
sein  musste.  Die  zweite  Veränderung  dieses  alten  Glaubens- 
kreises durch  die  zoroastrische  Spekulation  findet  sich  vor- 
herrschend in  den  heiligen  Zendschriflen.  Diese  Bücher  — 
als  ächte  Urkunden  der  baktrischen  Sprache  und  der  späteren 
baktrisch-persischen  Glaubenslehre  von  unschätzbarem  Werthe, 
obgleich  in  ihrem  heutigen  Zustande  nur  noch  spärliche  Ueberreste 
ehier  ausgedehnten  reichen  Priesterliteratur  —  geben  daher  gerade 
über  den  vorzoroastrischen  Zustand  der  arianischen  Glaubens- 
lehre sehr  unsichere  Andeutungen,  weil  sie  naturlich  nur  die 
von  Zoroaster  schon  umgestaltete  Lehre  enthalten.  Aus  die- 
sen, theils  so  spärlichen  und  mangelhaften^  theils  selbst  schon 
so  wenig  ursprünglichen  Quellen  lassen  sich  demnach  die 
Haaptgestalten  des  alten  arianischen  Götterkreises  fast  nur 
noch  durch  Vermuthungen  erkennen. 

Im  Allgemeinen  gilt  von  den  ältesten  Göttervorstellungen 
aller  arianischen  Völker,  was  Herodot^^  von  den  persischen 
sagt :  „Die  Perser  hätten  sich  ihreGottheiten  nicht  menschenähnlich 
gedacht,  wie  die  Hellenen,  und  hätten  ihnen  deshalb  auch  keine 
Tempel  gebaut  und  keine  Bilder  errichtet*,  sondern  bei  ihnen 
sei  es  altherkömmlicher  Brauch,  auf  den  Bergeshöhen  ihren 
Gottesdienst  zu  verrichten  und  zwar  sowohl  der  höchsten  Gott- 
heit, als  welche  sie  den  ganzen  Himmelskrcis  anriefen,  wie 
auch  der  Sonne  und  dem  Monde,  der  Erde,  dem  Feuer,  dem 
Wasser  und  den  Winden/'  Ganz  dieselbe  Kultusweise  und 
derselbe  Götterkreis  findet  sich  auch  bei  den  Baktrem  und  bei 
den  Indern,  wie  aus  ihren  beihgcn  Schriften,  dem  Zend-Avesta 
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uod  den  Vedas  erhellt.  Auch  im  Zend^-Avesla  und  im  Big* 
Veda  ist  ein  Gottesdienst  ohne  Tempel^  und  als  Gottheiten  er» 
scheinen,  abgesehen  von  dem^  was  in  dem  ZendTAvesta  Er-- 
seugniss  der  zoroastrischen  Spekulation  ist ,  der  Himmelsraum 
mit  Sonne  und  Mond^  Erde,  Feuer,  Wasser  und  Winden.  Es 
ist  also  klar,  dass  auch  die  alten  Götterbegriffe  der  arianischen 
Völker  aus  der  Anschauung  der  Aussenwelt  hervorgegangen 
sind.  Der  höchste  dieser  Götterbegriffe  war^  wie  Herodot  an«- 
giebt^  der  ganze  Umkreis  des  Himmels;  dabei  ist  aber  wohl 
nicht  an  das  Himmelsgewölbe  selbst  zu  denken,  sondern  an 
den  Himmelsraum,  der  mit  seiner  Unendlichkeit  das  Himmels- 
gewölbe umgiebt.  Die  Vorstellung  der  Unendlichkeit  scheint 
das  Wesentliche  dieses  Götterbegriffes  auszumachen^  und  zwar 
die  Unendlichkeit  sowohl  räumlich  als  zeitlich  gedacht.  Dass 
ein  solcher  Götterbegriff  bei  den  arianischen  Völkern  schon 
vor  der  zoroastrischen  Spekulation  bestand,  in  welcher  er  be- 
kanntlich unter  dem  Namen  Zaruana-akarana,  die  unerschaf- 
feue  Zeit,  an  der  Spitze  aller  Götterbegriffe  steht,  wird  daraus 
wahrscheinlich  y  da^s  bei  den  vonlerasiatisckeo  Nationen ,  den 
Phönikern  sowohl  als  den  Babyloniern,  ein  Gott  der  Zeit  unter 
den  Namen  El-Eljon^  höchster  Gott,  Kevan,  BeUltan, 
Baal-Che.ledy  Herr  der  Zeit^  Melech»Olam,  König  der 
Ewigkeit,  als  höchste  Gottheit  erscheint,  die  unmittelbar  über  dem 
Himmelsgewölbe  thronend  gedacht  wird.  Es  ist  dies  die  nämliche 
Gottheit,  welche  bei  den  Griechen  Kronos  und  bei  den  Rö- 
mern Saturnus  genannt  wird^^  Der  Name  Kevan,  welcher 
aus  dem  Semitischen  nicht  abgeleitet  und  erklart  werden  kann, 
scheint  der  ursprüngliche  arianische  Name  dieser  Gottheit  ge- 
wesen zu  sein.  Denn  Kevan,  in  seiner  Zendform  Kavijan, 
hängt  offenbar  mit  dem  in  Zend  und  Sanskrit  vorkommenden 
Kavi  zusammen,  das  sich  im  Neupersisohcn  in  der  Form  Kej 
erhalten  hat,  und  „der  Hohe,  Erhabene^^  bedeutet  ^^,  so  dass  also 
Bl-BIjon  nur  die  semitische  Uebersetzung  des  Namens  Kevaa 
wäre«  Dazu  kommt  noch,  dass  in  den  ZendschriFten  der  Namo 
Kevan  sich  neben  Zaruana- Akarana  als  Bezeichnung  einer  Pla- 
neten-Gottheit erhalten  hat.  und  zwar  als  der  Gott  desselben 
Planeten,  der  auch  bei  dem  phönikisch-arabischen  Volksstamme 
dem  Kevan,  bei  den  Griechen  dem  Kronos  zugeeignet  wurde. 
Wir  werden  aber  weiter  unten  sehen,  dass  die  Vorsteher  der 
Planeten,    die  in    der  Lehre  Zoroasters    zu    untergeordneten 
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Genien  henintergesanken  sind,  in  der  vorzoroastrischen  Zeit 
bei  den  arianischen  Völkern  Goltlieiten  waren  ^  und  zwar 
solche,  die  schon  lange  verehrt  worden,  ehe  die  fortgeschrit- 
tene Himmelsbeobachtung  die  Planeten  von  den  übrigen  Ge- 
stirnen untersohied,  und  dadurch  Veranlassung  wurde,  schon 
vorhandene  Götternamen  auf  die  neu  bekannt  gewordenen  Pla- 
neten fiberzutragen.  Dadurch  wurde  es  sich  denn  auch  erklä- 
ren, wie  bei  den  zu  den  arianischen  Völkern  gehörenden  Ur- 
bewohnern  Griechenlands  und  Italiens  die  Verehrung  eines 
Zeitgottes  unter  dem  Namen  des  Kronos  oder  Saturnus  als 
der  älteste»  vorgeschichtliche  Götterdienst  vorkommt;  denn 
nur  diesen  Sinn  kann  es  haben,  wenn  es  heisst,  dass  Kro- 
nos und  Saturn  in  den  ältesten  Zeiten  in  diesen  Ländern 
geherrscht  hätten.  Das  Wesen  der  Vorstellungen  von  Zeit  und 
Aaum  selber  y  ivelche  diesem  GötterbegrilTe  zu  Grunde  liegen, 
erklären  seine  frühe  Entstehung,  denn  auch  dem  einfachsten 
Nachdenken  mussten  sich  Zeit  und  Raum  als  das  vor  allen 
Dingen  schon  Bestehende  und  nach  allem  Vorhandenen  immer 
noch  Fortdauernde,  Anfangs-  und  Endlose,  das  allein  der 
Geist  nicht  wegzudenken  vermag,  von  selbst  aufdringen« 

Die  höchste  Stelle  neben  Kevan  scheint  eine  weiblich 
gedachte  Gottheit  eingenommen  zu  haben,  welche  als  die  Ur- 
sache aller  Erzeugung  und  Entstehung  und  alles  Wachsthums 
auf  der  Erde  betrachtet  wurde.  Ihr  ältester  BegriflP  scheint 
aus  der  Vorstellung  der  Himmelsgewässer  hervorgegangen  zu 
sein,  welche  nach  der  Meinung  aller  alten  Völker  über 
dem  festen  Himmelsgewölbe  angesammelt  sind,  und  woher 
der  befruchtende  Regen  auf  die  Erde  herabkommt.  Weil  daher 
diese'  Himmelsgowässer  als  der  Urgrund  aller  Entstehung  und 
Befruchtung  auf  Erden  erschienen,  als  der  Urquell  alles 
Wachsthums  und  alles  Lebend ,  so  werden  sie  in  den  Zend- 
schriften  sowohl  wie  in  den  Vedas  als  eines  der  grössten  im 
Weltganzen  wirkenden  Wesen  verehrt,  und  machen  daher 
einen  der  höchsten  GötterbegrilTe  aus  ^^.  Auch  bei  den  west- 
asiatischen Völkern  wurde  diese  Gottheit  hoch  verehrt,  und 
kommt  deshalb  in  den  uns  erhaltenen  Nachrichten  unter  viel- 
fachen Beinamen  vor.  Einer  ihrer  gewöhnlichsten  ist  Asta- 
roth,  Astarte,  den  die  Griechen  durch  Rhea  und  Aphro- 
dite-Urania wiedergeben;  Rhea^  die  Fliessende,  heisst 
ihnen  die  Gottheit,  ofTcnbar  insofern  ihr  Begriff  aus  der  Vor«- 


106         Uebersicht  der  iltesteA  religiöaen  Vonitellangen. 

Stellung  der  Hunuielsgewässer  hervorgegangen  ist;  Aphro* 
dite-Urania,  die  himmlische  Zeugungsgottheit ,  insofern 
diese  Gewässer  die  Ursache  alles  Entstehens  und  Wachsens 
auf  der  Erde  sind.  Bei  den  arianischen  Völkern  halte  diese 
Gottheit  neben  ihren  einfachen  Sachnamen:  Ap,  Wasser ^^^ 
nach  Herodots  Zeugniss  noch  den  Beinamen  Hitra  d.  i.  ^die 
Freundliche,  Holde^S  In  den  Zendbuchern  scheint  aber  die  Gott- 
heit weder  mit  diesen  Beinamen,  noch  äberhaupt  mit  einem  Eigen- 
namen vorzukommen,  sondern,  wie  die  Mehrzahl  der  verehrten 
Götterbegriffe^  nur  unter  ihrem  gewöhnlichen  Gemeinnamen.  Es 
ist  aber  eine  allgemeine  Erscheinung  .  in  allen  alten  Religio* 
nen,  dass  die  Götternamen  zuerst  nichts  als  einfache  Gemeinna- 
mcn  waren y  weil  sie  nur  Sachen  bezeichneten:  Wasser, 
Wind,  Feuer  und  dgl.,  und  der  Begriff  eines  persönlichen 
Wesens  noch  gar  nicht  mit  ihnen  verbunden  war.  Dieser 
letztere  entwickelte  sich  erst  spät  und  allmählig  aus  den  Ei- 
genschaften, die  man  dem  Götterwesen  beilegte,  und  so  ent- 
stand dann  auch  sein  Eigenname  aus  einem  jener  Beinamen, 
welche  dem  Götterwesen  zur  Bezeichnung  seiner  verschiede- 
nen Eigenschaften  ursprünglich  in  grösserer  Zahl  beigelegt  wur- 
den. Verfolgt  man  daher  einen  Götterbegriff  bis  auf  seinen 
Ursprung,  so  tritt  die  Erscheinung  ein,  dass  er,  je  näher  sei- 
nen Anfangen,  um  so  unbestimmter  wird^  so  dass  ein  Götter- 
name sich  zuletzt  in  einen  blossen  Sachnamen  oder  in  ein 
Eigenschaftswort  auflöst.  Es  kann  dabei  der  doppelte  Fall 
vorkommen,  einmal  dass  ein  Name,  der  später  als  Eigen- 
name an  ein  bestimmtes  Wesen  gebunden  ist,  früher  als  ein 
blosser  allgemeiner  Beiname  oft  mehreren  Gottheiten  zugleich 
beigelegt  wurde;  umgekehrt  aber  auch,  dass  zwei  Namen^  mit 
denen  sich  in  späterer  Zeit  verschiedene  scharf  ausgeprägte 
Vorstellungen  verbunden  haben,  so  dass  sie  als  Eigennamen  ver- 
schiedener Wesen  betrachtet  werden,  ursprfinglich  Beinamen 
einesunddesselben  Wesens  sind  •  indem  sie  nur  verschiedene 
Eigenschaften,  verschiedeneSeiten  eines  und  desselben  Götterbe- 
griffes bezeichneten.  Beide  Fälle  finden  sich  in  den  Zend- 
buchern ebensowohl,  wie  in  den  Vedas,  und  machen  es  sehr 
schwierige  die  in  späteren  Nachrichten  schon  scharf  ausge- 
prägten Götterbegriffe  in  ihrer  anfanglichen,  noch  unbestimm- 
ten Gestalt  wiederzuerkennen.  Beide  Fälle  finden  sich  nun 
auch  bei  dem  Götterbegriff,  welchen  die  Westasiaten  mit  dem 
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Namen  Asiarte  bezeichnen.  Denn  in  dem  bis  jetzt  inter- 
pretirten  Theile  des  Zend-Avesta  kommt  zwar  das  Wasser 
als  ein  angebeteter  und  verehrter  weiblicher  GötterbegriflP  vor ; 
da  aber  nur  von  dem  Wasser,  Ap^  im  Allgemeinen  die  Rede 
ist,  so  lässt  sich  die  Identität  dieses  unbestimmten  Götterbe- 
griffes  mit  dem  späteren  so  scharf  ausgeprägten  der  Astarte 
noch  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  weil  das  bis  jetzt  be- 
kannte Material  den  Entwicklungsgang  des  Götterbegriffcs  von 
der  einfachen  und  unbestimmten  Gestalt,  die  er  in  seinen  An- 
fangen haben  musste,  bis  zu  jener  scharf  individualisirten  Aus- 
prägung, mit  welcher  er  später  bei  den  westasiatischen  Nationen 
vorkommt^  noch  nicht  hinlänglich  übersehen  lässt.  Wenn  auf 
der  andern  Seite  Herodot  als  persischen  Namen  der  Göttin 
Bf  itra  angiebt,  so  ist  dies  Nichts  als  ein  blosser  Beiname, 
„die  Freundliche,  Holde ^*;  ein  Beiname.^  der  auch  anderen 
Göttern  beigelegt  wird.  Denselben  Beinamen  fährte  übrigens 
diede  Gottheit  auch  bei  den  westasiatischen  Völkern-,  denn 
der  Name  Nemanun^  welchen  die  Phönike)r  der  Astarte 
beilegten,  bedeutet  ebenfalls  „die  Freundliche^  die  Holde,'* 
und  ist  also  eine  wörtliche  Ucbersetzung  des  Namens  Mitra^*. 
Ein  zweites  Götterpaar  machen  bei  den  Arianern,  wie 
bei  den  übrigen  alten  Nationen,  Sonne  und  Mond  aus;  die 
Sonne,  Hvare^  als  männliches  Wesen,  der  Mond,  Mab,  als 
weibliches  Wesen  gedacht  A''.  Hierdurch  unterscheidet  sich 
die  arianische  Götterlehre  von  der  ägyptischen^  in  welcher 
beide  Götterwesen  männlich  gedacht  werden;  oflTenbar^  weil 
das  Wort  Mab  in  der  Zendsprache  ein  Femininum,  das  Wort 
Job,  der  Mond^  dagegen  im  Aegyptischen  ein  Maskulinum 
ist.  Sonne  und  Mond  heissen  ,^Himmelskönig  und  Himmels- 
königin,'^ und  standen  unter  diesen  Namen  auch  bei  den  west- 
asiatischen Nationen  in  hoher  Verehrung.  Unter  ihren  eigent- 
lichen Namen  kommen  diese  Gottheiten  wenig  vor^  unter  zwei 
Beinamen  dagegen  erscheinen  sie  in  den  alten  Nachrichten 
als  von  allen  arianischen  Nationen  hoch  verehrt.  Der  Sonnen- 
gott wird  nämlich  als  eine  wesentlich  gute  Gottheit  \,»Mi- 
thras,  der  Freundliche,  Gütige'^  ^^  genannt,  und.  die  Mond- 
göttin „Anais,  d.  h.  Anahita,  die  Reine'' ^^,  die  Artemis, 
die  reine  Jungfrau  der  Griechen.  Dass  beide  Götternamen 
nur  Eigenschaftswörter  sind,  erhellt  nicht  nur  aus  der  Zend- 
sprachci  aus  welcher  sie  herrühren,  sondern  auch  daraus,  dass 
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beide  Namen  aach  als  Beioamen  anderer  Gottheiten  vorkom- 
men. So  war  oben  der  persische  Beiname  der  Aphrodite- 
Urania:  Mitra,  die  Freundliche;  ho  heisst  in  den  Zend- 
bächern  auch  die  göttlich  verehrte  Quelle  Arduisur:  Ana- 
hita,  die  Reine. 

Die  fänfte  Hauptgottheit  der  Arianer  war  endlich  das 
Feuer,  Atar<^y  aufgefasst  einerseits  in  seiner  wohlthätigen 
Eigenschaft  als  die  das  Weltall  beseelende  und  belebende 
Wärme,  andererseits  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft  als  Alles 
versengende  Gluthhitze.  Es  wurde  als  eine  mannliche  Gottheit 
gedacht  und  erhielt  in  der  ersten  Eigenschaft^  als  gutes  Wesen^ 
den  Beinamen  ,ySiva,  der  Heilbringende^' ^^^  unter  welchem 
Namen  es  auf  den  Hithras-Denkmälem  vorkommt;  derselbe 
Name,  unter  dem  es,  obgleich  von  seiner  zerstörenden 
Seite  aufgefasst,  ein  Glied  des  Trimurti,  der  indischen  Drei- 
einigkeit, bildet.  In  seiner  zerstörenden  Eigenschaft  erhielt 
es  dagegen  den  Namen  Sarva,  Zerstörer  o',  der  sich  als 
ein  Beiname  des  Siva  auch  im  Sanskrit  erhalten  hat.  In 
dieser  letzteren  Eigenschaft,  als  eine  ausschliesslich  furcht- 
bare Gottheit«  wurde  das  Feuer  von  den  westasiatischen  Na- 
tionen aufgefasst,  bei  welchen  sein  Dienst  ebenfalls  weit 
verbreitet  war.  Es  ist  dies  jene  Gottheit  Ader,  Adramme« 
lech  d.  h.  Ader  der  König,  auch  bloss  auszeichnungs- 
weise Holech,  Moloch,  der  König,  genannt,  dessen  gr&uel- 
voller  Kult  mit  Menschenopfern  verbunden  war.  Von  die- 
ser  schrecklichen  Seite  fassten  auch  die  späteren  Inder  den 
Siva  auf.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Verehrung  des  Feuers 
bei  den  arianischen  Völkern  der  bei  weitem  verbrcitetste 
Götterdienst  war;  er  dehnte  sich  von  Kleinasien  an^  längs  den 
südlichen  Kästen  des  schwarzen  Meeres  hin,  über  ganz  Mit- 
telasien bis  nach  Indien  aus,  denn  auch  in  den  Vedas  kommt 
ganz  dieselbe  einfache  Kultusweise  des  reinen  Feuers  vor, 
wie  in  dem  Zend-Avesta.  Zoroaster  machte  daher  die  Feuer- 
verehrung zu  einem  Haupttheile  seines  gereinigten  Götter- 
dienstes, und  die  Erhebung  der  zoroastrischen  Lehre  zur 
persischen  jStaatsreligion  unter  Darius  konnte  nur  dazu  die- 
nen, den  Feuerdienst  noch  mehr  zu  verbreiten.  Denn  auf 
einer  persepolltanischen  Ketlinschrift  fordert  Darios  von  den 
seiner  Herrschaft  unterworfenen  Völkern  ebensogut  die  An- 
betung des  Feuers,   als  die  Darbringung  eines  Tributes.     Und 
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nicht  bloss  auf  Asien  erstreckte  sieb  der  Dienst  des  Feuers^ 
sondern  ancb  in  Griechenland  und  bei  den  im  Norden  von 
Griechenland  wohnenden  Völkern  war  es  unler  dem  Namen 
der  Hestia,  Vesta,  eine  hochverehrte  Gottheit. 

Diese  fönf,  oder  genauer  s  e  ch  s  Götterbegriffe  des  alten  aria- 
nischen  Glaubenskreises  sind  die  fär  unsere  Untersuchungen  zu- 
n&chst  wichtigen,  weil  ihr  Dienst  schon  in  der  ältesten  Z^eit  nicht 
blos  bei  den  Arianern^  sondern  selbst  bei  den  babylo* 
nisch-phönikischen  Stämmen  herrschend  war,  und  durch  die 
Wanderungen  der  letztem  auch  nach  Aegypten  übergetragen 
wurde  I  wo  er  mit  dem  Dienste  der  urspränglich  ägyptischen 
Götterbegriffe  verschmolz,  und  dadurch  zur  Gestaltung  der 
spateren  ägyptischen  Glaubenslehre  wesentlich  beitrug. 

Die  beiden  übrigen  von  Herodot  erwähnten  Götterbegriffe : 
der  Erde  und  des  Windes,  kommen  in  den  heiligen  Schrif- 
ten der  Baktrer  auch  als  göttlich  verehrte  Wesen  vor  **,  und 
machen  mit  den  obigen  sechs  eine  Achtzahl  von  Naturgottheiten 
ans,  welche  den  kosmischen  Gottheiten  der  Aegypter  ganz  nahe 
kommen.  Auch  die  zoroastrische  Glaubenslehre  mit  ihren  gerei- 
nigten Götterbegriffen  behielt  diesen  Kult  der  äusseren  Natur  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  bei«  Es  ist  dies  ein  Kult ,  der  ganz 
jener  altgriechischen  Verehrung  der  Berg-  und  Haingotthei-» 
ten,  der  Quell-  und  Baumnymphön,  der  Flüsse  und  Winde 
H.  s.  w.  entspricht,  wie  er  sich  in  der  späteren  geschichtlichen 
Zeit  in  Arkadien  erhalten  hatte;  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  die  Arianer  sich  die  äussere  Natur  zwar  auch  lebendig 
und  beseelt^  aber  nicht  mit  menschenähnlichen  Wesen  belebt 
vorstellten,  wie  die  Arkader  und  Griechen  der  späteren  Zeit, 
sondern  dass  sie  die  Dinge  selbst  in  ihrer  wiriLÜchen  mate- 
riellen Gestalt  als  beseelt  dachten  und  verehrten;  dass  ihre 
Götterbegriffe  mit  Einem  Worte  Sachbegriffe  und  nicht  Per- 
sonenbegriffe waren.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich  ^  dass 
auch  die  griechisch -arkadischen  Naturgottheiten  in  ihrer  älte- 
sten Cvestalt  nur  Sachbegriffe  waren^  und  erst  später  zu  Per- 
zonenbegriffen  umgestaltet  wurden,  als  der  ganze  griechische 
Götterkreis  seine  spekulative  Bedeutung  verlor  und  zu  blos- 
sen menschenähnliehen  Wesen  heruntersank. 

Nach  diesen  Voruntersuchungen  können  wir  nun  zur  Dar* 
Stauung  der  ältesten  religiösen  Spekulationeo  selbst  Aber- 
gehen.   Wir  beginnen  mit  der  ägyptischen« 
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liihe  aber  zur  Darstellung  der  ägyptischen  Spekula- 
tion selber  geschritten  werden  kann,  muss  wohl  erst  nachge- 
wiesen werden  y  dass  die  Aegypter  wirklich  eine  wissenschaft- 
liche Glaubenslehre  spekulativen  Inhalts  besassen;  sodann 
wird  Rechenschaft  abzulegen  sein  theils  fiber  die  Quellen^ 
welche  uns  zu  ihrer  Erforschung  oifen  stehen,  theils  und  ins- 
•  besondere  über  die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  aus 
diesen  Quellen  geschöpft  hat.  Bei  dem  Dunkel,  das  über  dem 
alten  Aegypten  verbreitet  liegt ,  bei  der  Lückenhaftigkeit^  aH 
der  auch  jetzt  noch  unsere  Kenntniss  der  ägyptischen  Geschichte 
leidet,  besonders  aber  bei  den  bestehenden  schiefen  Ansichten 
über  die  Aegypter  und  die  orientalischen  Völker  überhaupt ,  ist 
es  wohl  nöthig,  die  Untersuchung  mit  der  grössten  Genauigkeit 
zu  führen.  Es  ist  ein  noch  immer  ziemlich  allgemein  herr^ 
sehendes  Vorurtheil,  dass  die  nichtgriechischen  Nationen  des  Al- 
terthums,  besonders  die  morgenländischen ,  nur  Barbaren  ge- 
wesen seien ,  und  zwar  Barbaren,  nicht  blos  nach  dem  Sprach- 
gebrauche der  Hellenen,  die  auf  einem  beschränkten  nationel- 
len  Standpunkte  alle  auswärtigen  Nationen  als  Fremde  so  be- 
nannten, sondern  in  der  neueren  Wortbedeutung,  wornach  dieser 
Ausdruck  Halbrohe,  noch  auf  einer  niederen  Stufe  der  Gesit* 
tung  Stehengebliebene  bezeichnet.  Die  grössere  Zahl  der 
Griechisch -Gelehrten  hält  die  Griechen  für  das  einzige  gebil- 
dete Volk  des  früheren  Alterthums  und  betrachtet  die  übrigen 
alten  Völker,  besonders  die  orientalischen,  für  so  weit  hinter 
den  Griechen  zurückstehend,  dass  Der  lächerlich  erscheint, 
der  von  einer  höheren  Bildung  des  Orients  redet,  besonders 
wenn  er  ihr  gar  ein^n  Binfluss  auf  die  griechische  Bildung 
beizulegen  wagt.  Es  folgt  dies  Vorurtheil  auf  frühere  entge- 
gengesetzte.   Die  älteren  Gelehrten,   meist  von  theologischer 
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Bildung  ausgeheod,  sahen  in  den  Hebräern  das  Urvolk,  von 
dem  alle  höhere  Erkenntniss  and  alle  Philosophie  auf  die  üb* 
rige  Welt  sollte  übergegangen  sein.  Bei  vorsehreitender  Bil- 
dung wurde  diese  Ansicht  als  einseitig  beschrankt  und  alles 
Grandes  entbehrend  aufgegeben.  Sie  ward  von  einer  an* 
deren  verdrängt ,  nach  welcher  bei  den»  ersten  Bekanntwerden 
der  Sanskrit  -  Literatur  einige  geistreiche  Köpfe ,  von  dem 
neu  aufgehenden  Lichte  geblendet,  in  den  Indem  das  Urvolk 
zu  erblicken  wähnten,  von  dem  alle  Weisheit  ausgegangen 
sei.  Es  war  nicht  anders  möglich ,  als  dass  die  Urheber  die- 
ser neuen  Meinung,  bei  der  noch  so  mangelhaften  Kenntniss 
der  indischen  Literatur,  so  arge  Blossen  gaben,  dass  man 
auch  diese  Annahme  als  grundlos  wieder  fallen  liess.  Wie 
nun  der  Wechsel  solcher  Tagesmeinungen  nach  Art  der  Pen- 
dellchwingungen  vor  sich  geht,  dass  man  nämlich  immer  von 
einem  Extreme  in  das  andere  verfällt,  so  verwarf  man  zuletzt 
jeden  Versuch,  die  griechische  Bildung  von'  aussen  herzulei- 
ten, und  bemühte  sich,  dieselbe  als  eine  ganz  eigenthümliche 
und  heimische  Frucht  des  griechischen '  Bodens  darzustellen. 
Es  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  dass  alle  diese 
Uebertreibungen  auf  mangelhafter  Sachkenntniss  beruhen. 
Man  verwirft  etwas,  weil  man  es  nicht  hinlänglich  kennt. 
Es  ist  die  Zweifelsucht  einer  beschränkten  Einsicht,  welche 
glaubt,  die  Welt  höre  da  auf,  wo  ihr  Gesichtskreis  endigt. 

Bei  dem  Eintritt  in  ein  Gebiet,  von  dem  wir  bisher  nur 
höchst  unzulängliche  Kenntniss  hatten,  und  über  welches  die 
entgegengesetztesten  und  ausschweifendsten  Ansichten  vor- 
gebracht worden  sind,  wird  aber  die  Beseitigung  jenes  Vor- 
urtheils  doppelt  nöthig.  Man  wolle  also  die  nun  folgen- 
den Untersuchungen  nicht  gleich  von  vorn  herein  mit  verwer- 
fendem Lächeln  beseitigen,  sondern  mit  derjenigen  prüfenden 
Ruhe  aufnehmen,  welche  jedes  Ergebniss  gewissenhafter  und 
mühseliger  Forschung  in  Anspruch  nehmen  darf. 

Zuvörderst  also  soll  nachgeweisen  werden^  dass  die 
Aegjrpter  überhaupt  eine  Glaubenslehre  in  wissenschaft- 
licher Form  besassen.  Denn  so  überflüssig,  ja  fast  lächerlich 
eine  solche  Nachweisung  demjenigen  erscheint,  der  sich  an- 
haltender and  genauer  mit  diesen  Wissensgebieten  beschäftigt 
hat^  so  wesentlich  ist  sie  vielleicht  für  denjenigen,  der  gerade 
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aus  UnbekaootBchafil  mit  denselben  von  vorn  herein  Alles  mit 
misstrauischen  Augen  su  betrachten  geneigt  ist. 

Dass  die  A^^ypter  eine  Priesterwissenschaft  hatten  nnd  dass 
die  ägyptische  Priesterlehre  den  ganzen  Kreis  der  damaligen 
Wissenschaften  umFasste,  sagt  uns  das  ausdrückliche  Zeug- 
niss  des  Clemens  Alexandrinus^  der  in  einer  Stelle  sei« 
ner  Strom  ata  *^  einen  Abriss  des  gesammten  Wissens  der 
verschiedenen  Priesterklassen  aufstellt ,  und  uns  zugleich  den 
Inhalt  der  heiligen  Schriften  der  Aegypter,  der  49  sogenann- 
ten Bücher  des  Hermes ,  angiebt.  Die  Stelle  lautet  wört- 
lich so: 

„Die  Aegypter  haben  eine  einheimische  WissenschaR. 
Das  zeigt  gleich  am  besten  ein  gottesdienstlicher  Aufzug. 
Denn  zuerst  geht  voran  der  Sänger,  eines  von  den  Symbolen 
der  Musik  tragend.  Der^  sagt  man,  muss  zwei  Bücher  ¥on 
denen  des  Hermes  inne  haben ,  von  denen  das  eine  die  Lob- 
gesange  auf  die  Götter  enthält,  eine  Auseinandersetzung  des 
königlichen  Lebens  das  zweite.'^ 

y^Nach  dem  Sänger  kommt  der  Stundenbeobachter  (Ho- 
roskopos),  in  der  Hand  eine  Stondenuhr  und  einen  Phönix*^ 
haltend,  die  Sinnbilder  der  Sternkunde ;  dieser  muss  von  den  Bü- 
chern des  Hermes  die  stemkundlichen ,  vier  an  der  Zahl,  be- 
ständig im  Hunde  haben,  wovon  das  eine  von  der  Anordnung 
der  unbeweglich  erscheinenden  Sterae  handelt,  das  andere 
von  dem  Zusammenkommen  vusd  der  Erleuchtung  der  Sonne 
und  des  Mondes,  die  übrigen  aber  von  den  Aufgängen  der 
Gestirne.'^ 

^,Dann  kommt  in  der  Reihe  der  heilige  Schreiber  (Hie* 
rogrammateus) ,  der  Federn  am  Kopfe  hat  und  ein  Buch  in 
den  Händen  und  ein  Lineal,  wobei  auch  die  Dinte  ist  und  das 
Rohr,  womit  sie  schreiben.  Dieser  muss  die  sogenannten  Hie- 
roglyphen kennen  und  was  die  Weltbeschreibung  angeht,  und 
die  Brdbeschreibung  und  die  Ordnung  der  Sonne  und  des 
Mondes,  und  was  die  fünf  Wandelsterne  betriCFl,  und  die  Lan- 
desbeschreibung von  Aegypten,  und  die  Aufzeichnung  des 
Nils«  und  was  die  Beschreibung  des  Geräthes  t&r  die  Opfer 
betrifft  und  die  für  dieselben  geheiligten  Plätze,  und  was  die 
Maasse  betrifft  und  das  in  den  Heiligthümern  Gebräuchliche'^ 
(den  Bau  und  die  Einrichtung  der  Tempel,  wie  es  scheint. 
Die  Zahl    der   heiligen  Bücher,    welche  diese  Dinge  behau- 
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dclten,  muBs  10  gewesen  sein,  weil  so  viele  ao  der  Zahl  49 
fehten,  wenn  luah  alle  anderen  erwähnten  Bücher  zosammen- 
Bählt.) 

„Dann  folgt  den  Vorhergenannten  der  Kleiderbe  wahrer 
(Stolistes),  die  Elle  der  Gesetzmässigkeit  (d.  b.  eine  gesetz- 
massig  justirte  Elle)  haltend ,  und  den  Trankopferkelch.  Der 
weiss  Alles,  was  zu  den  Gebräuchen  gebort,  und  zum  Schlach- 
ten der  Opferthiere.  Zehn  Bücher  aber  sind  es,  welche  das 
auf  die  Verehrung  ihrer  Götter  Bezügliche  und  den  ägypti- 
schen Dienst  enthalten^  als  z.  B.  über  die  Räucheropfer,  die 
Erstlinge,  die  Lobgesänge,  Gebete,  Aurzuge,  Feste  und  Aehn- 
liches  dergleichen/^ 

„Nach  Allen  aber  kommt  der  Orakel -AbPasser  (Spruch- 
fasser,  Prophetes),  das  gemeinübliche  Schopfgefäss  im  Busen 
tragend;  ihm  folgen  die^  welche  die  Ausstellung  der  Brode 
tragen.  Dieser^  als  Vorsteher  des  Heiligthums,  lernt  die  zehn 
sogenannten  priesterlichen  Bücher  auswendig:  ihr  Inhalt  be- 
trifft die  Gesetze  und  die  Götter  (Jurisprudenz  und  Theologie) 
und  den  ganzen  Unterricht  der  Priester;  dieser  Ausleger  ist 
bei  den  Aegyptem  auch  Vorsteher  der  Vertheilung  der  (prie- 
sterlichen) Einkünfte." 

„Zwei  und  vierzig  an  der  Zahl  sind  also  die  durchaus 
nothwendigen  Bücher  des  Hermes,  von  denen  sechsunddreis« 
sig,  welche  die  gesammte  höhere  VtTissenschafl  der  Aegyp- 
ter  umfassen,  durch  die  bisher  Genannten  auswendig  gelernt 
werden  9  die  übrigen  sechs  aber  durch  die  Tabcrnakelträger 
(die  in  den  feierlichen  Umzügen  Tabernakel  mit  Götterbildern 
tragen):  das  sind  ärztliche  Bücher:  über  die  Beschaffenheit  des 
Körpers  und  über  die  Krankheiten  >  und  über  die  Instrumente 
und  die  Arzneimittel,  und  über  die  Augen,  und  das  letzte 
über  die  Weiber." 

„Und  so  viel  in  Kurzem,  was  die  Aegypter  angeht/^ 

In  dieser  merkwürdigen  Stelle  giebt  Clemens  eine  Ueber- 
sicht  des  ganzen  priesterlichen  Wissens,  wie  es  die  verschie- 
denen Priesterklassen  nach  Anleitung  der  heiligen  Bücher  inne 
hatten.  Er  zählt  dieser  Priesterklassen  sechs,  nach  der  ver- 
schiedenen Stellung,  die  sie  im  Dienste  der  Heiligthümer  ein- 
nehmen. 

Als  die  ersten  fuhrt  er  an  die  Spruch -Fasse  r  (Pro- 
pheten),   d.    h.  diejenigen,    welche^    wie   auch  in  den  grie- 
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chischcn  Orakel -gebenden  Tempeln ,  die  ertheilten  Gölter« 
spräche  abfassten,  in  Worte  einkleideten.  Sie  waren  zugleich 
die  Vorsteher  und  Verwalter  der  priesterlichen  Einkünfte,  und 
die  Pfleger  des  die  Gesetze  und  die  Götter  betreffenden  Wls« 
sens,  d.  h.  der  Jurisprudenz  und  der  Theologie.  Diese  PrO'» 
phetae  waren  also  oflPenbar  die  eigentlichen  Besitzer  jener 
religiösen  Spekulation,  jener  wissenschaftlichen  Glaubenslehre 
und  Dogmatik,  um  welche  die  griechischen  Denker,  ein  Py- 
thagoras  und  Plato,  nach  Aegypten  reisten* 

Die  zweite  Klasse  waren  die  Kleid  erbe  wahrer  (Stoli* 
Sien),  welche  dem  eigentlichen  Ceremoniell  des  Tempeldienstes 
vorstanden  •*. 

Die  dritte  Klasse  machten  die  heiligen  Schreibcr(Hiero- 
grammateis)  aus,  denen  Alles  obgelegen  zu  haben  scheint^ 
was  die  Gebäulichkeiten  der  Tempel  und  die  Tempelländereien 
betraF;  und  der  ganze  Kreis  der  ihnen  zugeschriebenen  Wi8«> 
senschaften  scheint  von  diesem  Punkte  aus  entstanden  und  in 
Verbindung  damit  sich  weiter  entwickelt  zu  haben.  Wenig« 
«tens  drehen  sich  alle  Kenntnisse,  die  ihnen  zugeschrieben 
werden,  um  diese  beiden  Gegenstände  und  stehen  mit  ihnen 
in  Verbindung:  die  Kenntniss  der  Hieroglyphen  mit  der  äusse- 
ren Ausschmückung  der  Tempel;  die  Astronomie  mit  der  Noth- 
wendigkeit,  die  Tempel  genau  nach  den  wirklichen  Himmels- 
gegenden zu  richten;  die  Geometrie  mit  der  Aufzeichnung 
des  Nils»  Damit  verbunden  war  die  Geographie,  als  Landes- 
beschreibung  von  Aegypten  und  Beschreibung  der  Erde  im 
Allgemeinen,  mit  dieser  wieder  die  Kosmographie^  als  Be- 
schreibung des  Weltganzen.  Das  waren  diejenigen  von  den 
ägyptischeu  Priestern,  welche  die  eigentlichen  gelehrten  geo- 
metrischen ,  •  astronomischen  und  geographischen  Kenntnisse  be- 
sassen,  jene  Gelehrten  (Noemoncs,  Arpedonaptae),  von  denen  De- 
mokrit  spricht^'',  wenn  er  sich  in  Bezug  auf  seine  mathematischen 
Kenntnisse  rühmt,  dass  ihn  im  Ziehen  der  geometrischen  Linien 
mit  Beweisführung,  Keiner  je  übertroffen  habe,  nicht  einmal  die 
bei  den  Aegyptern  so  genannten  Arpedonapten. 

Eine  vierte  untergeordnete  Klasse  machten  die  Stunden- 
schauer (Horoscopi)  aus,  deren  Amt  bei  dem  heiligen  Dienste, 
wie  es  scheint,  die  Verkündigung  der  Stunden  am  Tage  nnd 
bei  der  Nacht  nach  der  Beobachtung  des  Himmels  und  dem 
Stande  der  Gestirne  war;  daher  hatten  sie  sich  nur  mit  dem 
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einrachereDyäiisserlicbeD  Theile  der  Astronomie  zu  beschäftigeD, 
mit  der  KeontDiss  der  blossen  Erscheinungen  am  Himme),  der 
Kenotniss  des  Fixsternhimmels ,  den  Aufgängen  der  Sternbil- 
bilder  naeh  den  verschiedenen  Jahreszeiten^  der  Stellung  der 
Sonne  am  Himmel  in  Bezug  auf  den  Mond  und  die  Sternbilder, 
Qnd  endlich  mit  den  verschiedenen  Lichtwechseln  des  Mondes. 
Doch  scheinen  sich  schon  frühzeitig,  und  nicht  erst  in  den 
späteren  Zeiten  der  Ausartung  und  des  Verfalles  der  Prie- 
sterwissenschaft, diese  Priester  auch  mit  den  später  eigent«- 
lieh  so  benannten  Horoskopien^  dem  Nativitätsstellen^  dem 
Weissagen  aus  der  Geburtsstuiide  ^  beschäftigt  zu  ..haben ,  so- 
wie mit  Tagwählerei  und  Astrologie  in  der  heutigen  äblen  Be- 
deutung des  Wortes. 

Den  fünften  Rang  nahmen  die  heiligen  Sanger  ein, 
welche  beim  Gottesdienst  die  Lobgesänge  auf  die  Götter  zu 
singen  hatten. 

Den  sechsten  und  letzten  Rang  endlich  hatten  die  Taber- 
nakelträger (Pastophori),  welche  bei  den  öffentlichen  Auf- 
zügen die  Tabernakel  und  Nischen  zu  tragen  hatten,  in  welchen 
die  Götterbider  standen,  die  also  eine  dienende  Klasse  bilde- 
ten, denen  die  äussere  Aufsicht  und  Pflege  der  Heiligthümer 
anvertraut  war,  als :  die  Reinhaltung  der  Tempel  und  derglei- 
chen; weswegen  sie  auch  bei  Porphyr^®  mit  den  Tempelkeh- 
rem  (Neokoroi)  zusammengestellt  werden.  Diese  übten  zu 
gleicher  Zeit  die  Arzneikunst  aus. 

Demgemäss  umfassten  die  heiligen  Bücher  der  Aegypier, 
der  Kreis  der  Priesterwissenschaften^  folgende  Gegenstände: 

10  Bücher,  die  eigentlich  sogenannten  hieratischen, 
enthielten  die  Gesetze,  die  Jurisprudenz,  und  die  Lehre 
von  den  Göttern,  die  eigentliche  Theologie,  die  Reli- 
giöse Spekulation. 

10  andere  Bücher  enthielten  die  Gesetze  und  Anordnun- 
gen über  den  Gottesdienst,  Ritual-  und  Ceremonialge- 
setze. 

10  Bücher  enthielten  die  Wissenschafit  der  heiligen  Sebrei- 
ber  (Hierogrammateis),  die  eigentlichen  strengeren  Wissen- 
sehaften  und  die  Gelehrsamkeit*,  einestheils  die  GtpmtirU, 
Astronomie,  ^Geographie  und  KosnMgraphie,  und  anderntheiis 
die  KemHaiss  der  Bieroglyphen. 

8* 


116  Der  Sgypüftche  OlaobeDskreis. 

4  Bücher  enthielten  den  niederen  Theil  der  Astronomie: 
die  Keontniss  des  Fixsternhimmels  und  der  autTallendsten  Er* 
scheinungen  desselben,  besonders  die  Aufgänge  der  Sternbilder, 
die  auch  bei  den  späteren  Griechen  einen  bedeutenden  Theil  der 
Himmelswissenschaften  ausmachten;  die  eigentliche  Kalender- 
wissenschaFt,  so  viel  zur  Bestimmung  der  Feste  nach  den 
verschiedenen  Jahres- und  Tageszeiten  nöthig  war;  und  endlich 
auch  wohl  Astrologie  in  der  bekannten  abergläubischen  Be- 
deutung. 

2  Bucher  enthielten  Hymnen  und  Gebete  Eum  Gottes-* 
dienst. 

6  Bucher  endlich  waren  ärztlichen  Inhalts:  aber  die  Arz- 
neikunst und  Wundarzneikunsty  und  über  die  Weiber. 

In  diesen  42  Büchern  war  also,  wie  in  ähnlichen  Samipi- 
lungen  heiliger  Bücher,  der  ganze  Umfang  des  damaligen 
Wissens  enthalten:  Theologie^  Jurisprudenz,  Arzneikunde,  der 
sämmtliche  Kreis  der  Naturwissenschaften,  so  weit  sie  aus- 
gebildet waren,  und  endlich  Geometrie.  Einen  ungefähren 
Begriff  von  ihrer  Natur  können  uns  die  noch  erhaltenen  Prie- 
sterschriften des  verwandten  nahen  hebräischen  Volkes  geben, 
das  nach  einem  längeren  Aufenthalt  in  Aegypten  seine  poli-. 
tische  und  priesterliche  Bildung  von  den  Aegyptern  herüber- 
genommen hatte.  In  beschränkterem  Maassstab  und  in  unvoll- 
kommenerer Ausbildung  behandeln  die  mosaischen  Bücher,  eben- 
falls das  gesammte  Wissen  der  verschiedenen.  Jedoch  nicht  so 
streng  gesonderten  hebräischen  Priesterklassen  umfassend, 
durchaus  dieselben  Gegenstände:  die  Theologie,  das  Teropel- 
und  Opfer-Ritual,  die  Jurisprudenz,  Medizin  und  die  Kalender- 
wissenschaft;  die  eigentlich  strengeren  Wissenschaften,  die 
Geometrie  und  Naturkunde,  natürlich  ausgeschlossen. 

Es  begreift  sich  von  selbst,  dass  diese  4%  Bücher  nur  den 
Kern  der  Priesterliteratur  bildeten  und  offenbar  aus  den  älte- 
sten und  angesehensten  Priesterschriften  zusammengesetzt 
waren,  und  dass  sich  an  diesen  Kern  die  übrige  priesterliche 
Literatur  in  Form  von  Commentaren,  Erläuterungen,  einzelnen 
Abhandlungen  u.  s.  w*  anschloss;  denn  die  Alten  geben  die 
Zahl  der  priesterlichen,  sogenannten  hermetischen  Schriften 
als  so  gross  an*^,  dass  man  sieht,  sie  meinen  damit  den  Um- 
fang einer  ganzen  Literatur.  Dieselbe  Erscheinung,  dass  sich 
um  einen  Kern  älterc^r  heiliger  Bücher  eine  ganze  priesterliche 
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oder  gelehrte  Literatur  über  alle  Theile  des  von  dem  priester- 
lieben  oder  .gelehrten  Stande  gepflegten  Wissens  ausbreitet, 
steht  keineswegs  vereinzelt  bei  den  Aegyptern  da,  sondern 
findet  sich  bei  den  meisten  älteren  Nationen ,  von  denen  wir 
Kunde  haben:  bei  den  Juden,  Qaktrern^  Indem.  Bei  allen 
diesen  Völkern  bildet  eine  kleine  Anzahl  älterer  Schriften  den 
Kern  einer  ausgedehnten^  bändereichen  Literatur.  Und  im 
Grunde  ist  es  bei  uns  noch  so^  wo  sich  die  ganze  theologi- 
sche Literatur  mit  einer  Reihe  von  Hülfswissenschaften  an  die 
Bibel  anknüpfl.  So  verschwindet  denn  bei  näherer  Untersu- 
chung, wie  das  gewöhnlich  der  Fall  zu  sein  pflegt»  das  Fa- 
belhafte, was  die  Nachricht  von  einer  so  grossen  Zahl  her- 
metischer Bücher  lur  den  mit  der  Sache  nicht  Vertrauten  beim 
ersten  Anschein  hat 

Dasa  diese  einzelnen  Schriften  ans  verschiedenen  Zeiten 
und  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren,  und  erst  in  spä- 
terer Zeit  zu  einem  einzigen  Ganzen  zusammengestellt  wur- 
den, lehrt  die  Natur  der  Sache  und  wird  dnrch  die  Analogie 
der  heiligen  Schriften  hei  anderen  Nationen,  z.  B.  den  He- 
bräern^ den  Indem,  vollkommen  bestätigt  Daraus  erklären 
sich  denn  die  Nachrichten  von  einzelnen  Verfassern  heiliger 
ägyptischer  Bücher,  z,  B.  von  Nechepso,  als  dem  Verfas- 
ser ärztlicher  Schriften,  von  Bithys^  als  dem  Verfasser  einer 
älteren  Darstellung  der  Glaubenslehre,  u.  A.^^. 

Wenn  demungeachtet  diese  Priesterliteratur  von  den 
Aegyptern  auf  eine  Gottheit,  den  Thot-Hermes,  zurückge- 
führt wurde y  so  hat  dieses  offenbar  denselben  Sinn,  wie  die 
allgemeine  Annahme  aller  Völker  und  Religionspartheien: 
ihre  heiligen  Bücher  kämen  aus  göttlicher  Offenbarung  her. 
Dass  man  schon  im  Alterthum  die  Sache  so  auftasste,  be- 
weist Diodor,  welcher  sich  bei  der  Erwähnung  des  Königs 
Hnevis,  als  des  ersten  Urhebers  geschriebeqer  Gesetze  bei 
den  Aegyptern ,  über  die  Zurückiuhrung  derselben  anf  Thot- 
Uermes  so  äussert  7<:  ^^Als  die  Zeit  des  älteren  Zustandes  von 
Aegypten^  wo  die  Fabelgeschicbte  Götter  und  Heroen  regie- 
ren lässt,  vorüber  war,  da  soll  HneviSi  ein  Mann  von  gros- 
sem Geist,  der  erste  gewesen  sein,  der  das  Volk  gewöhnte, 
geschriebene  Gesetze  anzunehmen  und  zu  befolgen.  Weil  er 
sich  wohithätige  Wirkungen  von  diesen  Gesetzen  versprach, 
M  gab  er,  wie  man  sagt,  vor,  sie  kämen  von  Hermes  her. 
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EtwM  AehnlicheB  soll  ja  aach  bei  den  Griechen  geschehen 
sein,  da  Minos  in  Kreta  von  Zeus,  und  Lykurg  in  Lakedä* 
mon  von  Apollo  seine  Gesetse  erhalten  haben  wollten.  Man 
weiss,  dass  noch  bei  mehreren  anderen  Völkern  dieselbe  Klug- 
hoitsregel  angewendet  worden  ist,  und  dass  der  Glaube  an 
ein  solches  Vorgeben  einen  sehr  heilsamen  Einfluss  gehabt 
hat.  So,  erzählt  man,  habe  bei  den  Arimaspen  (Baktrianern) 
Zathraustes  (Zoroaster)  dem  guten  Dämon  (Oromazes)  seine 
Gesetzgebung  zugeschrieben;  ebenso  bei  den  Geten,  welche 
an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  glauben,  Zamolxis  der  allge- 
mein verehrten  Vesta,  und  bei  den  Juden  Moses  dem  Gotte, 
welcher  Jao  genannt  wird;  sei  es  nun,  dass  sie  eine  für  die 
menschliche  Gesellschaft  heilsame  Belehrung'  für  eine  wunder- 
bare und  wirklich  göttliche  Eingebung  hielten  y  oder  dass  sie  nur 
das  Volk  durch  die  Hinweisung  auf  die  Macht  und  Hoheit 
der  vorgeblichen  Urheber  ihrer  Gesetze  zum  Gehorsam  wil- 
liger zu  machen  dachten/^ 

Die  Existenz  eines  priesterlichen  gelehrten  Wissens  bei 
den  Aegyptern  steht  also  fest.  Der  einzige  Unterschied  zwi- 
schen der  ägyptischen  Bildung  und  unserer  modernen  besteht 
darin,  dass  bei  den  Aegyptern,  wie  bei  mehreren  anderen  al- 
ten Völkern,  der  Priesterstand  der  einzige  gelehrte  Stand 
war;  während  in  den  modernen  Staaten  neben  dem  priester- 
lichen noch  andere  gelehrte  Stände  bestehen;  da  das  Wissen 
schon  längst  sich  viel  zu  weit  ausgedehnt  hat,  als  dass  ein 
einziger  Stand  seine  Gesammtheit  zu  umfassen  vermöchte. 
Dies  gelehrte  Wi^^sen  hat  sich  also  bei  den  Aegyptern  ganz 
nach  derselben  Analogie  ausgebildet,  wie  bei  allen  übrigen 
Nationen,  die  einen  gesonderten  Priesterstand  hatten;  und  die 
Aegypter  haben  auch  in  dieser  Beziehung  gar  nichts  Eigen- 
thümliches  vor  anderen  Nationen  voraus.  Die  verkehrten  und 
wunderhchen  Vorstellungen,  welche  sich  manche  Neuere 
aber  diese  Dinge  gebildet  haben ,  beruhen  nur  auf  Unklarheit 
und  mangelnder  Sachkenutnias.  Wenn  daher  die  Nachrich- 
ten der  Alten  den  Aegyptern  ferner  ebenfalls  dieselben  Ein- 
richtungen zuschreiben,  durch  welche  auch  bei  anderen  Na- 
tionen das  gelehrte  Wissen  in  den  gelehrten  Ständen  fortge- 
pflanzt und  unterhalten  wird:  wenn  sie  von  einem  gelehrten 
Unterrichte  in  förmlichen  Priestcrkollegien ,  von  Buchersamro- 
lungen   in   den  Tempolgebäuden  Meldung  thun;    so  liegt  auch 
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in  diesen  Nachrichten  Nichts ,  was  Befremdung  oder  Zweifel 
erregen  könnte*  Denn  eine  gelehrte  Bildung  kann  nicht  ohne 
die  SU  ihr  nöthigen  Mittel  bestehen.  Die  Aegypter  besassen 
demnach  nicht  hlos  jene  niedere  Schulhildnng,  welche  im  Le- 
sen.  Schreiben  und  Hechnen  besteht,  und  welche  Plato  als  ein 
Gemeingut  des  ägyptischen  Volkes,  sogar  der  unteren  Klas- 
sen, angiebt,  sondern  sie  hatten  auch  in  den  grösseren  St&d* 
teo ,  z.  B.  in  Heliopolis,  Theben  u.  s.  w.,  förmliche  PriesterkoUe* 
gien  (Systemata),  in  welchen  der  gelehrte  Unterricht  ertheilt 
wurde,  und  Strabo  redet  als  Augenzeuge  von  den  z^  diesem 
Zweck  bestimmten  Gebäuden  in  Heliopolis,  obgleich  sie  zu  seiner 
Zeit  —  er  bereiste  Aeg)rpten  um  Christi  Geburt -^  schon  verödet 
und  leer  standen''',  ein  sprechendes  Zeichen  des  damals  ein* 
getretenen  Verfalles  der  ägyptischen  Bildung.  So  erwähnt 
Diodor''*,  nach  dem  Berichte  des  Hekataeus,  einer  Bibliothek 
bei  dem  Grabmale  des  Osymandias  in  Theben,  und  Champol- 
lion  entdeckte  noch  unter  den  heutigen  Ruinen  dieser  Stadt 
in  einer  Reihe  von  Gebäuden,  welche  von  Rameses,  dem  Se- 
sostris  der  Griechen,  aus  dem  16.  Jahrhundert  v.  Chr.  G.  her- 
rühren,  die  Umfangsmauern  eines  Saales,  der  nach  seinen  hie- 
roglyphischen Inschriften  ein  Buchersaal  war*  In  allen  diesen 
Nachrichten  wird  hoffentlich  nach  dem  bisher  Vorgetragenen 
Niemand  mehr  den  geringsten  Anstoss  finden. 

Dass  diese  priesterliche  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
nur  langsam  sich  zu  dem  Grade  der  Entwickelung  erhob,  den 
sie  zur  Zeit  der  höchsten  Bluthe  des  ägyptischen  Staates  be- 
s,ass  und  den  sie  zur  Zeit  des  Pythagoras  in  den  letzten  Zei-. 
ten  seiner  politischen  Selbstständigkeit  schon  längst  erreicht 
haben  musste;  und  dass  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten 
dazu  gehörte,  während  deren  ihre  einzelnen  Theile  in  sehr 
ungleicher  Entwickelung  begriffen  sein  mussten,  ehe  sie  zu 
dem  Umfange  gedieh,  den  sie  nach  der  angeführten  Stelle  in 
der  späteren  Zeit  hatte :  —  das  liegt  ganz  in  der  Natur  der  Sache 
und  bedarf  keines  besonderen  Beweises.  So  berichtet  uns 
Diodor  ^^  über  die  verschiedenen  Entwicklungsstufen  der 
ägyptischen  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft,  die  einen 
so  beträchtlichen  Theil  der  Priesterwissenschaft  ausmachtet 
„llnevis  soll  der  Erste  gewesen  sein,  der  das  Volk  ge- 
wöhnte, geschriebene  Gesetze  anzunehmen  und  zu  befolgen. 
—  Der  zweite  Gesetzgeber  in  Aegypten  (so  wird  weiter  berich- 
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tet)  war  Sasychis^  ein  sehr  einsichtsvoller  Mann.  Er  ver- 
mehrte die  vorhandene  Gesetzsammlung  namentlich  mit  genau* 
eren  Vorschriften  über  den  Götterdienst.  Er  war  der  Erfinder 
der  Geometrie^  und  lehrte  die  Einwohner  die  Sterne  kennen 
^und  beobachten.  Der  dritte  ist  SesoosiSy  der  nicht  b!os 
durch  seine  Kriegsthaten  unter  allen  ägyptischen  Königen  sich 
auszeichnet,  sondern  dem  Wehrstand  auch  eigene  Gesetze  ge- 
geben und  das  ganze  Kriegswesen  in  eine  bestimmte  Ord* 
nung  gebracht  hat.  Der  vierte  Gesetzgeber  ist  der  König 
Bocchoris,  ein  weiser  und  äusserst  gewandter  Mann.  Er 
stellte  die  Verhältnisse  der  Könige  von  allen  Seiten  Test,  und 
machte  genaue  Verordnungen  über  Geldaulehen.  Auch  als 
Richter  bewies  er  viele  Klugheil,  und  manche  seiner  trefflich- 
sten Urtheilsspräche  haben  sich  im  Munde  des  Volks  bis 
auf  unsere  Zeiten  erhalten.  Er  hatte  einen  sehr  schwäch- 
lichen Körper;  sein  Gemüth  war  von  unbegränzter  Habsucht 
beherrscht  Nach  ihm  trat  als  Gesetzgeber  der  König  Ama- 
SIS  auf.  Er  ordnete  die  Verhältnisse  der  Nomarchen  und  die 
gesammte  Staatshaushaltung  von  Aegypten.  Auch  er  wird  als 
ein  höchst  einsichtsvoller,  und  zugleich  als  ein  menschen- 
freundlicher und  gerechter  Fürst  gerühmt.  Um  dieser  Eigen- 
schaflen  willen  wurde  er  von  den  A^gyptern  auf  den  Thron  erho- 
ben, ob  er  gleich  nicht  aus  königlichem  Stamme  war.  Der 
sechste,  der  sich  mit  der  Gesetzgebung  in  Aegypten  beschäf- 
tigte, war  Darin s,  der  Vater  des  Xerxes.  Er  missbilligte 
dio  widerrechtlichen  Eingriffe  seines  Vorgängers  Kambyses 
in  die  Religion  der  Aegypter,  und  suchte  sich  nun  den  Men- 
schen und  den  Göttern  um  so  gefalliger  zu  machen.  Er  un- 
terhielt sich  gern  mit  den  ägyptischen  Priestern^  um  sich  mit 
ihrer  Götterlehre  und  mit  der  in  den  heiligen  Büchern  auf- 
gezeichneten Geschichte  vertraut  zu  machen;  daraus  lernte  er 
die  edle  Denkart  der  alten  Könige  und  ihre  Milde  gegen  die 
Unterthanen  kennen,  und  folgte  ihrem  Beispiele  nach.  Auf 
diese  Art  setzte  er  sich  in  ein  so  hohes  Ansehen,  dass  ihn 
die  Aegypter  noch  bei  seinem  Leben  einen  Gott  nannten,  was 
bei  keinem  der  früheren  Könige  geschehen  war,  und  nach 
seinem  Tode  widerfuhr  ihm  gleiche  Ehre  mit  den  gerechte- 
sten unter  den  alten  Regenten  von  Aegypten." 

Eine   ähnliche    langsame  Entwicklung    muss    daher   auch 
bei    den    übrigen    Thcilen    des    Priesterwissens   angenommen 
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werden,  obgleich  uns  bestimmtere  Naohrichteo  hierüber  Fehlen. 
Dass  aber  diese  Entwicklung  in  eine  sehr  frühe  Zeit  zurück- 
geht, lässt  sich  nicht  allein  aus  dem  ganzen  Alterthum  des 
ägyptischen  Staats  und  der  ägyptischen  Bildung  schliessen, 
deren  Blüthezeit  nach  den  noch  vorhandenen  Baudenkmälern 
in  die  achtzehnte  Dynastie  vom  19.  bis  15.  Jahrhundert  v.  Chr. 
fallt  y  sondern  wird  auch  noch  durch  einzelne  Nachrichten  be- 
stätigt. Wir  wollen  dahin  nicht  die  Angabe  von  der  frühen 
Abfassung  einzelner  heiliger  Bücher  rechnen,  wie  z.  B.  die 
den  Königen  Athotus  und  Nechepso  beigelegten  ärztlichen 
Bücher,  die  wahrscheinlich  theologische  Schrift  des  Königs 
Suphis,  den  Manetho  irrthümlich  schon  in  die  Urzeit  des  ägyp* ' 
tischen  Staats  versetzt;  denn  diese  Angaben  können,  so  nackt 
wie  sie  uns  überliefert  sind,  keinen  Beweis  abgeben.  Son- 
dern glücklicher  Weise  hat  sich  eine  Nachricht  erhalten,  die 
astronomischer  Natur  ist  und  deshalb  mit  der  grössten  Strenge 
geprüft  werden  kann.  Sie  betrifft  die  Einführung  der  fünf 
Schalttage  in  den  ägyptischen  Kalender  unter  Aseth,  dem  letz- 
ten Könige  der  17.  Dynastie,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  18. 
Jahrhunderts  vor  Chr.  G.  von  Theben  aus  über  Aegypten 
herrschte  und  in  seinen  Kriegen  gegen  die  phcnikischen  Usur- 
patoren so  glücklich  war ,  dass  er  sie  bis  auf  einen  kleinen 
Theil  des  Nildeltas  zurückdrängte.  Diese  Nachricht  findet  sich 
in  der  Chronik  des  Syncellus  ''^  und  lautet  wörtlich:  „Aseth 
herrschte  80  Jahre;  er  war  es,  d'er  zu  dem  Jahr  die  fünf 
Schalttage  hinzufügte^  und  unter  ihm,  wie  berichtet  wird,  er- 
hielt das  ägyptische  Jahr  365  Tage,  da  es  vor  ihm  nur  360 
gehabt  hatte;  unter  ihm  wurde  auch  die  göttliche  Verehrung 
des  Ochsen  Apis  eingeführt.''  Diese  Stelle  hat  Biot  ^^  einer 
genaueren  Untersuchung  unterworfen  und  aus  astronomischen 
Rechnungen  ihre  Richtigkeit  nachgewiesen.  Aus  dieser  Nach- 
richt ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  dass  die  ägyptische  Priester- 
wissenschaft  in  dem  Jahre  1780  v.  Chr.  G.  schon  so  weit  ent- 
wickelt war,  dass  sie  ein  Jahr  von  365  Tagen  in  den  |^alender 
einfuhren  und  den  synodischen  Mondsmonat  bis  auf  den  ^^oo 
Theil  seiner  wahren  Dauer  genau  bestimmen  konnte.  Diese 
Nachricht  erweckt  eine  um  so  höhere  Meinung  von  der  Ent- 
wicklung der  ägyptischen  Priesterwissenschafl  in  einer  so 
ftühen  Zeit,  als,  wie  Biot  bemerkt,  die  Griechen  und  Römer 
fast  MOO  Jahre  später  noch  nicht  im  Stande  waren,  die  wahre 
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Daaer  des  syoodischeo  Monats  genauer  su  bestimmen.  Zu« 
gleich  ist  jene  Nacliricht  um  so  wichtiger ,  als  sie  eine  ganse 
bisher  für  unsicher  und  sagenhaft  gehaltene  Epoche  der  ägyp- 
tischen Geschichte  auf  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit 
versetzt^  und  auch  eu  anderen  Angaben  der  ägyptischen  Chro- 
niken Zutrauen  erwecken  muss«  Wenn  deRinach  die  Astro- 
nomie in  dieser  Periode  schon  so  weit  entwickelt  war,  dass 
die  Aegypter  eine  so  genaue  Einrichtung  des  Kalenders  treffen 
konnten,  so  mussten  auch  die  übrigen  Theile  ihrer  Gelehrsam- 
keit auf  einer  angemessenen  Stufe  der  Entwicklung  stehen, 
und  so  kann  es  e.  B.  nicht  befremden,  wenn  sich  bei  Diodor 
die  Nachricht  von  einer  Bibliothek  aus  dem  16*  Jahrhundert  v. 
Chr.  G.  findet«  die  übrigens  durch  die  noch  erhaltenen  Ruinen 
von  Theben  eine  überraschende  Bestätigung  erhalten  hat,  da 
unter  denselben  die  Mauern  dieser  Bibliothek  noch  stehen. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt  nun,  dass  allerdings  eine 
wissenschaftlich  ausgebildete  Glaubenslehre  bei  den  Aegyptern 
bestand,  dass  sie  einen  wesentlichen  Theil  der  priesterlichen 
Gelehrsamkeit  ausmachte,  und  EUgleich,  dass  sie  unter  den 
übrigen  Priesterwissenschaften  denjenigen  höheren  Bang  ein* 
nahm,  der  sich  aus  der  Natur  der  Sache  voraussetzen  liess, 
indem  die  Glaubenslehre  neben  der  Gesetzes-  und  Rechts- 
kunde das  Wissen  der  höchsten  Priesterklasse,  der  Propheten, 
ausmachte. 

Die  Existenz  einer  Glaubenslehre  bei  den  Aegyptern  ist 
also  unzweifelhaft  und  historisch  vollkommen  beurkundet.  Dies 
ist  der  erste  Punkt,  der  ins  Klare  zu  setzen  war. 

Es  fragt  sich  nun:  sind  noch  Quellen  vorhanden^  aus  de- 
nen wir  eine  Kenntniss  derselben  schöpfen  können? 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  von  den  heiligen  Schriften 
der  Aegypter,  den  sogenannten  hermetischen  Schriften,  10 
Bücher  die  Glaubenslehre  und  Rechtskunde  omfassten.  Auf 
das  Studium  dieser  10  Bücher  roüssten  wir  also  zurückgehen, 
um  die  ägyptische  Glaubenslehre  kennen  zu  lernen. 

Unglücklicher  Weise  ist  aber  von  den  gesammten  heili- 
gen Büchern  der  Aegypter  gar  Nichts  mehr  auf  uns  gekom- 
men ,  denn  die  sogenannten  hermetischen  Bücher ,  welche  uns 
in  griechischer  Sprache  noch  erhalten  worden,  sind  erst  spä- 
tere Machwerke  schon  aus  den  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derten, die  zwar  unzweifelhaft  ägyptische  Vorstellungett  ent- 
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halteiiy  nicht  im  Mindesteo  aber  Ansprache  machen  dürfen,  für 
wirkliche  Uebersetzungen  ägyptischer  Priesterschriften  zu 
gelten. 

Wir  können  also  die  ägyptische  Glaubenslehre  und  Spe- 
kulation nicht  mehr  aus  der  ersten,  unmittelbaren  Quelle  schö- 
pfen, sondern  sind  auf  das  beschränkt^  was  in  den  sonstigen 
Resten  der  ägyptischen  Schriftdenkmäler  von  religiösen  Vor- 
stellungen vorkommt,  und  was  die  griechischen  und  römischen 
Schriftsteller  von  der  ägyptischen  Glaubenslehre  berichten.  ' 

Die  uns  erhaltenen  ägyptischen  Quellen  sind  im  Allge- 
meinen doppelter  Art:  die  Inschriften  der  Bauwerke  und  die 
PapyrusroUen.  Die  Aegypter  hatten  bekanntlich  die  Sitte,  die 
Wände  ihrer  Tempel  und  ihrer  grossen  Gräber«  die  Seiten- 
flächen ihrer  Obelisken  mit  hieroglyphischen  Inschriften  zu 
bedecken,  die  als  ein  wesentlicher  Thcil  der  Bauverzierangen 
betrachtet  wurden.  Ausserdem  errichteten  sie  auch  häufig  an 
öffentlichen  Plätzen,  vor  Tempeln  u.  s.  w.  geradezu  Steine,  um 
Inschriften  auf  ihnen  anbringen  zu  können.  .  Ein  grosser  Theil 
dieser  Bauten,  Denkmäler  und  Kunstwerke  hat  der  Zerstörung 
der  Zeit  widerstanden^  und  es  findet  sich  auf  ihnen  ein  Reich- 
thum  auch  religiöser  Inschriften,  deren  Inhalt  aus  Namen,  Ti* 
teln  und  Anrufungen  4lcr  ägyptischen  Gottheiten  besteht.  Fast 
alle  Namen  und  Aemter  der  ägyptischen  Gottheiten  sind  schon 
allein  durch  die  Steininschriflen  erhalten,  man  sieht  also, 
welch  eine  reiche  Quelle  ägyptischer  Religionsbegriffo  sich 
Mos  schon  in  ihnen  findet.  Eine  noch  reichlichere  Quelle  wird 
sich  in  den  PapyrusroUen  eröffnen.  Die  Aegypter  pflegten 
nämlich  bei  den  Mumien  ihrer  verstorbenen  Angehörigen  nicht 
blos  wichtige  Familienurkunden  niederzulegen,  weil  diese  in 
den  unantastbaren  heiligen  Grüften  am  Sichersten  aufbewahrt 
werden  konnten,  sondern  es  war  auch  religiöser  Gebrauch,  den 
Verstorbenen  eine  mehr  oder  minder  beträchtliche  Zahl  von 
PapyrusroUen  mitzugeben ,  auf  welchen  alle  die  Gebete  des 
Verstorbenen  zu  den  Göttern,  und  die  Anreden  der  Götter 
an  den  Verstorbenen  aufgezeichnet  waren ,  welche  nach  dem 
Glauben  der  Aegypter  bei  der  Wanderung  des  Abgeschiedenen 
durch  die  Räume  der  Unterwelt  und  des  Himmels  bis  zu  sei- 
ner Ankunft  bei  den  Seligen  stattfinden  wurden.  Unter  diesen 
PapyrusroUen  hat  sich  neben  einzelnen  Stücken  von  grösse- 
rem oder  geringerem  Umfange  auch  ein  vollständiges  Exemplar 


184  Der  figyptlsche  OlaubenskreU. 

erhalten  y  das  in  dem  Museum  zu  Turin  aufbewahrt  wird  und 
neuerdings  —  unter  dem  Titel:  Todtenbuch  der  Aegypter  — 
herausgegeben  worden  ist.  Dadurch  besitzen  wir  also  einen 
nicht  unbedeutenden  zusammenhängenden  hieroglyphischen  Text, 
dessen  Interpretation  die  nächste  Aufgabe  der  Aegyptisch*Ge- 
lehrten  sein  wird ;  und  da  dieser  Text  durchaus  reiiffiöser  Na* 
tur  ist,  80  leuchtet  es  ein,  welche  bedeutende  Aufklärung  über 
das  Ganze  der  ägyptischen  Glaubenslehre  aus  ihm  zu  erwarten 
steht.  Zu  der  Interpretation  dieses  Textes  gedenkt  auch  der 
Verfasser  dieses  Buches  seinen  Beitrag  zu  leisten,  falls  er  in 
den  Stand  gesetzt  werden  sollte,  seinen  hierauf  bezüglichen 
Arbeiten  diejenige  Ausdehnung  zu  geben,  welche  die  Natur 
des  Gegenstandes  verlangt;  eine  Unternehmung,  welche  die 
Kräfte  eines  blossen  Privatmannes  allerdings  übersteigt. 

Die  griechischen  Quellen  für  die  ägyptische  Glaubenslehre 
bestehen  theils  in  zerstreuten  ,  gelegentlichen  Nachrichten, 
zum  Tlieil  bei  solchen  Schriftstellern,  die  über  Aegypten  und 
seine  Geschichte  geschrieben  haben,  wie  Herodot,  Manetho, 
Diodor^  Strabo,  AmmiAius  Marcellinus  und  andere;  theils  in 
Werken,  welche  die  ägyptische  Glaubenslehre  geradezu  be- 
treffen, wie  z.  B.  die  einzelnen  Schriften  des  Porphyrinsi 
Jamblichus,  Simplicius,  Damascius  u.  s.  w.,  besonders  aber 
Plutarch's  bekannte  Abhandlung  über  Isis  und  Osiris;  theils 
endlich  in  den  griechisch -ägyptischen  Inschriften,  welche 
Letronne  gesammelt  hat. 

Diese  griechischen  Quellen  waren  es,  welche  den  bisheri- 
gen Bearbeitern  der  ägyptischen  Glaubeoslehre  allein  offen 
standen,  denn  von  den  ägyptischen  Schriftdenkmälern  war  da- 
mals nur  höchst  Weniges  bekannt,  und  dies  Wenige  so  gut 
wie  nicht  vorhanden,  da  die  ägyptischen  Schriftzeichen  noch 
nicht  entziffert  waren.  Die  Zusammenstellung  eines  Ganzen 
aus  diesen  griechischen  Quellen  war  aber  deshalb  geradezu 
unmöglich,  weil  es  an  einem  Prüfungsmittel  fohlte,  wornach 
man  hätte  beurtheilen  können,  was  in  den  griechischen  Schrift- 
stellern wirklich  ägyptische  Lehre  ist,  und  was  Zusatz  der 
Unkunde,  des  Missverständnisses  und  des  Betruges.  So  er- 
klärt es  sich  ganz  einfach,  warum  das  bekannte  Werk  von 
Jablonsky  über  die  ägyptische  Glaubenslehre^  obgleich  voll  Be- 
lesenheit, und  noch  immer  als  Quellensammlung  von  Werth, 
zu  keinem  sicheren  Resultate  fuhren  konnte,  selbst  wenn  es 
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auch  nicht  von  so  völlig  irrigen  Ansichten  über  die  Natur  der 
ägyptischen  Religion  und  über  das  Wesen  einer  Religion  über- 
haupt ausginge,  dass  es  in  dieser  Bezielning  ein  warnendes 
Beispiel  ist^,  zu  welchen  Verkehrtheiten  selbst  Scharfsian  und 
Gelehrsamkeit  fuhren  können^ 

Bin  solches  Prüfungsmittel  bieten  aber  eben  die  ägypti- 
schen Schriftdenkmäler  dar.  Denn  da  über  die  Aechtheit  und 
Richtigkeit  der  in  ihnen  enthaltenen  religiösen  Vorstellungen 
nicht  der  mindeste  Zweifel  stattfinden  kann,  so  haben  wir  in 
ihnen  einen  sichern  Maasstab,  nach  welchem  wir  die  Angaben 
der  übrigen  Berichterstatter  zu  beurtheilen  im  Stande  sind* 
Es  kann  also  auch  in  den  griechischen  Quellen  nur  dasjenige 
eine  ächte  und  richtige  ägyptische  Lehre  enthalten^  was  mit 
den  ägyptischen  Original-Denkmälern  übereinstimmt«  Das  Ge- 
schäft des  Forschers  besteht  demnach  darin,  mit  den  nöthigen 
Sprachkenntnissen  ausgerüstet,  diese  beiderlei  Quellen:  die 
ägyptischen  Denkmäler  und  die  Nachrichten  der  Alten  ^  mit 
einander  zu  vergleichen  und  aus  den  so  gefundenen  einzelnen 
Ergebnissen  ein  geordnetes  Ganze  zusammenzustellen. 

Bei  dieser  Zusammenstellung  und  Vergleichung  der  grie- 
chischen Nachrichten  mit  den  ägyptischen  Texten  kommt  Alles 
auf  die  Möglichkeit  einer  grammatisch  richtigen  Lesung  und 
Erklärung  dieser  letzteren  au. 

Bekanntlich  ist  es  das  unsterbliche  Verdienst  Champol- 
lion's,  durch  die  Entzifferung  der  Hieroglyphen  diese  Möglich- 
keit eröffnet  zu  haben.  Auf  seinem  Systeme  fussen  also  die 
nun  folgenden  Untersuchungen.  Eine  Darstellung  und  Beur- 
theilung  dieses  Systems  oder  auch  nur  eine  kurze  Auseinan- 
dersetzung seiner  leitenden  Grundsätze  gehören,  so  interessant 
sie  auch  vielleicht  für  manchen  Leser  sein  wurden^  nicht  in  den 
Bereich  dieses  Werkes.  Nur  so  viel  scheint  bei  den  noch  immer 
unter  dem  grösseren,  selbst  gelehrten  Publikum  in  Botreff  dieser 
Dinge  herrschenden  unklaren  Vorstellungen  bemerkt  werden 
zu  müssen,  dass  allerdings  durch  CharopoUion's  Arbeiten,  be- 
sonders jetzt,  nach  der  Herausgabe  seiner  ägyptischen  Gram- 
matik, der  Weg  zu  einer  grammatisch-philologischen  Interpre- 
tation ägyptischer  Texte  vollkommen  gebahnt  ist,  da  sich  in 
dem  Koptischen  auch  der  ägyptische  Sprachschatz  im  Ganzen 
und  Grossen  erhalten  hat.  Denn  das  Koptische  ist  nichts  wei- 
ter, als  die  ägyptische  Sprache  in  ihrer  spätesten  Gestalt,  wie 
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sie  noch  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  gesproöheo 
wurde.  Das  Koptische  steht  also  dem  Altägyptischen  noch 
viel  näher  y  als  z«  B.  das  entartete  Latein  des  Mittelalters  der 
alten  Röniersprache. 

Dass  nun  durch  das  Entzifferungssystem  ChampoUion's  die 
grammatische  Interpretation  hieroglyphischer  Texte  möglich 
gel» Orden  ist,  gerade  darin  liegt  das  Prüfungsmittel  und  die 
Bewährung  seiner  Richtigkeit;  zugleich  aber  auch  die  Mög* 
lichkeity  die  bisher  und  zum  Theil  von  Champollion  selbst 
noch  begangenen  Irrthümer  bei  einem  weiteren  Eindringen  in 
den  Bau  der  ägyptischen  Sprache  zu  berichtigen,  und  dadurch 
die  Erklärung  ägyptischer  Inschriften  und  Texte  auf  eben  so 
feste  grammatische  Gesetze  zu  begründen,  als  es  bei  der  Er- 
klärung griechischer  oder  lateinischer  Texte  der  Fall  ist.  Da 
sich  eine  Grammatik  nicht  erdichten  und  erfinden  lässt,  unrich- 
^tg®  grammatische  Principien  sich  vielmehr  bei  der  Erklärung 
eines  l^extes  nothwendig  jeden  Augenblick  verrathen  müssen, 
wie  einem  Sprachkenner  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden 
braucht,  so  liegt«  trotz  aller  etwaigen  Irrthümer  im  Einzelnen, 
die  Gewähr  für  die  Richtigkeit  des  ChampoUion'schen  Systems 
in  ihm  selbst.  Da  es  nun  für  eine  Sprache  nur  Eine  Gram* 
matik  giebt,  weil  sie  nur  Einen  grammatischen  Bau  hat,  so 
mussten  schon  deshalb  alle  von  Champollion  wesentlich  ab-* 
weichenden  Erklärungsversuche  der  Hieroglyphen  unrichtig 
sein.  Und  so  bat  es  auch  die  Erfahrung  bewiesen.  Denn 
keine  andere  Erklärungsweise  hat  es  möglich  gemacht ,  einen 
ägyptischen  Text  grammatisch  zu  interpretiren.  Die  in  den 
Noten  dieses  Werkes  vorkommenden  zahlreichen  hieroglyphi- 
schen Texle  mit  ihrer  grammatischen  Uebersetzung  werden 
eine  Probe  von  der  Richtigkeit  des  Gesagten  sein. 

Erst  seitdem  die  Hieroglyphen  lesbar  und  dadurch  die 
ägyptischen  Schrilldenkmäler  zugänglich  geworden  waren, 
konnte  demnach  von  einer  Vcrgleichung  der  griechischen  und 
römischen  Angaben  über  die  ägyptische  Glaubenslehre  mit  den 
ägyptischen  Quellen  selbst  die  Rede  sein.  Auf  eine  solche 
durchgehende  Vcrgleichung  sind  die  nun  folgenden  Untersu- 
chungen gebaut. 

Zu  diesem  Zwecke  hat  der  Verfasser  die  Angaben  der 
alten  Schriftsteller  selbst  aufs  Neue  gesammelt ,  da  er  sieh 
bald  überzeugt  hatte,    dass   der  in  ihnen  zerstreute  Stoff  bei 
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weitem  noch  nicht  vollständig  zaBammengestelit  worden  sei. 
Die  hierdurch  erlangte  grosse  Bereicherung  des  Stoffes  werden 
die  Untersuchungen  bei  jeder  nur  etwas  wichtigeren  Lehre 
von  seihst  nachweisen.'  Dass  dabei  nothwendiger  Weise  man- 
ches Zusammentrelfen  mit  den  älteren  Bearbeitern  stattfinden 
musste,  begreift  sich  von  selbst,  da  dem  Verfasser  ja,  Weni- 
ges ausgenommen,  wie  z.  B.  neuerdings  erst  herausgegebene 
Schriften  von  Neuplatonikern,  oder  die  Sammlung  der  grie- 
chisch-ägyptischen Inschriften  von  Letronne,  keine  neuen  QueK 
lenschriften  zu  Gebote  standen,  sondern  nur  die  schon  bekann- 
ten sorgfaltiger  auszubeuten  waren. 

Das  ägyptische  Material  ist  völlig  neu,  und  die  sämmtli- 
chen  hieroglyphischen  Inschriften,  mit  Ausnahme  einer  sehr 
geringen  Zahl,  die  schon  in  Champollion's  Werken  gelesen 
oder  übersetzt  vorkommen,  erscheinen  hier  zum  erstenmal 
grammatisch  interpretirt.  Dieser  philologisch  -  grammatische 
Theil  der  Untersuchung,  obgleich  er  in  den  Noten  zu  einer 
philosophischen  Schrift  nur  einen  untergeordneten  Rang  ein- 
nehmen konnte^  ist  mit  der  gewissenhaftesten  Genauigkeit  aus- 
gearbeitet, da  der  Verfasser  hofft,  dass  auch  Aegyptisch- Ge- 
lehrte sich  mit  diesem  Theil  seiner  Arbeit  beschäftigen  wer- 
den, wenn  schon  der  Hauptzweck  seines  Werkes  ihnen  ferner 
liegen  sollte.  Diese  werden  dann  auch  das  etwaige  Neue, 
was  diese  Untersuchungen  in  Bezug  auf  Hieroglyphenkunde 
und  Lexikographie  enthalten,  von  selbst  bemerken.  Bei  seiner 
Lesung  und  Interpretation  der  Inschriften  hat  sich  der  Verfas- 
ser ganz  an  das  System  von  ChampoUion  angeschlossen;  ob- 
gleich er  dasselbe  nicht  in  allen  seinen  Theilen,  besonders 
deswegen  nicht  unbedingt  billigt,  weil  dadurch  die  Sprache 
in  ihrer  älteren  Form  nicht  genug  hervortritt,  die  von  dem 
Koptischen  in  mehreren  Punkten,  z.  B.  in  Anhängung  der  Ar» 
likel,  der  Pronomina  u.  s.  w.  abweicht.  Pa  dies  jedoch  ohne 
Einüuss  auf  den  Sinn  der  Texte  ist,  so  hat  er  nicht  geglaubt^ 
mit  seinen  Ansichten  in  einem  Werke  hervortreten  zu  dürfen^ 
in  welchem  das  Grammatisch -Philologische  nur  Nebensache 
ist.  Sie  mögen  seinen  späteren  Beiträgen  zur  Erklärung  des 
Todtenbuches  aufbehalten  bleiben.  Die  den  Untersuchungen 
zu  Grunde  liegenden  Hieroglypheninschritten  gehören  in  der 
grösseren  Hehrzahl  jenen  oben  erwähnten  Stein-  und  Tem- 
pelinschriften an,   und  nur  wenige  rühre«  aus  Papynmrollen 
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und  aas  dem  Todtenbuche  her«  Diese  loschrincn  bieten  ein 
zum  vorliegenden  Zweck  vollkommen  hinreichendes  Material 
dar.  Daher  hat  der  VerFasser  das  Todtenbuch  in  den  folgen- 
den Untersuchungen  nicht  berührt,  weil  er  aus  leicht  verzeih-« 
liehen  Gründen  seiner  ausrührlicheren  Arbeit  über  dasselbe 
Nichts  vorwegnehmen  wollte. 

Die  erklärten  Hieroglypheninschriflen  sind  zur  Hehrzahl 
aus  dem  Bilderatlas  entnommea,  der  Wilkioson's  Werke  über 
die  ägyptischen  Alterthümer  angehängt  ist.  Wilkinson  hat 
darin  eine  sehr  grosse  Zahl  religiöser  Hieroglypheninschriften 
zusammengestellt,  die  er  bei  seiner  Bereisung  Aegyptens  mit 
unermüdlichem  Sammlerfleisse  selbst  kopirte.  Dagegen  bot 
der  zum  Bilderatlas  gehörige  Text,  welcher  eine  ausführlichere 
Darstellung  der  ägyptischen  Mythologie  enthält,  rur  Benutzung 
Wenig  oder 'Nichts  dar^  weil  Wilkinson  sich  mit  der  Lesung 
und  Interpretation  der  von  ihm  gesammelten  Inschriften  nicht 
befasst,  sondern  das  von  Anderen,  namentlich  von  Jablonsky 
über  ägyptische  Mythologie  Vorgebrachte,  und  noch  dazu  io 
grosser  Verwirrung,  zusammenstellt.  Auch  Champollion's  Werk 
über  die  ägyptische  Mythologie  bot  nur  wenig  Stoff  dar,  weil 
er  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  zu  den  Abbildungen  der 
ägyptischen  Gottheiten  nur  ihre  Namen  giebt,  ohne  ausführli- 
che hieroglyphische  Inschriften  hinzuzusetzen.  Der  von  ihm 
zu  den  Abbildungen  beigegehene  Text  gewährt  ebenfalls  we- 
nig Ausbeute,  weil  er  offenbar  noch  ohne  genauere  Kenntniss 
vom  Ganzen  der  ägyptischen  Glaubenslehre  und  ohne  inneren 
Zusammenhang  abgefasst  ist,  und  sogar  vieles  Irrthümliche 
enthält.  Dies  Werk  ist  aus  einer  früheren  Zeit  Champollion's, 
wo  seine  Kenntniss  der  hieroglyphischen  Literatur  und  der 
ägyptischen  Religion  erst  noch  im  Entstehen  war.  Dies  wird 
bemerkt^  nicht  um  sein  Verdienst  zu  schmälern,  sondern  um 
zu  verhüten,  dass  man  sich  nicht  etwa  auf  die  Autorität  die* 
ses  Werkes  berufe,  ohne  dass  man  die  von  ihm  darin  nieder- 
gelegten Meinungen  geprüft  hat  und  aus  anderweitigen  Quel- 
len beweisen  kann.  Dass  Champollion  später,  ab  er  Aogypten 
selbst  besucht  hatte,  richtigere  Ansichten  hatte,  beweisen  die 
Verzeichnisse  der  Götternamen  ^  die  er  in  seiner  ägyptischen 
Grammatik  aufstellt,  und  die  bis  auf  einen  oder  zwei  voll- 
kommen richtig  sind.  Er  hat  somit  sehr  viele  Irrthfimer  seines 
früheren  Werkes  durch  die  Aufteilung  des  Richtigeren  selbst 
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verbessert.  Sein  frohzeitiger  Tod  ist  auch  in  dieser  Hinsicht 
ein  grosser  Verlust.  Die  äbrigen  Darstellungen  der  ägypti- 
schen Mythologie  boten  noch  weniger  dar,  denn  sie  sind  nur 
wenig  veränderte  Wiederholungen  der  älteren  Darstellung  von 
Jabionsky. 

Bei  dieser  durchgängigen  Vergleichung  der  griechischen 
mit  den  ägyptischen  Quellen  stellte  sich  nun  erst  recht  über- 
zeugend heraus  ,  mit  welcher  Vorsicht  die  Angaben  der 
Schriftsteller  allein  zu  gebrauchen  sind.  Denn  bei  allen, 
selbst  bei  Herodot,  kommen  Irrthümer  vor,  welche  ohne  die 
Hieroglypheninschriften  gar  nicht  wären  zu  beseitigen  gewe- 
sen. Doppelt  nöthig  war  diese  Vorsicht  bei  den  neuplatoni- 
schen Quellen,  weil  diese  fast  immer  die  ägyptische  Glau- 
benslehre durch  die  Brille  ihrer  Schule  ansehen,  und  nicht 
selten  die  ägyptischen  Lehren,  über  welche  sie  berichten, 
ihren  eigenen  Ansichten  zu  Gefallen  ummodeln  und  verstüm- 
meln. Dies  gilt  ganz  besonders  von  Plutarch  in  seiner  Ab- 
handlung über  Isis  und  Osiris.  Seine  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  ist  nicht  blos  ein  Muster  logischer  Ver- 
wirrtheit, sondern  auch  durch  den  Einfluss  der  neuplatonischen 
Lehre,  deren  eifriger  Anhänger  er  war,  in  wesentlichen  Thei- 
len  verfälscht;  wie  er  denn  z.  B.  auf  Isis  und  Osiris  nicht 
allein  nach  dem  zu  seiner  Zeit  schon  herrschenden  Synkre« 
tismus  alle  Aemter  und  Titel  der  höheren  Gottheiten  überträgt, 
sondern  auch  geradezu  die  höchsten  Principien  seiner  Schule: 
das  gute  geistige  Urwesen  (den  höchsten  Gott),  die  Materie 
und  das  böse  Princip  in  Osiris ,  Isis  und  Typhon  hineinlegt, 
was  der  ächten  ägyptischen  Lehre  durchaus  widerspricht. 
Das  Studium  seiner  Schrift,  die  wegen  ihrer  vielen  Citate 
verloren  gegangener  Schriftsteller  über  die  ägyptische  Glau- 
benslehre immer  eine  Hauptquelle  bleibt,  ist  daher  eine  höchst 
ermüdende  Geduldsprüfung. 

Aus  dem  auf  diese  Weise  gewonnenen  Material  hat  der 
Verfasser  mit  nicht  geringem  Aufwand  an  Zeit  und  Mühe 
versucht,  die  ägyptische  Glaubenslehre  nach  den  Spuren  des 
in  den  Bruchstücken  selbst  noch  errathbaren  inneren  Zusam- 
menhangs der  einzelnen  Lehren  wieder  zusammenzusetzen. 
Und  so  entstand  nach  und  nach  ein  geordnetes,  in  sich  in- 
nerlich zusammenhängendes,  in  den  einzelnen  Theilen  mit 
sich  übereinstimmendes  Ganze,   das  gleich  einer  musivischen 
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Arbeit   aus   laafer  einzelnen  Bruehstäcken  der  Qaellenschrirt- 
steller  besteht,  in  welche  der  Ver&sser  nur  selten  eine  eigene 
Hnthmaassung  ergänzend  eingefügt  hat«    We  dies  geschehen 
ist,  oder  wo  die  Untersuchung  nur  zu  einer  Wahrscheinlich- 
keit führte  y   da  ist  dies  jedesmal  ausdrücklich  mit  gewissen- 
hafter Genauigkeit  angegeben ,   selbst  wo  eine  solche  Wahr« 
scheinlichkeit  für  den  Verfasser  Gewissheit  hatte.    Das  auf 
diese  Weise  entstandene  Bild  stellt   die  ägyptische  Glaubens- 
lehre in  ihrer  vollkommenen  Ausbildung  dar,  sowie  sie,    nach 
vielen  Jahrhunderten  einer  vorausgegangenen  Entwicklung  in 
den  Zeiten  des  sinkenden,  ägyptischen  Staates ^   als  das  gei- 
stige Leben  der  Nation  zu  erlöschen   begann,   vorhanden  sein 
musste ;  etwa  so  also,  wie  sie  unter  Amasis  war,  als  Pythago- 
ras  in  Aegypten  lebte ,  um  die  Priesterweisheit  sich  anzueig- 
nen«   Diese  Darstellung  enthält  nur  die  Resultate    der  ange- 
stellten Forschungen ;   den  Gang  aber ,  auf  welchem  der  Ver- 
fasser  oft    nach    vielen  Fehlversuchen    zu    den  aufgestellten 
Resultaten  kam,  im  Einzelnen  nachzuweisen,  war  unmöglich. 
Der  dazu  nöthige  Raum  würde  das  Zehnfache  von  dem  über- 
steigen,  welcher   der   ägyptischen    Glaubenslehre    in    diesem 
Werke  nach  dem  Plane  des  Ganzen  eingeräumt  werden  konnte. 
Diesem  Plane  nach  musste  sich  der  Verfasser  begnügen,  seine 
Resultate  so  kurz  und  so  klar,  als  es  ihm  möglich  war,  auf- 
zustellen   und   dem  Weiterforschenden   in   den  Anmerkungen 
die  Beweisgründe  für  das  Aufgestellte  gedrängt  auseinauder- 
zosetzen.     Der  Leser,  welcher  die  kleine  Mühe  des  Naoh- 
stttdiums  nicht  scheut,  nachdem  der  Verfasser  aus  Liebe  zur 
Sache    der    unendlich    grösseren   des  Vorstudiums   sieh   un- 
terzogen hat,  ist  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  wenigstens  die 
Richtigkeit  der  Resultate  zu  prüfen,  wenn  er  auch  nicht  überall 
sehen  sollte,  wie  der  Verfasser  zu  ihnen  gekommen  ist.    Nö- 
thig  möchte  es  jedoch  sein,  sich  zu  diesem  Behuf  mit  den 
Anfangsgründen  des  Koptischen  und   mit  ChampolUon's  ägyp- 
tischer Grammatik  wenigstens  etwas  bekannt  zu  machen. 

Zum  inneren  Verständniss  des  Vorzutragenden  setzt  der 
Verfasser  ausdrücklich  voraus,  dass  der  Leser  sich  vor  der 
Hand  aller  vorgefasstcn  Meinungen  entschlago  und  ohne  Gunst 
und  Ungunst  die  Darstellung  prüfe.  Ein  Theil  der  Vorurtheile 
wird  schon  durch  die  Darstellung  selber  schwinden,  ein  ande- 
rer soll  noch  besonders  berührt  werden* 
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Mßie  ägyptische  Spekulation  beginnt,  wie  alle  älteren  Spe- 
kulationen, mit  einer  Lehre  über  die  Entstehung  des  Welt- 
gansen«  Um  die  Frage  zu  lösen ,  woher  das  Weltganse  ent- 
standen seiy  ging  man  auf  die  letzten  Grundwesen  zurück» 
aus  welchen  es  einem  tieferem  Nachdenken  zu  bestehen  schien, 
während  man  diese  Gnindwesen  selbst  auf  nichts  Anderes 
mehr  zoruckzuführen^  und  auch  gegenseitig  nicht  aus  ein- 
ander abzuleiten  im  Stande  war.  Als  solche  Grundwesen 
und  allgemeine  Bestandtheile  der  Welt  erschienen:  das  in  den 
unzähligen  Gegenständen  selbst  mannigrach  Gestaltete,  das» 
woraus  alle  Theile  der  Welt  gebildet  sind,  die  Materie;  und 
mit  dieser  zugleich  das  in  ihr  thätige,  Alles  hervorbringende. 
Alles  beseelende  9  das  ganze  Weltall  durchwehende  Leben, 
der  Geist.  Nächst  diesen ,  mit  ihnen  beiden  auf  das  Engste 
verbunden,  sowohl  die  Materie  als  das  in  ihr  thätige  Leben 
in  sich  einsehliessend ,  musste  sich  jene  uneudliche  Ausdeh- 
nung aufdringen,  in  der  wir  Alles  wahrnehmen,  ohne  welche 
wir  sogar  uns  Nichts  vorstellen  können,  ja  die  uns  in  Gedan- 
ken dann  noch  übrig  bleibt^  wenn  wir  alles  in  ihr  Vorhandene 
wegzudenken  versuchen,  der  Raum.  Durch  die  Wahmebmong 
Jener  ununterbrochenen  Kettenreihe  regelmässig  wechselnder 
Tage  und  Nächte,  Jahreszeiten  und  Jahre  veranlasst,  bildete 
sich  endlich  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Zeitstroms,  den 
man  sich  als  Etwas  von  jenen  anderen  drei  Grundbestaadthei- 
len  der  Welt   Gesondertes    und  Unabbängigea» 

9^ 
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neben  ihnen  herfliessend  dachte.  Diese  vier  grossen  Wesen 
schienen  die  Orundbestandtheile  der  Welt,  ond  alle  einzelnen 
Gestaltungen  in  der  Welt  nnr  die  Erzeugnisse  des  Zusammen- 
wirkens jener  rier  Grundkräfte. 

Wenn  also  die  Welt  in  ihrer  jetzigen  Form  nur  als  eine 
Entwicklung  unzähliger  Einzelgest&ltungen  aus  jenen  Grund- 
kräften erschien,  so  roussten  in  einer  vorweltlichen  Zeit,  zu 
einer  Zeit,  wo  sich  die  Welt  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  noch 
nicht  aus  jenen  vier  Grundwesen  entwickelt  hatte,  jene  vier 
Grundwesen  allein  und  zwar  im  Grossen  ond  Ganzen  ohne 
irgend  eine  Entwicklung  in  Einzeldinge  vorhanden  sein.  Da 
sich  ferner  zwischen  diesen  vier  Urwesen,  weder  zwischen 
Geist  noch  StofT^  noch  Raum,  noch  Zeit  irgend  eine  Verwandt- 
schaft des  Wesens  entdecken  lässt,  und  es  also  unmöglich 
ist.  Eines  aus  dem  Anderen  herzuleiten,  so  musste  man  sich 
alle  vier  ah  unentstanden  und  von  aller  Ewigkeit  her  vorhanden 
denken.  Man  fasste  also  diese  vier  Grundbestandthcile  der 
Welt  als  vier  von  aller  Eirigkeit  her  neben  einander  vorhan- 
dene Urwesen  auf,  und  liess  sie  von  Ewigkeit  her  mit  einan- 
der zu  einer  Einheit  verbunden  sein.  Diese  aus  jenen  vier 
Urwesen  zusammengesetzte  Einheit  war  die  Urgottheit.  Bei 
dieser  Urgottheit  blieb  man  als  bei  dem  letzten  Denkbaren 
stehen  und  stellte  sie  an  die  Spitze  alles  Vorhandenen«  Vor 
der  Existenz  alles  Vorhandenen  ist  nach  den  Aegyptern,  wie 
Jamblich  sagt,  eine  einzige  erste  Gottheit  ''v. 

Diese  Urgottheit  dachten  demnach  die  Aegypter  keineswegs 
als  ein  einfaches  und  blos  geistiges ,  sondern  als  ein  zusam- 
mengesetztes, die  Keime  der  künftigen  Welt,  die  noch  unge- 
staltete Weltmasse,  schon  in  sich  enthaltjendes  Wesen,  das 
Gottheit  und  Welt,  ungesondert  und  noch  ungestaltet,  zugleich 
war.  In  diesem  Ur-Einen  war  also  das,  was  in  der  Welt  ge- 
trennt und  in  die  einzelnen  Gottheiten  gesondent^  auseinandertreten 
sollte,  noch  uugesondert  verbunden.  Die  Urgottheit  vwar,  wie 
Plutarch  sagt,  noch  Eins  mit  der  Welt  ''^.  ImGegensatz  zu  der 
entstandenen  Welt  hiess  daher  die  Urgottheit  unentstan- 
den ''^.  Ferner,  insoweit  man  auf  den  Begriff  der  Urgottheit 
nur  durch  Schlussfolgerung  gelangt  war,  während  das  Dasein 
der  Welt  unmittelbar  durch  die  Sinne  wahrnehmbar  ist,  so 
nannte  man  sie  verborgen,  Amun^^^  d.h.  durch  die  Sinne 
nicht    unmittelbar    wahrnehmbar.    Wir  werden  später  seheDy 
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dass  dagegen  alle  in  der  Welt  selbst  verkörperten,  geoffeobarten 
und  dadarch  wahrnehmbar  gewordenen  Gottheiten  sichtbare,  ge- 
offenbarte Gottheiten  hiessen,  Hori.  Dieser  Begriff  einer  un- 
entstandenen^  unerkennbaren  Urgottheit  war  den  Aegyptern 
der  höchste  und  hehrste.  Er  war  mit  einer  solchen  Heiligkeit 
umgeben,  dass  die  Aegypter  aus  frommer  Scheu  vermieden, 
den  Namen  der  Urgottheit  auszusprechen  ^^ 

So  stand  an  der  Spitze  der  ägyptischen  Spekulation  ein 
eigenthümlicher  und  für  uns  fremdartiger  Begriff  von  einer  Ur- 
gottheit, die  aus  vier  unentstandenen ,  unendlichen  Wesen  be* 
steht:  demUrgeist^  Kneph,  dcrUrmaterie,  Neith,  der  Urzeit, 
Sevech«  und  dem  Urraum,  Pascht  ^^^ —  und  dabei  dennoch 
eine  einzige  Einheit  bildet,  eine  wahre  Viereinigkeit;  ein  Be- 
griff, der  zwar  zwischen  dem  Begriff  einer  strengen  Einheit 
und  dem  Begriff  eines  blossen  Collectivganzen  schwankejid  in 
der  Mitte  steht,  der  aber  doch  in  seinen  einzelnen  Theilen  mit 
einer  inneren  Nothwendigkeit  aus  der  Betrachtung  der  wirk- 
lichen Welt  hervorgegangen  ist. 

Diese  vier  Urwesen,  aus  welchen  die  Urgottheit  bestand, 
dachten  sich  die  Aegypter  als  Wesen  verschiedenen  Geschlech- 
tes, die  einen  männlich^  die  anderen  weiblich;  wahrscheinlich 
veranlagst  durch  die  Sprache,  in  welcher  der  Urgeist,  Kneph, 
und  der  Zeitstrom,  Sevech,  männlichen  Geschlechts  sind,  da- 
gegen Neith,  die  Urmaterie,  und  Pascht,  die  unendliche  Aus- 
dehnung, weiblich.  Aus  diesen  vier  Urwesen  machten  sie 
zwei  Paare^  indem  sie  den  Kneph^  den  Urgeist,  mit  der  Neith, 
der  Urmaterie^  und  den  Sevech  mit  der  Pascht,  den  Zeitstrom 
mit  der  unendlichen  Ausdehnung^  verbunden  sein  Hessen.  Diese 
Zusammenstellung  ist  auch  unserer  Vorstellungsweise  natür- 
lich; auch  wir  verbinden  Geist  und  Materie,  Raum  und  Zeit; 
nur  dass  in  unserer  Vorstellungsweise  bei  dem  zweiten  Paare 
das  Verhältniss  des  Geschlechts  umgekehrt  ist,  indem  in  un- 
serer Sprache  der  Raum  männlich  und  die  Zeit  weiblich  ist. 

An  dia  Spitze  dieser  vierfachen  Urgottheit  stellen  die 
Aegypter  den  Urgeist  Kneph  (das  ägyptische  Wort  bedeutet 
selbst  Geist),  der  als  ein  Glied  der  verborgenen  Urgottheit  auch 
häufig  Am  un-Kneph^,  der  verborgene  Geist,  genannt  wird  ®3. 
Die  Aegypter  standen  also  keineswegs,  wie  man  in  der  neue- 
sten Zlsit  gewöhnlich  glaubt,  auf  einer  so  niedrigen  Stufe  der 
geistigen  Entwicklung,  dass  sie  nur  grobsinnliche  Vorstellungen 
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von  der  Gottheit  gehabt  hätten.  Sie  kannten  allerdings ,  wie 
Jamblieh  sagt,  eine  lebendige  Kraft  vor  und  über  der  Welt  ^. 
Aber  sie  verbanden  mit  dem  Worte  Geist  noch  nieht  den  ab- 
strakten BeffriiF,  welchen  wir  bei  dem  Worte  su  denken  pfle- 
gen ;  denn  unser  heutiger  Begriff  von  Geist  ist  sehr  jung,  und 
dem  gansen  frfiheren  Alterthume  auch  bei  den  Griechen  noch 
unbekannt.  Die  Aegypter  müssen  sich  vielmehr  unter  Geist 
ein  wenn  auch  feines,  doch  immer  noch  räumliches  lufkartiges 
Wesen  gedacht  haben,  wie  die  hermetischen  Bücher ^A;  dies 
macht  schon  der  Name  wahrscheinlich,  der,  wie  im  Griechi- 
schen^ so  auch  im  Aegyptischen  von  einer  Wurzel  abgeleitet 
ist,  welche  ,^wehcn'*  bedeutet.  Diese  Wahrscheinlichkeit  wird 
aber  auch  noch  dadurch  erhöht,  dass  das  nämliche  nrgöttliche 
Wesen,  das  bei  den  Aegyptern  Kneph,  „Geist/*  genannt  wird, 
bei  den  Phönikem  Kol-piach  heisst,  d.  i.  „Windeswe- 
he n*^  und  bei  dem  pythagoraischen  Verfasser  der  sogenann- 
ten orphischen  Theogonie  Aethcr^^;  beide  Ideenkreise  aber, 
der  phönikische  und  der  pythagoräische ,  schliessen  sich,  wie 
wir  sehen  werden,  ganz  eng  an  den  ägyptischen  an.  Dass 
die  Aegypter  ferner  den  Urgeist  zugleich  als  das  Urgute  be- 
trachten, beweist  der  Name  Hör  nephro,  Agathodaemon,  „der 
gute  Gott'<^  den  Kneph  in  seiner  späteren  Form,  nach  Entste«> 
hung  der  Welt,  als  die  Weltkugel  ringsumschliessende  Gott- 
heit erhält. 

Das  zweite  Wesen  der  Urgottheit  ist  die  N  e  i  t  h,  die  Athens 
der  Griechen  ®^^  die  Urmaterie ,  als  ein  mit  Erdtheiiohen  ver- 
mischtes, schlammiges  Wasser  gedacht  s®.  Diese  Urmaterie 
war  aber  den  Aegyptern  nicht  wie  uns  die  Materie  ^  eine 
todte  unbelebte  Masse,  sondern  beseelt,  und,  da  aus  ihr  alles 
Vorhandene  ausgegangen  ist,  mit  einer  selbstständigen  erzeu- 
genden Kraft  begabt;  gleich  den  übrigen  göttlichen  Urwesen 
unendlich,  und  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbar.  Dieser  Begriff 
der  Urmaterie  erhellt  aus  den  verschiedenen  Attributen,  welche 
der  Neith  in  Inschriften  und  auf  Hieroglyphenbildern  beigelegt 
werden.  Als  das  Urwasser  wird  die  Neith  dargestellt  mit  dem 
hieroglyphischen  Symbole  des  Wassers  auf  den  Händen  ®^{ 
als  Urmaterie,  aus  der  alles  Vorhandene  hervorgegangen  ist, 
heisst  es  von  ihr  in  der  bekannten  Inschrift  zu  Sais:  Ich  bin 
Alles ,  was  da  war,  ist,  und  sein  wird  ^ ;  aus  dem  nämliohen 
Grunde  heisst  sie  „die  grosse  Mutter^,  und,  weil  die  einse)«» 
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Den  Theile  des  ans  ihr  hervorgegangencD  Weltalla  selber  wie- 
der als  Gottheiten  betrachtet  werden :  ^,die  Mutter  der  Götter'^  ^^ 
Der  ihr  a^ogeschnebenen  eigenen  Schöpferkraft  wegen  wird  sie 
auf  Hieroglyphenbildem  mit  dem  Phallus  dargestellt,  dem  Sym* 
hole  der  ZeugungskraFt ;  und  in  der  zu  einem  solchen  Bilde 
gehörigen  Hieroglypbeninschrift  heisst  sieeugleich:  die  unbe- 
gränste^  schrankenlose  ^^  Auf  anderen  Inschriften  endlich  heisst 
sie  Tamun,  die  Verborgene^  Unsichtbare,  mit  Sinnen  nicht 
wahrnehmbare  ^>,  und  Esi,  die  Alle,  Vorweltliche  ^. 

Gleich  hier  bei  diesem  Begriffe  von  der  Urmatede  seigt 
sidi  wieder  recht  auffallend,  was  wir  schon  mehrmal»  im  Laufe 
dieser  Untersuchungen  bemerkt  haben,  dass  nämlich  die  älte- 
sten Oötterbegriffe  keine  Peraonen-^  sondern  Sachbegriffe  wa- 
ren, dass  man  sich  daher  durchaus  der  hellenischen  Vorstel- 
lungen von  menschenähnlichen  Göttern  bei  diesen  älteren  Göt- 
terbegriffen entschlagen  muss.  Dies  ist  eine  Bemerkung,  die 
von  allen  höheren  kosmischen  Gottheiten  der  Aegypter  gilt, 
und  es  ist  daher  gut,  sich  dieselbe  gleich  beim  Eintritte  in 
die  ägyptische  Glaubenslehre  wohl  einzuprägen. 

Das  dritte  Wesen  der  Urgottheit  ist  die  uranfangliche  Zeit, 
Sevech,  Sevek,  der  Chronos  der  Griechen^*;  sie  war  den 
Aegyptem  eine  männliche  Gottheit.  Dass  aber  den  Aegyptern  die 
Zeit  wirklich  ab  eines  der  unentstandenen  Urwesen  galt,  als  ein 
Glied  der  Urgottheit,  gleich  dem  Urgeiste  Kneph,  und  dem 
unendlichen  Räume,  der  Pascht,  erhellt  daraus,  dass  ihnen  die 
Sonne,  wie  wir  sehen  werden,  als  eine  Verkörperung  der  Ur- 
zeit galt,  die  Urzeit  also  vor  der  Sonne  vorhanden  gedacht 
wurde.  Da  nun  die  Sonne  eine  von  den  acht  grossen,  unmit- 
telbar aus  der  Urgottheit  hervorgegangenen  Gottheiten  war» 
so  muss  die  Urseit,  als  deren  Bmanation  sie  galt,  neth wendig 
als  ein  Glied  der  Urgottheit  angesehen  worden  sein.  Dies 
wird  nun  auch  durch  die  aus  ägyptischen  Quellen  abgeleitete 
Lehre  des  Pberekydes  und  der  Pythagoräer  bestätigt,  die  beide 
die  Urzeit,  den  Chronos,  als  eines  der  vier  Urwesen  ange- 
ben. Die  Urzeit,  Sevech,  scheint  von  den  Aegyptern  als  eine 
wesentlich  äbelthätige  Gottheit  anfgefasst  worden  zu  sein,  in- 
sofern die  Zeit  nicht  blos  Alles  hervorbringt,  sondern  auch 
Alles  «erstört  Als  Urgrund  aller  Zerstörung  wäre  mithin  der 
Zeitstrom  Urheber  alles  Uebels  und  alles  Bösen,  und  die  Ae^ 
gypter  hätten   dadurch  den  Urgrund  von   allem  Ucbel  in  der 
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Welt  auf  die  nothwendige  Natur  der  Urgottheit  selbst  su« 
ruckgefühirt. 

Das  vierte  Wesen  der  Urgottheit  war  die  unendliche  Ans* 
dehnung,  der  dunkle  Raum.  Dieser  Begriff  liegt  vollkommen 
klar  in  ihren  Namen :  T  e  neb  o  u  o  u,  die  Herrin  der  Ausdeh- 
nung, —  Pascht,  die  Ausgebreitete,  — Menhai,  die  Schran- 
kenlose ®^.  Von  den  Griechen  wird  sie  Chaos  genannt;  denn 
Chaos  bedeutet  dem  Wortsinne  und  dem  älteren  richtigen 
Sprachgebrauche  nach  nur  den  unendlichen  leeren  Raum,  die 
unendliche  Kluft ;  und  der  Begriff  einer  ungeordneten  wirren 
Masse,  den  wir  mit  dem  Worte  zu  verbinden  pflegen,  ist  erst 
später  durch  eine  fehlerhafte  Begriffsverwechslung  auf  dasselbe 
übergetragen  worden.  Die  Aegypter  verbanden  mit  der  Vorstel- 
lung einer  unendlichen  Ausdehnung  auch  zugleich  den  einer 
unendlichen  Finsterniss ;  sie  dachten  sich  den  unendlichen 
Raum  dunkel,  da  ihnen  das  Licht  erst  mit  dem  Sonnenkörper 
entstanden  und  durch  seine  Strahlen  nur  innerhalb  der  Welt- 
kugel ausgebreitet  war.  Die  Pascht  als  Gottheit  des  dunklen 
Raumes  vor  und  ausserhalb  der  Welt  hiess  ihnen  daher  auch 
die  Finstcrniss :  Kake,  Chebe^^.  Sie  wurde  mit  Sevek,  dem 
Zeiistrome,  verbunden  gedacht,  wie  bei  der  Innern  Verwandt- 
schaft der  Begriffe  von  Zeit  und  Raum  natürlich  war.  Aber 
trotz  ihrer  Verbindung  mit  Sevek,  dem  Urheber  alles  Bösen  in 
der  Welt^  wurde  sie  doch  als  eine  durchaus  gute  Gottheit 
gedacht,  da  wir  sie  weiter  unten  als  die  höchste  der  drei  Erin- 
nyen,  der  Bewacherinnen  der  Wcltordnung  und  der  Rächerin- 
nen jedes  Frevels,  wiederfinden  werden  ^^,  weshalb  sie  bei 
den  Griechen  die  Namen  Anangke  (Fatum)  und  Adrastea  (die 
Unentrinnbare)  erhielt.  Da  ferner  der  Raum  alle  Geburten  der 
Neith,  der  Urmaterie,  in  sich  aufnimmt,  in  seinem  unendlichen 
Schooss  empfängt,  gleichsam  die  Hebamme  aller  entstehenden 
Dinge  ist^  so  führte  die  Pascht  bei  den  Aegyptern  auch  den 
Titel  ^,Geburtshclferin*S  liithyia,  und  wurde  als,  solche  na- 
mentlich zu  Syene  hoch  verehrt  ^^. 

Diese  vier  Urwesen  dachte  sich  die  ägyptische  Spekula- 
tion in  der  Urgottheit  so  verbunden,  dass  sie  zusammen  eine 
einzige  ungesonderte  Masse  ausmachten,  das  ungetheilte  Ur- 
Eine.  Da  diese  Urgottheit  aus  Wesen  entgegengesetzten  Ge- 
schlechts bestand,  so  war  sie  bei  den  Aegyptern  mann-weib-* 
lieh  zugleich  ^^^. 
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Durch  die  Verbindung  von  Geist  und  Materie,  Zeit  und 
Raum  zu  Einem  Gänsen  hatte  die  ägyptische  Spekulation  in 
Einem  höchsten  Götterbegriffe,  der  Urgottheit^  —  da  die  Zeit 
nicht  blos  als  ein  erzeugendes  und  schaffendes,  sondern 
auch  als  ein  zerstörendes  Princip  angesehen  wurde  —  die 
Urgründe  zu  allem  Vorhandenen  vereinigt:  die  Urgründe  zum 
Geistigen  wie  zum  Materiellen,  zur  Entstehung  wie  zur  Zer- 
störung, zum  Wohl  wie  zum  Uebel,  zum  Guten  wie  zum 
Bösen  ^^^,  Die  ägyptische  Spekulation  suchte  also  auf  diese 
Weise  zugleich  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Weit, 
auch  die  nach  dem  Urgründe  des  in  der  Well  befindlichen 
Uebels  zu  lösen ,  indem  sie  beide  in  die  Urgottheit  selber 
zuruckverlegte. 

Aus  und  in  dieser  von  Ewigkeit  her  vorhandenen,  unent- 
standenen,  alle  Bestaudtheile  zur  künftigen  Welt  in  sich  ent- 
haltenden Urgottheit  giog  nun  die  Welt  durch  eine  innere 
Entwicklung  hervor^  ein  Theil  der  in  der  Urgottheit 
vorhandenen  Materie  sonderte  sich  ku  einem  selbstständigen 
Ganzen»  Aus  und  in  dem  schon  Vorhandenen  bildete  sich 
also  das  neu  Entstehende;  der  Begriff  einer  Schöpfung  aus 
dem  Nichts  war  den  Aegyptern  wie  den  Alten  überhaupt 
unbekannt.  Im  Innern  der  noch  ungestalteten  ungeformten 
Urgottheit  entwickelte  uqd  gestaltete  sich  das  Weltall,  und 
blieb  auch  nach  seiner  vollkommenen  Ausbildung  noch  in  dem 
Schoosse  der  Urgottheit,  welche  es  von  allen  Seiten  umf&ngt 
und  umgiebt. 

Das  Hervorgehen  der  Welt  aus  der  Urgottheit  ist  also 
nicht  die  Entstehung  eines  Neuen,  vorher  nicht  Dagewesenen, 
in  und  aus  dem  Nichts,  sondern  nur  die  Entwicklung  des 
Gestalteten  aus  dem  vorher  nur  im  Keime  Vorhandenen,  Un- 
gestalteten. 

Das  Verhältniss  der  Welt  zur  Urgottheit  ist  ferner  auch 
nicht  das  Verhältniss  des  Gemachten,  des  Werkes  zu  seinem 
Schöpfer  und  Bildner,  es  ist  nicht  der  Gegensatz  der  todten, 
einsichts-  und  willenlosen  Masse  zu  ihrem  beseelten,  mit 
Bewusstsein*  und  Plan  handelnden  Werkmeister,  es  findet 
nicht  jene  völlige  Wesensverschiedenheit  zwischen  Welt  und 
Gottheit,  jener  Gegensatz  zwischen  Stoff  und  Geist  statt,  wie 
die  Neueren  die  Begriffe  von  Welt  und  Gott  einander  gegen- 
überzustellen   gewohnt   sind,    sondern   nach   der    ägyptischen 
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Aneichtsweise  dind  Stoff  und  Geist ,  Welt  und  Gottheit  Eines 
Wesens  y  die  Welt  selbst  ist  in  allen  ihren  Theiien  belebt, 
beseelt,  ein  Götterwesen,  ihre  einzelnen  gesondert  gestal- 
teten Theile  sind  einzelne  gesondert  gestaltete  selbstständige 
Gottheiten.  Urgottheit  und  Welt  sind  ein  und  dasselbe 
Wesen ^  jene  nur  dessen  unentwickelte,  ungeformte,  gestalt- 
lose Daseinsweise;  diese  dessen  in  Einseldinge  hervorge- 
tretene, entraltete,  ausgebildete  Gestaltung.  Aus  einer  früheren 
gestaltlosen,  ungeformten  Gottheit  entwickelt  sich  die  jetzige 
gestaltete,  mit  Form  begabte  Gottheit;  denn  die  Welt  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  ist  ebensowohl  ein  grosses,  zusammengesetz«- 
tes  Ganze  von  göttlichen  Wesen,  wie  es  die  Urgottheit  vorher 
selber  war.  Nur  darin  besteht  der  Unterschied  zwischen  der  Ur- 
gottheit und  dem  Weltall,  dass  jene  ein  Ganzes  gestaltloser  und 
darum  unerkennbarer,  im  Dunkel  verborgener,  unentstandener 
Gottheiten  ist;  dieses  aber  ein  Ganzes  gestalteter,  erkennbar 
und  wahrnehmbar  gewordener,  geoffenbarter  Gottheiten. 

Diese  in  der  Urgottheit  neu  entstehende  Welt  bildete  sich 
in  Kugelgestalt  nach  der  schon  firüher  auseinandergesetzten^ 
im  ganzen  Alterthum  herrschenden  Weltansicht  ^  womach  das 
Weltall  ein  abgeschlossenes,  begr&nztes,  kugelförmiges  Ganze 
ist  Oder,  wie  die  hieroglyphische  Bilderschrift  den  Gedanken 
versinnlichend  darstellt,,  aus  dem  Munde  der  Urgottheit,  des 
Amun,  ging  das  Weltei  hervor  ^^K 

Da  sich  die  Welt  im  Schoosse  der  Urgottheit  entwidielte, 
so  blieb  die  Urgottheit  ausserhalb  des  Weltalls,  dasselbe 
umfassend  und  in  sich  schliessend,  fibrig  ^^^. 

Kneph  wird  daher  auf  Hieroglyphenbildern  als  eine  die 
Weltkugel  rings  umfassende  Schlange  dargestellt  ^^.  Der 
göttliche  Urgeist  Kneph  ist  es  daher  auch^  welcher  die 
äusserste  Wölbung  der  Weltkugel,  das  Himmelsgewölbe,  den 
Fixstemhimmel  in  Bewegung  setzt.  In  diesem  neuen  Vcr- 
hältniss  zur  Weltkugel,  als  das  Himmelsgewölbe  umschlies- 
sende  und  in  Bewegung  setzende  Gottheit,  erhält  Kneph  die 
Namen:  Fährer,  Beweger  des  Himmels  (Emphe-Emeph) 
und  Weltherrscher,  König  der  Welt  (Hikto)'^^.  Dieser  die 
Weltkugel  umfassende  göttliche  Urgeist,  der  Himmelalenker 
und  Weltbeherrscher  ist  aber  in  seinem  ganzen  Wesen  gut, 
er  heisst  deshalb  dor  gute  Geist;  der  Agathodaemon  der 
Griechen  ^^.     Es  ist  demnach  ein  wesentlicher  Satz,  der  an 
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der  Spitse  der  ftgyptisoheD  Glaubenslehre  steht,  dass  die  im 
Schoosse  der  UrgotÄeit  entstandene  Welt  unter  der  unmittel- 
baren Leitung  eines  geistigen  Wesens  steht ,  das  sugleieh 
die  höchste  Intelligens  und  die  höchste  Gate  in  sich  ver- 
einigt to7. 

Die  in  dem  Schoosse  der  Urgottheit  enstandene  Welt- 
kugel entwickelte  sich  nun  unter  dem  Einflüsse  der  in  sie 
übergegangenen  Theile  der  Urgottheit  nach  und  nach  su  ihrer 
jetzigen  Gestalt^  und  ihre  verschiedenen  Theile  sammt  den 
grossen  sie  belebenden  Kräften  wurden  selbstst&ndige  innen- 
weltliche  Gottheiten.  So  entstanden  die  acht  grossen  innen- 
weltlichen, zwar  unsterblichen,  aber  doch  entstandenen  Götter, 
die  acht  Götter  ersten  Ranges,  welche  von  den  Aegyptem 
an  die  Spitze  ihrer  sammtlichen  entstandenen  Gottheiten  und 
vor  die  zwölf  Götter  zweiten  Ranges  gesetzt  werden  ^^^ 

Diese  allm&hliche  Ausbildung  des  Weltalls  und  die  Ent- 
stehung der  acht  grossen  innenweltlichen  Gottheiten  ging 
nach  der  Vorstellung  der  Aegypter  langsam  und  in  grossen 
Zeiträumen  vor  sich.  Man  siebt  dies  aus  den  auf  uns  ge- 
kommenen Auszügen  ägyptischer  Chroniken^  welche  die 
Dauer  der  verschiedenen  Dynastieen  von  Aegypten  ange- 
ben ^09.  Da  diese  Chroniken  nach  Sitte  aller  alten  Völker 
die  Anfange  ihrer  Geschichte  unmittelbar  an  die  Weltent- 
stehung anknäpFen,  so  beginnen  sie  mit  den  bei  der  Welt- 
bildung  entstandenen  Gottheiten  als  den  ersten  Herrschern 
über  Aegypten,  d.  h.  über  die  Welt^  denn  jedes  der  alten 
Völker  hält  sein  Land  für  den  Mittelpunkt  der  Welt.  Nun 
werden  aber  der  Herrschaft  eines  jeden  der  Hauptgötter,  die 
nach  Entstehung  des  Brdkörpers  d«  h.  nach  der  Sonderung 
der  noch  ungeformten  Weltmasse  thätig  werden,  ungeheure 
Zeiträume  von  Tausenden  von  Jahren  zugeschrieben.  Dies 
sind  also  die  grossen  Zeitperioden,  welche  die  Welt  bei 
ihrer  allmähligen  Entwicklung  durch  die  Entstehung  und  die 
darauf  eintretende  Wirksamkeit  der  grossen  Gottheiten  durch- 
ging, ehe  sie  ihre  heutige  ausgebildete  Gestalt  erhielt  'i®. 

Als  das  innerlich  noch  ungeformte  Weltall  sich  von  der 
Urgottheit  zu  einem  selbstständigen  Ganzen  gesondert  hatte, 
ging  zuerst  der  Urgeist  in  dasselbe  über,  verband  sich  mit 
der  aus  der  Urgottheit  gesonderten  Materie,  um  aus  ihr  die 
beseelten,  mit  Intelligenz   begabten  kosmischen  Wesen  (die 
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himmlischen  Körper,  Kräfte  und  Räume),  die  ionenwehlichen 
Gottheiten,  zu  erzeugen,  und  bewirkte  so  die  Ausbildung  der 
Welt«  Dieser  Ausfluss  des  Urgeistes  aus  sich  selbst  und 
dem  ausserweltlichcn  Raum  in  die  Innenwelt,  der  in  die 
Welt  übergegangene  schöpferische  und  weltbildende  Urgeist, 
ist  die  erste  grosse  innenweltliche  Gottheit,  der  erste  der 
acht  grossen  Götter. 

Dieser  innenweltliche  Schöpfergeist  kommt  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  unter  mehrfachen  Titeln  vor,    die  seine 
verschiedenen  Beziehungen  zur  Urgottheit  und  zur  Welt  be- 
zeichnen.     Als    Ausfluss     aus     dem    vorweltlichen    Urgeiste 
heisst    er    der  in    die   Welt   Uebergegangene ,    Ausgeflossene 
(Emanirte),  Pan,  Phan,  woher  sein  griechischer  Name  Pan 
und    der   Göttername    Phan  es     bei    den    Orphikern  ^^K      In 
Bezug  zu  dem  vorweltlichcn  Urgeiste,  dem  ersten  Kneph^ 
aus  welchem  er  in  die  Welt  übergegangen  ist,    heisst  er  der 
zweite   Kneph  (denn  „Kneph*^  selbst  heisst  „ Geist ,*'   wie 
oben  bemerkt  worden  ist)  ^^K    Als  der  geistige  Quell  aller  in 
der  Welt  stattfindenden  Entstehung  und  Erzeugung  heisst   er 
Har-Seph,  wörtlich:  der  erzeugende  Gott,  der  Ar-saphes, 
Eri-kopaios    der  Griechen  ^'s,  den   sie   auch  den   himmli- 
schen Eros^^^  d.h.  den  geistigen  Zeugungsgott  nennen.  (Auf 
ihn  bezieht  es  sich  also,   wenn  Pherekydes  sagt,    Zeus,   der 
Amun- Kneph  habe  sich^    um  die  Welt  zu  schaffen,    in  den 
Eros   verwandelt.)      In    eben    diesem   Sinne   heisst   er   auch 
Monthu,    Menth,    der  Schöpfer;    der  Mendes   der  Grie- 
chen ^^*.      In   Bezug  auf  seine   Verbindung    mit   der    in  die 
Welt  übergegangenen  Urmaterie,  der  Neith,    aus  welcher  er 
die  Welt  hervorbringt    und    bildet,    erhält    der   schöpferische 
Geist   ferner   den  Titel    Pe  -  kie  -  teph -mau,    der  Gemahl 
seiner  Mutter,   oder  auch  bloss  Pe-kie,    der  Gemahl,    der 
Pachis   der  Griechen;    ebenso   wie   die    Neith,     die  in   die 
Welt  übergegangene  Materie,  als  mit  Harseph  vermählt,   den 
Titel  Ehe,  Gemahlin  'i«,  führt.    Zum  Verständnisse  des  auffal- 
lenden Titels:  Gemahl  seiner  Mutter,  muss  man  sich  erin- 
nern, dass  die  Neith  als  eines  der  vier  Glieder  der  vorwelllichen 
Urgottheit    und   als  Gemahlin   des   Urgeistes  Kneph,   zu   dem 
innenweltlichen  Schöpfergeist,    welcher  erst  aus  dem  Urgeist 
hervorgegangen  ist,    in   dem  Verhältniss  von  Motter  zu  Sohn 
steht;    indem  sich  der  Schöpfergeist  nun  bei  der  Weltbildung 
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mit  der  Urroaterie  verbindet,  vermählt  er  sich,  nach  dem  Aus- 
druck der  Aegypter^    mit  seiner  Mutter. 

Da  nun  aus  dieser  Verbindung  des  weltbildenden  Geistes 
mit  der  Materie  die  materiellen  Theile  der  Welt,  die  grossen 
Himmelskörper,  hervorgehen,  weiche  ebenfalls  als  Gottheiten 
betrachtet  werden,  so  heisst  Harseph  ferner:  Vater  der 
Götter,  wieNeilh:  die  Mutter  der  Götter;  und  inBezug 
auf  den  Sonnenball,  den  höchsten  der  Himmelskörper,  insbe- 
sondere Vater  der  Sonne  ^^^^  sowie  die  Neith  die 
Mutier  der  Sonne  heisst. 

Ebenso,  wie  die  materiellen  Theile  der  Welt  aus  einer 
Vermählung  des  schöpferischen  Geistes  mit  der  Urmaterie, 
der  Neith,  hergeleitet  wurden,  so  Hess  man  auch  die 
grossen  innenwehlichen  Räume,  den  erleuchteten  und  den 
dunklen  Weitraum,  aus  einer  Verbindung  des  Schöpfergeistes 
mit  der  Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung^  entstehen. 
In  dieser  Beziehung  erhielt  Harseph  den  Titel  Hik,  Hake, 
der  Herr;  sowie  Pascht  den  Titel  Hekte,  die  Herrin  i<^. 

Die  Aegypter  legten  demnach  die  Weltbildung  einem  mit 
Intelligenz  begabten  geistigen  Wesen  bei,  dem  in  die  Welt 
übergegangenen  Ausflusse  des  Amun-Kneph^  des  göttlichen 
Urgeistes,  dem  Amun  -  Harseph -Menth. 

Wenn  also  Jamblich  den  Aegyptern  die  Lehre  von  einem 
wellbildenden  Geiste  zuschreibt^  der  mit  Einsicht  und  Weis- 
heit die  Entstehung  der  Dinge  geleitet  habe  ^^®,  oder 
wenn  Diodor  berichtet^  dass  die  Aegypter  den  Geist  für 
den  höchsten  Gott  erklärt  und  ihn  als  den  Urquell  alles  Be- 
seelten in  den  belebten  Wesen  und  gleichsam  als  einen 
Allvater  angesehen  hätten  ^'^,  oder  wenn  Horapollo  von 
einem  durch  die  ganze  Welt  hindurchgehenden  Geiste 
spricht  ^*^,  so  stimmen  sie  mit  der  ägyptischen  Lehre  in 
der  That ,  äberein«  Und  Jamblich  hat  vollkommen  Recht, 
wenn  er  sagt,  dass  die  Aegypter  sowohl  vor  dem  Himmel 
(d.  h.  vor  der  Entstehung  der  Welt)  als  auch  in  dem  Himmel 
(d.  h.  innerhalb  des  Weltalls)  eine  belebende  Kraft  anerken- 
nen (nämlich  ebensowohl  einen  vorweltlichen  Urgeist,  den 
Amun-Kneph,  als  auch  einen  innenweltlichen  Schöpfergeist, 
den  Amun- Menth)  und  dass  sie  auch  einen  reinen  Geist 
über  die  Welt  setzen   (nämlich  den  nach  der  Entstehung  des 
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Weltalls  ausserhalb  desselben  verbleibenden  ausserweltlicben 
Urgeist  Kneph)  i»^ 

Die  Einwirkung  des  in  die  Welt  äbergegangenen  schö- 
pferischen Geistes  zeigte  sich  nun  zunächst  in  der  Hervor- 
bringung derUrwärme,  dnrch  welche  der  Stoff -zur  physischen 
Erzeugung  und  Bildung  erst  befähigt  und  belebt  wird.  In 
der  noch  formlosen  Welt,  in  dem  Weltei  nach  der  hierogly- 
phischen Ausdrucksweise ,  brachte  Harseph  -  Menth  das 
Urfeuer,  den  Gott  Phtah,  hervor  ^*s.  Denn  wie  Diodor  er- 
klart ^'^y  so  betrachteten  die  Aegypter  das  Feuer ,  das  sie 
Phtah  nannten  (Hephaestos  übersetzt  Diodor),  als  eine  der 
grossen  Gottheiten ,  die  bei  allen  Dingen  zur  Entstehung  und 
völligen  Entwicklung  mit  beitrage.  Dieser  Urwärme,  dem 
Urfeuer,  wurde  nun  die  Enstehung  der  Einzeldinge  zuge- 
schrieben: Phtah  ist  der  materielle  Weltbildner.  Wie 
Amun-Menth  der  geistige  Urheber  der  Schöpfung  und  Er- 
zeugung ist,  der  nach  Jamblich  die  nicht  sichtbaren  Kräfte 
der  verborgenen  Ursachen  mit  Weisheit  und  Untrüglichkeit 
ans  Licht  hervorbringt,  so  ist  Phtah  der  materielle  Urheber 
der  Entstehung  und  Entwicklung,  der  nach  den  Worten  des 
Jamblich  die  Erzeugung  der  Einzeldinge  kunstgerecht  und 
untrüglich  vollführt  ^*K  Phtah  wird  daher  gleich  dem 
Amun-Menth  ebenfalls  Erzeuger^  Seph,  genannt^'*,  oder 
Thore,  der  Wirkende,  Sehaffende,  der  Bildner  ^'^ 

Die  Aegypter  nahmen  also  zwei  der  Entstehung  und  Er» 
Zeugung  vorstehende  schöpferische  Gottheiten  an,  oder,  wie 
PIntarch  sagt,  zwei  Eroten:  den  Harseph -Menth  and  den 
Phtah-Thore,  einen  geistigen  und  einen  materiellen  Sdiö* 
pfergott^  oder^  wie  sichPlutarch  ausdruckt,  einen  himmlischen 
und   einen  irdischen  Eros  ^'^.  * 

Die  Urwärroe,  Phtah,  ist  also  die  erste  durch  die  Ein- 
wirkung des  Sdiöpfergeistes  in  dem  innerlich  noch  unent- 
wickelten Weltall  hervorgebrachte  Gottheit;  oder,  wie  die 
Hieroglyphenschrift  den  Gedanken  bildlich  ausdrückt:  aus 
dem  Weltei  ging  zuerst  Phtah   hervor  ^^^. 

Als  nun  Phtah  durch  den  Amun  •  Menth  ereeagt  war, 
als  der  in  die  Welt  eingeströmte  Urgeist,  der  schöpferische 
und  weitbildende  Geist,  die  Urwarme  hervorgebracht  hatte, 
welche  die  Weltmasse  belebte  und  zur  weiteren  Gestaltung 
und   Erzeugung    der  Einzeldinge    befähigte,    so    konnte    die 
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AasbildoQg  des  Weltalls  beginnen«  Unter  dem  Einflösse 
dieser  beiden  Schöpfungsgottheiten,  des  Weltgeistes  und  des 
Urfeuers^  erfolgte  jetzt  die  Entstehung  der  einzelnen  selbst- 
ständigen  beseelten  Theile  des  Weltalls ,  die  Entstehung  der 
grossen  innerwelilichen  Gottheiten. 

Die  noch  formlos  unter  einander  gemischte  Urmaterie 
schied  sich  in  zwei  grosse  Hälften.  Aus  den  äussersten  und 
feinsten  Theilen  der  Materie  bildete  sich  die  Himmels* 
vestCi  die  Göttin  Pe  ^^^  die  als  ein  unermessliches  festes 
Kugelgewölbe  die  ganze  Weltmasse  in  sich  einschloss.  Aus 
den  dichtesten-  und  gröbsten  Theilen  bildete  sich  um  den 
Hittelpunkt  der  Weltmasse,  als  deren  innerster  Kern,  die  Erde, 
die  Göttin  Anuke  i^',  welche  die  Mitte  der  Welt,  unbeweg- 
lich ruhend^  einnahm. 

So  entstanden  die  beiden  ersten  körperlichen  Gottheiten^ 
die  Himmelswölbung,  die  Göttin  Pe,  und  die  Erde,  die  Göttin 
Anuke,  beide,  und  insbesondere  die  Göttin  Anuke,  als  unmit- 
telbare Ausflüsse  aus  der  Urmaterie,  Neith,  angesehen  ^^K 
Die  auf  diese  Weise  von  dem  Himmelsgewölbe  ein« 
geschlossene  Wehmasse  wivde  nun  von  aussen^  rings  um 
das  Himmelsgewölbe,  von  der  vierfachen  Urgottheit,  dem  Ur- 
geist  und  der  Urmaterie,  dem  Zeitstrome  und  der  unendlichen 
Ausdehnung,  eingeschlossen.  Da  nun  die  Urmaterie,  die 
Neith,  als  ein  mit  feinen  Urdtheilchen  vermischtes  Wasser 
gedacht  wurde,  aus  dessen  gröberen  Theilen  die  Weltmasse 
sich  gebildet  hatte,  so  war  es  der  reinere  Tbeil  des  Urge- 
wäsaers,  der  das  Himmelsgewölbe  rings  umher  von  aussen 
nmsehloss.  Das  sind  jene  Gewässer  des  Himmels  (nun-en- 
ipe),  welche  die  Aegypter  sowohl,  wie  andere  ältere  Völker, 
s.  B.  die  Hebräer,  über  der  Veste  des  Himmels  annahmen  ^^. 

Die  Ekdmasse  aber  war  noch  formlos  und  wüst  und  er- 
hielt ihre  Gestaltung  erst  später. 

Dies  ist  die  erste  Schöpfiingsperiode ,  in  welcher  noch 
keine  Soone  war,  sondern  Phtah,  das  Urfeuer,  allein  in  dem 
Weltraum  ununterbrochen  leuchtete.  Deshalb  kann  auch^  sagen 
die  Aegypter,  von  dieser  Weltperiode  keine  Dauer  angegeben 
werden,  weil  noch  kein  Unterschied  von  Tag  und  Nacht 
war  i**. 

Aus  der  zwischen  dem  Himmelsgewölbe  und  der  fird- 
maase  befindlichen  Urmaterie  erzeugte  nun  der  weltbiidende 
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Geist  Amuri-Iienlh-Harseph  die  grossen  Himmelskörper^  odef 
wie  sich  die  Aegypter  ausdrücken :  Menth  erzeugte  sie  mit 
seiner  Mutter,  der  Neith,  Und  zwar  zuerst  den  Sonnenball^ 
den  Gott  Re  ^^^,  den  grösstcn  der  Himmelskörper,  den  ersten 
und  höchsten  Lichtgott;  nach  diesem  den  Mondgott  Joh, 
den  zweiten  der  grossen  Himmelskörper  und  zweiten  Licht- 
gott, den  Regler  des  Monates,  Chonsu  ''<>.  Da  Pe  und 
Anuke»  das  Himmelsgewölbe  und  die  Erdmasse,  nur  Ema- 
nationen der  Neiih,  der  Urmaterie,  waren,  also  keine  eigentlich 
erzeugten,  geschaffenen  Gottheiten,  so  ist  der  Sonnenball  Re 
die  erste  der  durch  die  Vermählung  des  Harseph  mit  der 
Neith  erzeugten  körperlichen  innerweltlichen  Gottheiten,  und 
führt  daher  als  gewöhnlichen  Titel  den  Beinamen:  der  Erst- 
geborne, Scfaa-mise. 

Nachdem  sich  so  die  Materie  innerhalb  des  Himmelsge- 
wölbes in  diese  beiden  Himmelskörper  zusammengezogen 
hatte,  bildeten  sich  die  grossen  innerweltlichen  leeren  Räume 
der  Weltkugel.  Oder,  wie  die  Aegypter  sich  die  Sache  vor- 
stellten^ die  ausserweltliche  Gottheit  des  unendlichen  Raumes^ 
die  Pascht,  verband  sich  mit  dem  innerwcltlichen  Schöpfer- 
geiste Menth-Harscph,  und  erzeugte  mit  ihm  die  beiden  G4>tl- 
heiten  Säte  und  Hathor,  den  erleuchteten  und  den  dunkeln 
Weltraum.  Denn  da  nach  den  Vorstellungen  der  Alten  der 
Weltraum  innerhalb  des  Himmelsgewölbes  in  zwei  Hälften 
zerfallt,  den  Raum  über  und  den  unter  der  Erde,  von  denen 
immer  der  eine,  in  welchem  sich  die  Sonne  befindet,  hell  und 
erleuchtet  ist,  während  der  entgegengesetzte  von  der  Finster- 
niss  eingenommen  wird,  so  bildeten  die  Aegypter  daraus  zwei 
neue  Gottheiten,  die  Gottheit  der  Oberwelt,  den  von  der 
Sonne  erhellten  Weltraum,  die  Säte  ^>'',  d.  h.  wörtlich:  die 
Leuchtende,  Glänzende,  Helle;  und  die  Gottheil  der  Unter- 
welt, die  in  Finsterniss  gehüllte  Welthälfte,  die  Hathor  ^^^y 
d.  h  wörtlich:  die  Wohnung  des  Sonnengottes,  Horus;  denn 
die  Unterwelt  wurde  als  die  Wohnung  des  Sonnengottes  be- 
trachtet, aus  welcher  er  Morgens  hervorgeht  und  in  die  er 
Abends  wieder  zurückkehrt.  Mit  Säte  war  also  der  Begriff 
des  Lichtes  und  des  Tages,  mit  Hathor  der  der  Finsterniss 
und  der  Nacht  verbunden  ^^®;  die  Säte  wurde  daher  zugleidi 
als  Gottheit  des  Ostens  betrachtet,  von  wo  der  Tag  aufgeht, 
die  Hathor   als  Gottheit  des  Westens,    von    wo  die  Nacht 
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über  die  Erde  kommt  ^^.  Beide  Gottheiten  ^  sowohl  die  des 
Tages  and  lichten  Weltraumes,  die  Säte,  als  auch  die  der 
Nacht  und  des  finsteren  Weltraumes,  die  Hat  hör,  wurden 
als  Emanationen  des  allgemeinen  unendlichen  ausserweltlichen 
Raames,  der  Pascht,  angesehen»  Von  der  Säte  wenigstens 
ist  dies  gewiss,  denn  sowie  von  dem  Ammon  als  Sonne 
(Awun-Re),  dem  Menth  als  Sonne  (Menth -Re),  der  Zeitgott- 
heit als  Sonne  (Sevek-Re)  und  der  Urmaterie  als  Erde 
(Neith-Anukis)  die  Rede  ist,  so  wird  auch  von  dem  Urraum, 
der  Pascht I  als  erleuchtetem  Weltraum^  als  Säte  geredet 
(Pascht-Sate,  die  Pascht  als  Säte)  ^^K 

Unter  diesen  innerhalb  des  Weltraumes  entstandenen  kör- 
perlichen und  räumlichen  Gottheiten  nimmt  der  Sonnenball 
Re  die  höchste  und  bedeutendste  Stellung  ein«  Da  alles 
Leben  und  alle  Beseelung  von  ihm  auf  die  Erde  strömt,  durch 
seine  regelmässige  Bewegung  in  dem  Weltraum  die  Tages« 
nnd  Jahreszeiten  entstehen,  und  von  seiner  Wärme  alle  phy- 
sische Entstehung  und  Erzeugung  abhängt,  so  galt  der  Son- 
nenball den  Aegyptem  als  die  sichtbare  Verkörperung  aller 
der  höheren  Gottheiten  ^  in  deren  Bereich  ein  einzelner  der 
Wirkungskreise  gehörte^  welche  sie  in  dem  Sonnengotte.  ver- 
einigt sahen. 

In  seiner  Eigenschaft  als  Quell  alles  Lebens  und  aller 
Beseelung  in  der  Welt  betrachteten  sie  den  Sonnenball  als 
den  innenweltlichen  Vertreter  der  geistigen  Urgottheit»  des 
Amun-Kneph.  Amun-Kneph  galt  ihnen  als  in  der  Sonne 
verkörpert;  es  war  Amun  als  Sonne,  Amun-Re.  In  seiner 
Eigenschail  als  Erzeuger  und  Regler  der  Zeit  galt  ihnen  der 
Sonnenball  als  eine  Verkörperung  der  unendlichen  Zeit,  der 
Urgottheit  Sevek,  und  sie  sahen  dann  in  dem  Sonnengott  den 
Sevek  als  Sonne,  Sevek-Re.  Insofern  endlich  alle  in  der 
physischen  Welt  stattfindende  Entstehung  und  Erzeugung  von 
der  Sonnenwärme  hervorgebracht  wird,  galt  ihnen  der  Son- 
nenball als  die  Verkörperung  des  innenweltlichen  Bildner- 
und  Zeugungsgeistes ,  des  Amun- Menth -Harseph,  des  gei- 
stigen Eros,  und  sie  erblickten  dann  in  dem  Sonnenball  den 
Amun -Menth  als  Sonne:  Menth -Re  (Monthu-Re,  Mandulis), 
Seph-Re  ^^*  Diese  letzte  Verkörperung  ist  es,  die  am  häu- 
figsten unter  dem  Namen  Amun-Re  vorkommt ,  da  ja  der 
weltschöpferische    Geist    nur    der    in    die   Welt    zum   Theil 
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äbergegangene  Urgott  AmuD  ist  ^^3.  Dareh  diese  Verkör- 
perung der  höheren  Gottheiten  in  der  Sonne  tritt  der  Sonnen- 
gott Re  in  die  engste  Verbindung  mit  den  höchsten  Gott- 
heiten. An  den  vorweltliohen  Amnion ,  den  ersten  Kneph 
(Urgeist)  und  an  den  innenweltlichen  Schöpfergeist  Mentha 
den  zweiten  Kneph,  sich  anschliessend,  heisst  er  der  dritte 
Kneph;  und  ebenso  an  die  beiden  Zeugungsgottheiten,  Menth, 
den  geistigen  Eros,  und  Phtah,  den  physischen  Bros,  sich 
anschliessend ,  der  dritte  Eros  ^^^. 

Als  Verkörperung  der  geistigen  Urgottheiten ,  als  der 
höchste  sichtbar  gewordene  GoU,  heisst  der  Sonnengott 
geradezu  Horus,  der  sichtbar  gewordene,  gleichsam  offen- 
barte Gott,  gewöhnlich  mit  dem  Zusätze  „des  Nordens '% 
Hör- hat,  Horus  des  Nordens  '^  d.  h.  des  nördlichen  Aegyp- 
tens,  um  ihn  als  Schutzgott  von  Nordägypten  zu  bezeichnen; 
denn  Heliopolis,  worin  der  Sonnengott  als  Hauptgottheit  ver- 
ehrt wurde,  lag  ja  im  Nildelta.  Unter  diesem  Namen  Her- 
hat erscheint  er  besonders  als  der  Spender  des  Lichts,  als 
Lichtgott,  Taate,  Thot,  der  dreimal  grosse ^*<',  und  zwar  nicht 
blos  in  dem  physischen  Sinne^  sondern  auch  in  einem  höheren 
geistigen.  Denn  in  seiner  Eigenschaft  als  Verkörperung  des 
Urgeistes  Amun  ist  er  auch  zugleich  der  Urheber  aller  Ein- 
sicht und  alles  Wissens. 

Da  endlich  seine  Strahlen  den  ganzen  Weltraum  durch- 
dringen, wird  er  als  Aufseher  und  Wächter  des  Weltraumes 
und  der  Erde  gedacht  ^^7.  Und  zwar  erstreckt  sich  seine 
Aufsicht  nicht  blos  auf  die  Oberwelt^  sondern  auch  auf  die 
Unterwelt,  da  er  in  seiner  täglichen  Bewegung  um  die  Erde 
nicht  blos  den  oberweltlichen  Himmelsraum  durchläuft,  son- 
dern auch  während  der  Nacht  seinen  Lauf  durch  den  unter- 
irdischen Himmelsraum  um  die  Erde  fortsetzt,  bis  er  im  Osten 
auf  der  Oberwelt  wieder  erscheint.  Der  Sonnengott  ist  also 
ebensowohl  eine  Gottheit  der  Oberwelt  als  der  Unterwelt, 
und  in  der  letzteren  Eigenschaft  heisst  er  Atmu  (Re** 
Atmu)  und  Wächter  der  Nacht,    d.  h.   der  Unterwelt  ^^. 

So  durchläuft  der  Sonnengott  den  gesammten  Himmels- 
raum, als  Aufseher  der  Welt  Alles  regelnd  und  übeiwachend. 
Aber  auch  er  selber  wird  wieder  überwacht,  und  die  Rogel- 
mässigkeit  seines  Laufes  durch  den  Himmelsraum  beauMcb- 
tigt  von  den  Gottheiten ,  deren  Gebiet  er  durchläuft,  von  den 
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Göttinnen  der  Welträume;  und  swar  von  der  Gottheit  des 
unendlichen  Weltraumes,  der  Pascht,  im  Allgemeinen ,  und 
von  den  Gottheiten  der  oberirdischen  und  unterirdischen  Him- 
melsriumey  der  Säte  und  der  Hathor,  ins  Besondere.  Diese 
drei  Gottheiten  heissen  daher  Wächterinnen  der  Sonne  ^^* 
und  die  Hathor  z.  B.  wird  abgebildet,  wie  sie  die  aufgehende 
Sonne  aus  ihren  Armen  entiässt^  oder  die  untergehende  in 
ihren  Armen  aufnimmt,  d.  h«  den  Auf-  und  Untergang  der 
Sonne  überwacht«  Die  Hathor  wurde  daher  von  den  Aegyp- 
tem  als  Gattin  des  Sonnengottes  angesehen  und  Bhu,  der 
Tagi  als  der  aus  dieser  Verbindung  hervorgegangene  Sohn  ^^. 
Den  zweiten  Rang  unter  den  im  Weltraum  verkörperten 
Gottheiten  nach  dem  Sonnengotte  nimmt  der  Mondgott 
Johy  Chonsu,  der  Regler  des  Monats  ein.  Als  der 
Eweite  grosse  lichtverbreitende  Himmelskörper  ist  Joh  den 
Aegyptern  der  zweitb  Lic|itgott  Taate;  Thot  der  zweimal 
grosse,  Thot  dismegas  genannt  ^^i,  um  seine  Unterordnung  in 
Bezug  auf  die  Sonne,  den  dreimal  grossen  Lichtgott,  an** 
zuzeigen.  Der  Mond  als  Lichtgott,  Joh-Taate,  Joh  der 
Leuchtende,  ist  eine  in  der  Ober-  und  Unterwelt  gleich  be» 
deutende  Gottheit.  Als  der  zweite  grosse  Himmelskörper 
theilt  Joh  mit  dem  Sonnengott  in  der  Oberwelt  das  Amt 
eines  Vorstehers  der  physischen  Entstehung  und  des  Wachs« 
thmnes.  Wie  der  Sonne  die  das  Weltall  belebende  Wärme, 
so  wird  dem  Mond  die  zu  aller  physischen  Entstehung  und 
Erzeugung  nöthige  Feuchtigkeit  zugeschrieben,  der  nächtliche 
Thau;  er  heisst  der  Schöpfer  der  himmlischen  Gewässer  ^^'. 
Ebenso  nimmt  der  Mond  als  Lichtgott  im  geistigen  Sinne 
nach  dem  Sonnengott  die  nächste,  wenn  auch  demselben 
untergeordnete  Stellung  ein.  Joh -Taate  ist  ilir  die  Menschen 
der  unmittelbare  Quell  aller  Weisheit  und  Wissenschaft  ^^>, 
indem  die  von  dem  höchsten  Lichtgott,  dem  Thot  Trisme- 
gistos,  der  Sonne,  herrührende  Erkenntniss  durch  seine  Ver- 
mittelung  dem  Menschengoschlechte  überliefert  wurde,  sowie 
er  auch  im  physischen  Sinne  nur  ein  von  der  Sonne  erhal- 
tenes Licht  wiederstrahlt  Welch  eine  wichtige  Stelle  endlich 
Joh -Taate  als  erster  der  Todtenrichter  Hapi  '^*  in  der 
Unterwelt  einnimmt,  wie  schon  seine  Eigenschaft  als  nächtlich 
leuchtender  Himmelskörper  erwarten  lässt,  wird  die  Datstel- 
loog  des  Todtenreiches  lehren. 
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Die  fintstehuDg  der  Sonne  und  des  Mondes,  des  Re  nnd  des 
Job,  des  oberirdischen  und  des  unterirdischen  Weltraumes,  der 
Säte  und  der  Hathor,  macht  die  «weite  SchöpFungsperiode  aus. 
Von  dieser  zweiten  Schöprungsperiode  geben  die  Aegypter  eine 
bestimmte  Dauer  an  ^^^.  Denn  da  die  Urzeit  sich  in  der  Sonne  als 
Sevek-Re  verkörpert  hatte,  und  in  die  Innenwelt  eingetreten 
war,  d.  h.  da  die  Sonne  durch  ihre  Bewegung  um  die  Erde 
den  Unterschied  zwischen  Tag  und  Nacht  hervorbrachte,  so 
war  dadurch  in  dem  Weltraum  ein  Zeitmaass  entstanden, 
nach  welchem  man  die  Dauer  der  Dinge  angeben  konnte. 

Nun  waren  also  alle  grossen  Gottheiten  der  Innenwelt 
vorhanden  —  Menth  und  Phtah,  Pe  und  Anuke  in  der  ersten, 
Re  und  Job,  Hathor  und  Säte  in  der  zweiten  Periode  ent- 
standen -^  zusammen  acht  an  der  Zahl,  je  zwei  Emana- 
tionen aus  jeder  der  vier  vorweltlichcn  Urgottheiten :  Menth 
und  Phtah,  der  geistige  und  körperliche  Weltzeugungsgott 
aus  dem  Aroun^  Pe  und  Anuke  aus  der  Neith,  Re  und  Joh 
aus  dem  Sevek,  Hathor  und  Säte  aus  der  Pascht,  dem  Ur- 
räum.  Diese  acht  Gottheiten  sind  also  kosmische  Wesen, 
Theile  des  Weltalls  ^^^.  Sie  sind  zwar  mit  dem  Weltall 
entstanden t  enstandene  Gottheiten,  aber  auch  mit  der  Welt 
gleichdauernd  und  unvergänglich,  unsterbliche  Gotthei- 
ten ^^^,  und  unterscheiden  sich  dadurch  von  den  sterb- 
lichen irdischen  Gottheiten.  Die  acht  werden  aus- 
drücklich die  ersten  und  ältesten  Gottheiten  genannt  und  bil- 
den die  erste  Götterklasse  ^^,  die  acht  Kabiren^  die  mäch- 
tigen Götter;  denn  der  Name  Kabiren  bedeutet  die  Mäch- 
tigen **•♦ 

Durch  die  Entstehung  dieser  acht  ersten  Gottheiten  hatten 
sich  demnach  die  äusseren  Theile  der  Welt  von  dem  Hira- 
melsge\^ölbe  an  bis  gegen  den  Mittelpunkt  des  Alls,  bis 
gegen  die  Erde  hin,  vollkommen  ausgebildet.  Es  waren  die 
leuchtenden  Himmelskörper  und  die  grossen  innenweltlichen 
Räume  entstanden.  Nur  die  Erde  war  noch  unausgebildet 
nnd  ohne  Gestaltung. 

Der  innenweltliche  Schöpfergcfist  stieg  daher  jetzt  auf 
die  Erde  nieder  und  schmückte  die  Erdobei  fläche  ^mit  ihrer 
jetzigen  Gestalt,  d.  h.  er  bildete  Aegypteui  denn  für  den 
Aegypter,  wie  für  jedes  ältere  Volk^  war  sein  Land  der 
Haupttheil  der  Erde.    Oder  wie  Pherekydes  in  der  bildlichen 
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Beseichnmigsweisc  der  bieroglyphischen  Schreibart  sich  aus- 
druckt: Aroun  (Zeus)  habe  der  Erde  ihr  jetziges  Ehren- 
gewand gegeben,  indem  er  auf  einen  grossen  und  schönen 
Mantel,  das  Land  und  den  Nil  (Ogenos,  Okeanos)  und  die 
Gemächer  des  Nils  (das  Küstenland  des  Nils,  Aegypten) 
eingewirkt^  und  diesen  Mantel  über  eine  geflügelte  Eiche, 
d.  h.  über  den  im  Weltraum  frcischvvebenden  Stamm  der 
Erde  ausgebreitet   habe  ^^. 

Als  die  Erde  mit  ihrer  jetsigeu  Oberfläche  geschmfickt 
und  somit  bewohnbar  geworden  war,  Hessen  sich  die  vier 
Urgottheiten :  Kneph,  der  gute  Urgeist,  und  Neith,  die  Göttin 
des  Urgewässers;  Sevek,  der  Gott  der  Zeit^  und  Pascht,  die 
Hüterin  der  Weltordnung,  auf  die  Erde  nieder  und  verkörperteb 
sich.  Es  entstanden  die  ersten  vier  grossen  irdischen  Gott- 
heiten,  die  Vertreter  der  vierfachen  Urgottheit  auf  der  Erde. 

Diese  Verkörperung  der  Urgottheit  knüpften  die  Aegypter 
an  den  Hauptstrom  ihres  Lrindes,  den  Nil.  Denn  der  Nil  ist 
In  höherem  Grade  als  irgend  ein  anderer  Fluss  für  das  Land, 
das  er  durchströmt,  die  Quelle  der  physischen  Existenz  und 
Wohlfahrt  y  der  Urheber  und  Ordner  der  gesammten  burgeiv- 
liehen  Einrichtungen.  Er  ist  es,  der  Aegypten  seine  Frucht- 
barkeit giebt,  denn  seine  Ueberschwemmungen  ersetzen  den 
ia  Aegypten  seltenen  oder  ganz  mangelnden  Regen,  so  dass 
das  ganze  Wachsthum  von  seinen  Fluthen  abhängt.  An 
seinen  Wasserstand  knüpfen  sich  die  drei  Jahreszeiten, 
welche  die  Aegypter  zählten:  die  Zeit  der  Ueberschwem- 
mung,  die  nach  ihr  eintretende  Saatzeit  und  die  darauf  fol- 
gende Dürre.  Nach  seinen  Ueberschwemmungen  regelt  sich 
endlich  die  gan^e  Lebensordnuug  der  Aegypter,  die  Reihen- 
folge ihrer  Beschäftigungen  und  Arbeiten,  ihre  Sitten  und 
Gebräuche,  ihre  religiösen  Feste,  ihre  gesammten  häuslichen 
und  bürgerlichen  Einrichtungen.  Ackerbau,  Fischfang,  Jagd, 
Handel,  Schifffahrt,  alles  dies  regelt  sich  nach  den  Ueber- 
schwemmungen des  Nils.  Ist  der  Nil  ausgetreten,  so  gleicht 
das  ganze  Land  einem  See,  aus  welchem  die  einzelnen  höher 
liegenden  Orte  wie  Inseln  hervorragen.  Unzählige  Barken 
beleben  die  Fluthen.  denn  der  Verkehr  ist  nur  zu  Schifle 
möglich 7  das  ganze  Volk  scheint  ein  Schiffer-  und  Fischer« 
Volk.  In  diese  von  Feldarbeiten  freie  Zeit  fallen  die  bedeu- 
tendsten  religiösen  Feste.      Ist  der  Nil  wieder  in  sein  Bett 
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sunickgetreten ,  so  beginnt  dann,  so  weit  der  befruchtende 
Nilscblamm  das  Land  bedeckt^  der  Ackerbau.  Die  Wichtig« 
keit  des  Nils  fär  Aegypten  ist  hieraus  klar  und  sein  hohes 
Ansehen,  ja  seine  göttliche  Verehrung  bei  den  Aegyptern 
begreiflich. 

Kein  Wunder  daher,  dass  die  Aegypter  ihre  höchsten 
irdischen  Götterbegriffe  mit  dem  Nil  in  Verbindung  setzten, 
indem  sie  die  beiden  höchsten  Urgottheiten,  den  Kneph-Aga- 
thodaemon,  den  guten  Urgeist,  und  die  Neith,  das  himm- 
lische Urgewässer,  geradezu  im  Nil  verirdischt  fanden,  die 
irdischen  Gestaltungen  der  beiden  andern  Urgottheiten ,  des 
Sevek,  des  Zeitenstroroes,  und  der  Pascht,  der  Weltord- 
nung, an  den  Nil  wenigstens  anknüpften. 

Von  dem  gntthätigen  Urgeiste  Kneph-Agathodaemon 
leiteten  die  Aegypter  alle  wohlthätigen ,  segenbringenden 
Eigenschaften  des  Nils  her.  Kneph-Agathodaemon  ward  zum 
Flossgotte,  NiNOkeanos,  denn  Okeanos  ist  der  Ägyptische 
Name  des  Nils.  Der  Nil  hiess  ihnen  daher  selbst  der  gute 
Gott^  der  Agathodaemon  ^^K  Von  der  Gemahlin  des  Kneph, 
der  Neith^  der  Urmaterie,  der  Göttin  der  himmlischen  Urge- 
Wässer,  leiteten  die  Aegypter  das  Wasser  ihres  heiligoD 
Stromes  ab.  Die  Neith,  das  Urgewässer  über  dem  Himmels- 
gewölbe^  kam  auf  die  Erde  herab  and  ward  Flnssgöttin^ 
Okeame.  Ja,  die  fruchtbaren  schlammigen  Fliitben  des 
Nils,  die  alles  Wachsthum  in  Aegypten  hervorbringen,  warea 
wohl  die  Veranhissung ,  dass  sich  die  Aegypter  auch  jene 
Urmaterie,  aus  der  sie  alles  Vorhandene  entstandea  seyn 
Hessen,  als  ein  schlammiges,  mit  Erdtheilen  gemischtes 
Wasser  dachten.  Daher  der  doppelte  Name  der  Flussgöttin: 
Netpe,  Neith  des  Himmels^  d.  i.  das  himmlische  Urgewisser, 
die  Hhea  der  Griechen,  —  und  Okeame,  d.  i.  Nil  ^v^. 
Dieselbe  Göttin,  die  Netpe- Okeame,  die  Nilgöttin,  ist  es  nun 
auch,  die  als  Ern&hrerin  Aegyptons  den  Titel:  EArnfthreria  der 
Welt ,  Senek-To,  erh&lt ,  die  Nährmutter ,  Demeter  der 
Griechen,  die  Göttin  des  Ackerbaues  and  des  Getreides  ^M. 
Bin  anderer  Titel  der  Griechen,  Tethys,  die  Nährmutter,  die 
Amme,  Pflegemutter,  hat  dieselbe  Bedeutung  uad  bezeichnet 
dieselbe  Göttin  ^^.  Als  diejenige  Göttin  endlich,  von  der  alle 
Entstehung  und  alles  Wachsthum  abhängt,   heisst  die  Netpe^ 
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Okeame,  Mehrerio  des  Waohsthumes^  Asterotb,  die  Asiarte, 
die  HimmelsköDigio  der  Syrer»   die  Asteria  der  Griechen  '*'» 

Mit  dieser  Verkörperung  der  beiden  ersten  Urgottheiten 
in  dem  Nil  entstand  nun  Eugleich  die  irdische  Form  des  Zeit- 
gottes. Indem  nämlich  der  Nil  durch  seine  regelmassigen 
Ueberschwemmungen  die  drei  Jahreszeiten  Aegyptens  hervor* 
brachte,  war  die  Zeit,  die  bis  dahin  nur  durch  die  Bewegung 
der  Himmelskörper  in  den  höheren  Himmelsräumen  wahr- 
nehmbar gewesen  war,  nun  auch  auf  der  Erde  selbst  durch 
den  Wechsel  der  von  den  Niluberschwemmungen  abhängigen 
drei  Jahreszeiten  eingetreten.  Die  Zeit  hatte  sich  auf  Erden 
verkörpert;  die  Urzeit  war  zur  irdischen  Zeit  geworden,  Se- 
vek  SU  Seb,   dem  Kronos  der  Griechen  i^^. 

Da  nun  die  Erde  völlig  ausgebildet  und  durch  den  NU 
die  Belebung  und  die  Befruchtung  derselben  und  der  regel- 
massige Wechsel  der  Jahreszeiten  auf  ihr  hervorgebracht 
war,  so  nahm  auch  die  Pascht,  die  Hüterin  des  Sonnenlaufes 
und  der  überirdischen  Weltordnung,  irdische  Gestalt  an  und 
stieg  zur  Bewachung  des  jetzt  volleudeten  Zustandes  der 
Erde  als  Hüterin  der  irdischen  Weltordnung  auf  die  Erde 
nieder.  In  dieser  irdischen  Gestalt  führt  die  Pascht  den 
Namen  Reto,    die  Leto  der  Griechen  ^^^7. 

Nachdem  die  vier  göttlichen  Urwesen  irdische  Form  an-» 
genommen  hatten,  entstanden  noch  acht  andere  irdische  Gott- 
heiten, als  Nachkommen  der  acht^  der  grossen  kosmischen 
Gottheiten.  Dies  sind:  Tat -Herrn  es,  der  Vorsteher  und 
Stifter  der  gesammten  ägyptischen  Priesterwissenschaft  ^0®^  und 
Chaseph-Mnemosyne,  die  Vorsteherin  der  Schreibekunst 
und  der  Gelehrsamkeit  ^^^]  Imuteph  -  Asklepios  *^<>  und 
Nehimeu  -  Hygieia  ^7^,  die  Vorsteher  der  Arzneikunst; 
Mui-Phoebus  ^^^  und  Taphne -Daphne  ^t*,  die  Gott- 
heiten der  Dichtkunst;  Pharmuthi  -  Prometheus  ^^*  von 
noch  unbekannter  Bedeutung,  und  Tme  -  Themis  ^^^,  die 
Göttin  der  Gerechtigkeit  und  Vorsteherin  der  Rechtspflege; 
welche  alle  nach  der  Entstehung  des  Menschengeschlechts 
als  die  Ordner  der  ersten  bürgerlichen  Gesellschaft  vorkom- 
men und  die  Vorsteher  der  verschiedenen  gesellschaftlichen 
Zustände  und  Einrichtungen  sind. 

Diese  irdischen  Verkörperungen  der  vier  göttlichen  Ur« 
Wesen  und  der  acht  in  neu  weltlichen  Gottheilen  machen  das 
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«weite  Göttergeschlecht  aas,  die  irdischen  Götter,  gewöhnlich 
die  Zwölfe  genannt  ^''*. 

Mit  der  Verkörperung  der  vier  Urgottheiten  trat  nun  auf 
der  voUkomnien  ausgebildeten  Erde  Erzeugung  und  Geburt 
ein,  und  nicht  blos  die  materielle  Natur  brachte  hervor  und 
erzeugte,  sondern  auch  die  göttlichen  Wesen  auf  der  Erde 
pflanzten  sich  fort.  Auch  die  Erde  brachte  ein  Götterge- 
schlecht hervor.  Ungeheuer  an  Kraft  und  Grösse,  die  Riesen, 
Apophi,  die  Giganten  der  Griechen  ^''7. 

Reich  an  Nachkommenschaft  waren  aber  insbesondere 
die  vier  grossen  irdischen  Götter,  die  Verkörperung  der  Ur- 
gottheit.  Sie  erzeugten  ein  neues  Göttergeschlecht  ^  das 
dritte:  die  sogenannten  Kroniden  ^^s.  Okeamos,  Netpe  und 
Seb  fähren  daher  die  Titel:  Erzeuger  der  Götter  i^^.  Netpe- 
Rhea  insbesondere  erhält  den  Titel:  Mutter  der  Götter,  und 
die  von  den  Griechen  so  benannte  „grosse  Göttermutter *S  die 
K  y  b  e  1  e ,  ist  Niemand  Anderes ,  als  die  Netpe-Rhea  ^^« 

Von  Okeamos  stammte  ein  zahlreiches  Geschlecht  rei- 
ner Geister  und  Dämonen  ^^K  Auf  die  Netpe  wird  eine 
Zahl  von  Göttern  zurückgeführt,  welche  nach  der  Entstehung 
des  Menschengeschlechtes  als  die  erste  Herrscherfamilie  Ae- 
gyptens  betrachtet  wird  ^®>.  Diese  Götter  sind:  Osiris- 
Dionjsosiss^  Arueris-Herakles  ^»«^  Bore-Seth-Ty- 
phon^w,  Isis-Persephone  ^®*^  Nephthys  -  Hestia  ^^^ 
und  endlich  Schai,  der  Plutos -Triptolemos  der  Grie* 
eben,  mit  seiner  Gemahlin  Rannu,  der  griechischen  De- 
spoina  i*®.  Sie  alle  sind  Kinder  der  Netpe ,  aber  von  ver^ 
sohiedenen  Vätern.  Osiris  -  Dionysos  und  Anieris- Herakies 
hatten  Re,  den  Sonnengott,  zum  Vater;  die  Isis  den  Taat, 
und  nur  zweie:  Seth-Typhou  und  Nephthys-Ilestia,  den 
Seb-Kronos  i»»«. 

So  füllte  sich  die  Erde  mit  zahllosen  Gottheiten  und 
Geistern  an.  Denn  in  dem  ganzen  Zeitraum,  worin  die  vier 
irdisch  gewordenen  Urgottheiten  auf  der  Erde  herrschten,^ 
bewohnten  nur  Götter  und  Dämonen  die  Erde  und  es  gab 
noch  keine  Menschen  ^^^^. 

Die  unmittelbare  Herrschaft  des  Okeamos-Agathodaemon, 
des  guten  Geistes,  über  Aegypten  ist  nun  jenes  goldene 
Zeitalter,  in  welchem  die  Erde  nur  von  seligen  Geistern 
bewohnt  war,   und  wo  es  noch  kein  Uebel  und  nichts  Böses 


Zweites  Kapitel.  153 

«ur  der  Erde  gab.  Aucli  von  dieser  Herrschaft  des  Agatho-^ 
daemoD  gaben  die  Aegypter,  wie  von  den  vorhergehenden 
Weltperioden ,  eine  bestimmte  Dauer  an  i^. 

Dieser  anfänglich  glückliche  Zustand  der  Welt  fand  sein 
Ende  durch  die  Einwirkung  des  Seb-Kronos,  der  irdischen 
Gestaltung  des  unendlichen  Zeitgottes  Sevek.  In  dem 
Maasse,  wie  die  Dauer  der  Welt  zunahm^  trat  auch  die  bös- 
artige Seite  In  dem  Wesen  des  Zeitgottes  mehr  hervor;  denn 
die  Zeit  ist  doppelter  Natur,  zugleich  gut-  und  ubelthätig,  sie 
erzeugt  y  aber  sie  zerstört  auch.  Bei  dem  Beginne  der  Welt 
war  die  Kraft  der  Zeit  noch  schwach;  es  konnte  nur  die 
eine  Seite  der  Zeit,  ihre  gutthätigc  Natur,  zum  Vorschein 
kommen:  sie  fand  noch  Nichts  zu  zerstören,  sie  konnte  nur 
erzeugen.  Als  aber  die  Welt  zu  altem  anfing,  trat  auch  die 
übelthatige  Natur  der  Zeit  hervor.  Die  Zeit  ward  mächtiger, 
sie  riss  die  Herrschaft  über  die  Welt  an  sich;  die  Zerstörung 
trat  ein.  AUmählig  also  nahm  die  schöpferische  Kraft  des 
weitzeugenden  Geistes  ab,  die  Entstehung  neuer  Geschlechter 
hörte  auf^  die  Zcit^  Seb-Kronos,  entmannte  den  weltschöplof 
rischen  Geist,  Harseph-  Uranos  ^^^  Nicht  genug  aber^ 
dass  Kronos  so  die  neuen  Zeugungen  hemmte,  sondern  er 
suchte  auch  das  Entstandene  und  Bestehende  wieder  zu  ver- 
nichten« Seb- Kronos  begann  also  sein  Zerstörungswerk  da- 
mit, dass  er  die  bis  dahin  unter  den  göttlichen  Wesen  uud 
Kräften  bestandene  Eintracht  auflöste  und  die  Götterwelt  in 
zwei  gegeneinander  feindliche  Partheien  theilte«  Von  den 
ungeregelten  Kräften  der  Erde,  den  ungeheuren  Kindern  der 
Anukis,  den  Giganten,  unterstützt,  eröffnete  er  mit  seinem 
Anhange  von  Göttern  und  Geistern  den  Krieg  gegen  die 
älteren  grossen  Gottheiten  ^^*.  Diese  Empörung  des  Seb- 
Kronos  bekämpfte  der  bisherige  Herrscher  der  Welt,  Okea- 
mos-Agathodaemon,  der  Gott  des  Nils,  der  schlangengestaltige 
gute  Urgeist  Ophion,  und  trat  ihm  mit  dem  Heere  der  gut- 
gebliebeuen  Götter  und  Geister  entgegen.  So  standen  sich 
zwei  Götterheere  feindlich  gegenüber:  das  Heer  der  guten 
Götter  und  Geister  unter  Agathodaemon  -  Ophion  und  das 
Heer  der  empörten  abgefallenen  Götter  und  Geister  sammt 
den  Giganten,  den  Apophi,  unter  Seb- Kronos.  Als  Anfüh- 
rer der  Giganten  und  Gegner  des  Ophion  heisst  daher  Kronos 
selber  der  Riese,  A  p  o  p  b  i  s,  und  unler  diesem  Namen  erscheint 
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er  daher  auf  Hicroglyphenbildern  sowohl  unter  Mensehen  -  als 
unter  riesiger  Schlangen -Gestalt  ^^s.  So  begann  nun  in  der 
Götterwelt  sielbst  jener  grosse  Kampr,  der  auch  in  der  grie- 
chischen Mythologie  bekannt  ist  und  schon  von  dem  ältesten 
theologischen  Dichter,  von  Hesiod,  besungen  wurde,  der  Kampf 
der  Giganten  unter  Anführung  des  Kronos  mit  den  guten  irdi« 
sehen  Göttern,  den  Titanen.  Denn  die  Titanen  sind  keine 
anderen  als  die  grossen  irdischen  Gottheiten  der  «weiten 
Göttergeneration,  die  auf  die  Erde  herabgestiegenen  und 
verkörperten  Urgottheiten  und  Kabiren;  und  Titanen 
heissen  sie  nur  als  Theilnehmer  an  diesem  grossen  Kampfe, 
denn  Titanen  heisst  im  Aegyptischen  Kämpfer  ^^K  Dies  ist 
jener  Götterkampf,  von  dem  Pherekydes  redet,  wenn  er  swei 
Götterheere  einander  gegenüberstellt,  und  dem  einen  den  Kro- 
nos, dem  anderen  den  Ophioneus  zum  Führer  giebt,  von 
Herausforderungen  und  Schlachten  berichtet,  und  endlich  von 
einem  zwischen  beiden  Heeren  geschlossenen  Vertrage,  wo- 
nach die  in  den  Nil  Gestfirsten  als  besiegt  gelten,  die  Sieger 
aber  den  Himmel  einnehmen  sollten.  In  diesem  Kriege  stan« 
den  des  Krooos  eigene  Söhne:  Osiris  -  Dionysos ,  Arueris- 
Herakles  und  Ombte-Seth- Typhon  mit  ihrer  Mutter  Net- 
pe  -  Rhea  ihrem  Vater  entgegen  auf  der  Seite  der  guten 
Gottheiten  ^'^  und  kämpften  gegen  ihn,  bis  endlich  Kronos 
mit  seinem  Anhange  in  den  Nil  gestürzt  und  dann  sammt  den 
Giganten  in  den  Tartarus  verbannt  wurde  ^**. 

Mit  dem  unglücklichen  Aufgange  dieses .  Krieges  hatte 
die  Herrschaft  des  Scb -Kronos  ihr  Ende,  nachdem  sie  eine 
fast  gleiche  Dauer  wie  die  Herrschaft  des  Okeamos-Agatho- 
daemon  gehabt  hatte.  So  war  denn  die  Weltordnnng  wieder- 
hergestellt und  die  zerstörende  Macht  des  Seb- Kronos,  der 
Zeit,  wenn  auch  nicht  ganz  vernichtet,  doch  beschränkt  ^^^, 
und  somit  die  Dauer  der  Welt  gesichert. 

Um  aber  die  Erde  von  der  Verunreinigung  des  gesche- 
henen Frevels  zu  sühnen,  Hess  der  weltschöpferische  Geist 
eine  reinigende  Fluth  über  sie  kommen,  die  S  ü  n  d  1 1  u  t  h,  K  a  ta- 
klysmos,  aus  welchem  die  Erde  dann  erneuert  und  verjüngt 
wieder  hervorging  ^^.  Mit  diesem  Kataklysmos  war  die 
dritte  und  vierte  Weltperiode,  das  goldene  Zeitalter  unter  der 
Herrschaft  des  Agathodaemon ,  und  die  Zeit  des  Götterkrieges 
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unter  der  Herrschaft  des  Kronos  beendet  ^  ond  die  Erde  trat 
in  ihren  heutigen  Zastand  ein  ^^*. 

Um  ferner  auch  die  von  Seb-Kronossur  Empörung  verführten 
Dämonen  und  Geister  von  dem  Frevel,  mit  welchem  sie  sich 
durch  ihre  Theilnahme  an  dem  Kriege  gegen  die  guten  Göt^ 
ter  befleckt  hatten  ^  su  reinigen  und  su  entsühnen  ^^^ 
beschloss  der  weltschöpferische  Geist,  irdische  Leiber  zu 
bilden,  in  welche  die  gefallenen  Geister  eingeschlossen  wer- 
den sollten,  um  durch  einen  Aufenthalt  auf  der  Erde  ihre 
Verbrechen  absubussen  und  so  ihre  frähere  Reinigkeit  wieder 
Bu  erlangen.  Die  grossen  Gottheiten  selber  setzten  diesen 
Beschluss  ins  Werk.  Hor-hal,  der  Sonnengott,  der  dreimal 
grosse  Taat,  bereitete  den  irdischen  Stoff  zu,  aus  welchem 
Amun-Harseph  die  irdischen  Leiber  bildete.  Dann  wurde 
eine  Anzahl  gefallener  Seelen  in  diese  Leiber  eingeschlossen^ 
und  so  entstand  das  Menschengeschlecht  ^^K 

Dies  so  entstandene  Menschengeschlecht  wurde  dem 
Schutze  und  der  unmittelbaren  Leitung  der  zweiten  und 
dritten  Göttergeneration  übergeben:  den  Zwölfen  und  den 
Nachkommen  der  Zwölfe,  den  irdischen  Göttern  zweiten  und 
dritten  Ranges  *^*.  Diese  Gottheiten  übernahmen  gleichsam 
die  Erziehung  des  neuen  Menschengeschlechtes  und  standen 
der  ersten  Gestaltung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  vor* 
Denn  die  ägyptische  Glaubenslehre  lässt  sogleich  mit  dem 
Entstehen  des  Menschengeschlechtes  den  vollständigen  bürger- 
lichen Zustand  durch  den  Einfluss  dieser  Gottheiten  gestiftet 
werden,  so  wie  er  sich  später  im  Laufe  der  Zeiten  entwickelt 
hatte.  Gegen  die  Gesetze  der  Wirklichkeit  beginnt  die 
ägyptische  Sagengeschichte  gleich  mit  einem  ausgebildeten 
bürgerlichen  und  religiösen  Zustande,  den  sie  auf  eine  un« 
mittelbare  Einführung  der  Götter  zurückfuhrt.  Die  meisten 
dieser  Götter  erhalten  daher  Wirkungskreise  und  Aemter, 
welche  auf  die  Einrichtung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und 
auf  die  verschiedenen  menschlichen  Zustände  Bezug  haben. 
Wie  die  grossen  kosmischen  Gottheiten,  die  Götter  erster 
Klasse,  aus  der  Anschauung  der  äusseren  Welt  entstanden 
sind  und  ihnen  Vorstellungen  einzelner  Theile  und  Kräfte  der 
Welt  zu  Grunde  liegen  —  die  Himmelskörper,  die  grossen 
himmlischen  Räume,  die  in  der  Welt  verbreiteten  schö- 
Kräfte,    welche    in    den    kosmischen    Göltern   als 
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selbstständige,  beseelte  Wesen  aofgefasst  sind  --,  so  sind  diese 
Götterbegriffe  des  zweiten  und  dritten  Hanges  aus  der  An- 
schauung der  menschlichen  Gesellschaft  hervorgegangen,  wie 
sie  sich  in  Aegypten  gestaltet  hatte,  und  erhalten  die  ihnen 
eigenthfimlichen  Begriffe  durch  die  einzelnen  Wirkungskreise, 
welche  man  ihnen  bei  der  Ausbildung  und  Leitung  der 
menschlichen  Gesellschaft  zuwies. 

So  wird  auf  den  Taat  die  gesammte  bürgeriiche  und 
religiöse  Gesetzgebung  in  dem  ganzen  Umfange  zurückgeführt» 
wie  sie  von  der  Priesterschaft  in  Aegypten  gehandhabt  wurde. 
Er  ist  der  Vorsteher  der  ägyptischen  Priesterschaft ^  und  alle 
Kenntnisse,  alle  Fertigkeiten,  welche  in  dem  ägyptischen 
Staate  den  verschiedenen  Priesterklassen  zukamen,  werden 
von  ihm  hergeleitet.  Alle  die  verschiedenen  Erfindungen, 
welche  dem  Taat-Hermes  beigelegt  werden,  erklären  sich  auf 
diese  Weise  ganz  einfach.  Sio  betreffen  die  verschiedenen 
Zweige  der  priesterlichen  Gelehrsamkeit;  sie  fallen  alle  in 
den  Kreis  des  priesterlichen  Wissens*  Ganz  insbesondere 
scheint  aber  Taat-Hermes  der  Vorsteher  der  höchsten  Prie- 
sterklasse, der  Propheten,  gewesen  zu  seyn,  denen  die  Aus- 
legung, Hermeneia,  der  Götterspruche  zukam,  und  welche 
das  höchste  spekulative  und  religiöse  Wissen,  die  Götterlehre 
und  Philosophie,  besassen,  deren  Offenbarung  und  Miltheilung 
an  die  Menschen  dem  Taat  zugeschrieben  wurde. 

Andere  Gottheiten  haben  beschränktere  Wiriinngskreise; 
sie  umfassen  einzelne  Theile  der  priesterlichen  Kenntnisse. 
So  ist  z.  B.  die  Göttin  Chaseph,  die  gewöhnliche  Begleiterin 
des  Taat,  Vorsteherin  der  Schreibekunst  und  Literatur,  des 
Bücherwesens  und  der  mit  dem  Scbriftwesen  zusammen- 
hängenden Gelehrsamkeit.  Sie  ist  die  Vorsteherin  der  hei- 
ligen Schreiber,  der  Hierogrammatisten,  einer  der  höheren 
ägyptischen  Priesterklassen. 

Die  Tme,  die  Themis,  ist  die  Göttin  der  Gerechtigkeit, 
d.  h.  der  Hechtspflege,  und  die  Vorsteherin  der  Gerichtshöfe; 
denn  die  Hechtspflege  in  den  Gerichtshöfen  wurde  ebenfalls 
von  den  Priestern  ausgeübt;  die  Hechtskuode  machte  einen 
Theil  der  Priestergelehrsamkeit,  die  Hechtsbücher  einen  Theii 
der  Priesterliteratur  aus. 

Imuteph,  der  Weisheit -Spendende,  der  Asklepios  der 
Griechen,  und  seine  Gattin  Nehimeu,   die  Hygieia,  sind  die 
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Gottheiten  der  ärztlichen  Gelehrsaml&eity  denn  auch  die  Aerzio 
gehörten  in  Aegypten  zu  der  Priesterschatk  und  machten  die 
niederste  Klasse  derselben  aus. 

Mui-Arihosnofre,  Mui  der  VerFertiger  schöner  Gesänge, 
und  seine  Gattin  Taphne  sind  Dichtergottheiten;  sie  sind 
die  Vorsteher  der  heiligen  Sänger,  d.  h.  derjenigen  Priester- 
klaftse,  welcher  die  Hymnen  und  Gesänge  beim  Gottesdienste 
oblagen. 

Ebenso  haben  die  übrigen  Klassen  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft, in  welche  sich  die  verschiedenen  Stämme  des  ägypti- 
schen Volkes  theilten,  eigene  Götter  zu  Vorstehern,  deren  Wir- 
kungskreise nach  der  Beschäftigung  jedei*  einzelnen  Klasse  ge- 
modelt sind.  Die  zahlreichste  Klasse,  das  eigentliche  Volk,  die 
Ackerbauer,  hatten  mehrere  Schutzgötter.  Der  Getreidebau 
stand  unter  dem  besondern  Schutze  der  Nilgöttin,  der  Netpe- 
Rhea-Demeter,  und  ihrer  Tochter,  der  Isis.  Die  erste 
Einführung  des  Getreides  wurde  der  Nctpe  beigelegt,  denn  von 
dem  Nil  und  seinen  Ueberschwemmungen  hing  ja  der  ganze 
Ackerbau  in  Aegypten  ab.  Dem  Wachsthum  und  Gedeihen  der 
Saat  scheinen  ausserdem  noch  besondere  Gottheiten  vorgestan- 
den zu  haben,  nämlich  Schai  und  Raunu.  —  Als  Vorsteher  und 
Beschützer  des  Weinbaues  galt  Osiris  -  Dionysos  ^^  und 
ausserdem  noch,  wie  es  scheint,  das  Götterpaar  Mar-ouro 
und  M a r t<e.  —  Dem  Kriegerstamme  stand  Ombte-Seth- 
Typ  hon  vor;  er  war  der  Kriegsgott,  dem  auf  noch  vor- 
handenen Hieroglyphenbildern  die  Unterweisung  der  Könige 
in  der  Waffenführung  zugeschrieben  wird.  "—  Der  Neph- 
thys  endlich  war,  wie  es  scheint,  nach  dem  Wortlaute  ihres 
Namens  Nebt  -  ei ,  Herrin  des  Hauses ,  der  Schutz  des  Fami- 
lienlebens, des  häuslichen  Heerdes  zugetheilt,  und  ihr  ver» 
dankten  die  Menschen,  wie  Diodor  sagt,  die  Kunst  des  Häu- 
serbaues; sie  ist  die  Hestia  der  Griechen. 

So  erklären  sich  alle  diese  verschiedenen  Götterbegriffe 
ans  den  Zuständen  des  ägyptischen  Lebens.  Der  ganze  ägyp- 
tische Götterkreis  trägt  die  Spuren  seiner  Entstehung  auf  dem 
ägyptischen  Boden  unverkennbar  an  sich.  Von  einer  seiner 
höchsten  Urgottheiten,  der  Urmaterie,  der  Göttin  der  Urge- 
wässer  an,  die  nach  dem  Vorbilde  des  befruchtenden  schlam- 
migen Nilwassers  gebildet  ist,  bis  herunter  zu  den  Göttern 
dritten   Ranges,    sind  alle    aus    der  Natur    des 
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Landes  y    der  ägyptischen  Staatsverfassung    und  Gesellsdiaft, 
aus  der  ägyptisohen  Geistesbildoog  hervorgegangen. 

Unter  diesen  Göttern  dritten  Ranges  war  insbesondere 
den  riinf  Kindern  der  Netpe:  Osiris  und  Isis  mit  ihren 
Geschwistern  Arueris,  Seth  und  Nephthys,  die  unmit- 
telbare Herrschaft  über  das  Menschengeschlecht^  d.  h.  aber 
Aegypten  zugetheih.  Osiris,  der  Aeheste  dieser  fünf  Ge- 
schwister^ zum  Lohne  für  seinen  im  Kriege  gegen  Kronos 
den  Göttern  geleisteten  Beistand^  wurde  der  erste  König  von 
Aegypten.  Er  vermählte  sich  mit  seiner  Schwester  Isis,  so- 
wie Seth  mit  seiner  Schwester  Nephthys  ^^f  Osiris  hatte 
mit  der  Isis  wiederum  zwei  Kinder:  den  Gott  Horus,  den 
Apollo  der  Griechen  3^^,  und  die  Göttin  Anat,  bekannter 
unter  ihrem  Lokal-Zunamen  Bubastis,  die  bubastische  Göt- 
tin, die  griechische  Artemis  ^^,  Nach  des  Osiris  Tode  gebar 
die  Isis  noch  den  Harpokrates,  d.  h.  Horus  das  Kind, 
Har-pe-chroti  ^^^  Nephthys  hatte  von  Ombte  •  Seth -Typhon 
keine  Kinder,  wohl  aber  von  Osiris  den  Anubis,  den  Göt- 
terboten, der  von  der  Isis  an  Sohnes  Statt  angenommen  wurde 
und  als  beständiger  Begleiter  seiner  Adoptivmutter  der  Wäch- 
ter seiner  Mutter  genannt  wurde  >^. 

So  viel  zum  Verständniss  der  nun  folgenden  Sagenge- 
schichte^  die  als  solche  eigentlich  nicht  mehr  in-  den  Kreis 
dieser  Darstellung  gehört,  da  sie  keine  spekulativen  Sätze 
mehr  enthält,  und  hier  nur  deshalb  aufgenommen  wird,  weil 
in  ihr  ein  wesentlicher  Bestandtheil  aller  älteren  Religionen 
zum  Vorschein  kommt.  Denn  mit  der  Stiftung  eines  vollen- 
deten bürgerlichen  und  gesellschaftlichen  Zustandes  und  der 
Aufteilung  der  verschiedenen  Gottheiten  ^  welche  den  einzel- 
nen Theilen  des  gesellschaftlichen  Zustandes  vorstehen ,  hdrt 
der  spekulative  Theil  der  ägyptischen  Glaubenslehre  auf,  und 
die  fünf  Kinder  der  Netpe  verbinden  schon  die  eigentliche 
Geschichte  in  ihren  dunkelsten  Anfangen  mit  der  blos  aus 
der  Spekulation  hervorgegangenen  Erzählung  von  der  Ent- 
stehung der  Welt  und  der  sie  beseelenden  Gottheiten.  Die 
fünf  Kinder  der  Netpe  selbst  sind  schon  keine  spekulativen 
Götterbegriffe  mehr,  sondern  wirkliche  geschichtliche  Persön- 
lichkeiten, deren  Thaten  und  Erlebnisse  durch  das  Dankst 
der  Urzeit  und    durch    alle    die   umbildenden  Einflüsse   einer 
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Ueberliefiknnig ,  welche  so  viele  Jahrhunderte  hiodinrdireicht, 
sich  nothwendig  ins  Fabelhafte  und  Ungeheure  steigern  muss- 
ten.  Aber  selbst  noch  in  dieser  fabelhaften  Ausschmückung 
bieten  die  Erzählungen  von  den  Kroniden  Nichts  dar«  als  die 
Familiengeschichte  eines  alten  Königshauses,  dessen  innere 
Zwistigkeiten  und  Wirren  in  der  Weltgeschichte  hundertfache 
Seitenslücke  finden.  Die  Wahrheit  dieser  Bemerkung  bestä- 
tigen die  Versuche  äherer  und  neuerer  Mythologen,  in  diese 
Persönlichkeiten  und  ihre  Geschichte  spekulative  Begriffe 
hineinzulegen;  Versuche,  die  in  ihrer  Abenteuerlichkeit  und 
Gezwungenheit  ihre  eigene  Widerlegnng  in  sich  tragen. 

Die  Sagengeschichte  von  den  Kroniden  bildet  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  einen  Bestandtheil ,  der  sich  in 
fast  allen  übrigen  Religionen  wiederfindet,  nämlich  die  Ver- 
ehrung der  Verstorbenen.  Die  Mehrzahl  der  alten  Religionen 
kannte  eine  solche  Verehrung  Verstorbener,  als  Heroen  und 
dergl. ;  Menschen,  die  erst  mit  dem  Laufe  der  Zeit  und  durch 
den  Einfluss  der  ihnen  gezollten  Verehrung  zu  höheren,  über- 
menschlichen Wesen  erhoben  wurden.  Es  kann  also  gar  nicht 
befremden ,  dass  auch  die  ägyptische  Glaubenslehre  diesen 
Bestaudtheil ,  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  enthält.  Und 
al»  einen  gesonderten  Bestaudtheil  bezeichnet  ihn  die  ägyp- 
tische Glaubenslehre  dadurch,  dass  sie  die  aus  der  Verehrung 
verstorbener  Menschen  hervorgegangenen  Gottheiten  ausdrück- 
lich als  sterbliche  Götter  bezeichnet,  als  solche»  die  auf 
Erden  geboren,  und  nachdem  sie,  wie  Plutarch  sich  ausdrückt^ 
hienieden  ausgeduldet  hatten  und  verstorben  waren,  unter  die 
Götter  gerechnet  wurden.'  Ihre  Seelen,  sagt  er,  wohnen  in  den 
Gestirnen  (welcher  Glaubenssatz  sich  weiter  unten  bestätigen 
wird),  ihre  Leiber  aber  liegen  in  Aegjrpten  begraben  *o*.  Und 
dies  sägt  Plutarch,  der  selber  ein  ausgesprochener  Gegner  des 
sogenannten  Euhemerismus  ist.  Diese  sterblichen  Götter  wer- 
den daher  ausdrücklich  den  anderen  ungebornen  und  unsterb- 
lichen Göttern  entgegengesetzt  *^<^.  Nur  die  einseitige  Aus- 
dehnung der  an  sich  wahren  Bemerkung,  dass  ein  Theil  der 
göttlichen  Wesen,  die  in  den  alten  Religionen  verehrt  wurden^ 
umprünglich  Nichts  als  Menschen  waren,  führte  zu  der  Ver- 
immg,  alle  Götterbegriffe  auf  Nichts  als  auf  solche  Ursprungs 
lieh  menseUiohe  Wesen  zurückzuführen,  wie  es  der  Euheme- 
rismus  thut;    eine  Verirrung,    die  nur   in  einer  Zeit  und  in 
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einem  Kopfe  stattfinden  konnte,  worin  das  tiefert  fromme 
Gefilhl  ausgestorben  war,  ein  Seitenstuck  zu  den  Verirrungen 
unserer  Tage. 

Die  Sagengeschichte  der  Kroniden  ist  in  ihren  Haupt-* 
Zügen  kurz  folgende:  Als  Osiris  und  Isis  die  Herrschaft  über 
das  neu  entstandene  Menschengeschlecht  und  die  verjüngte 
Erde  erhalten  hatten ,  trafen  sie  unter  der  Mitwirkung  der 
übrigen  Gottheiten  des  dritten  Göttergeschlechtes,  besonders 
aber  des  Taat,  diejenigen  Maassregeln,  welche  nöthig  waren, 
damit  das  Menschengeschlecht  den  Zweck  seines  irdischen 
Daseins  erreichen  konnte;  den  nämlich,  sich  von  den  in 
seinem  früheren  vormenschlichen  Zustande  begangenen  Fre- 
veln zu  reinigen  und  zu  entsühnen.  Sie  gaben  den  Menschen 
die  zu  einem  geordneten  menschlichen  Leben  nöthigen  Ein- 
richtungen ^^K  Sie  gründeten  die  Familie,  den  Ackerbau 
und  die  übrigen  Beschäftigungen  des  häuslichen  Lebens  '^'. 
Taat  '^'  ordnete  den  Staatsverband  und  die  Götter^^erehrung. 
Er  stiftete  insbesondere  den  Priesterstand  und  ertheihe  ihm 
die  zur  Verwaltung  des  Staates  nöthigen  Kenntnisse  Ober  die 
Götterverehrung,  die  Hechtspflege,  die  Zeiteintheilung,  die 
Heilkunde,  kurz,  die  ganze  priesterliche  Wissenschaft,  indem 
er  den  Priestern  ihre  heiligen  Bücher  übergab^  deren  Inhalt 
schon  von  Hör -hat,  dem  Thot  trismegistus^  Thot  dem  dreimal 
grossen,  noch  vor  dem  Kataklysroos  aus  unmittelbarer  göttr 
Hoher  Offenbarung  in  Hieroglyphen  auf  heilige  Stelen  einge- 
graben und  von  Taat  dem  zweimal  grossen,  Hermes  dismegas, 
in  die  gemeinübliche  ägyptische  Schrift  übergetragen  worden 
war  *^*.  Nachdem  auf  diese  Weise  bürgerliche  Ordnung 
und  Gesittung  in  Aegypten  begründet  war,  unternahm  Osiris 
einen  grossen  Heereszug  '^^,  um  auch  in  den  übrigen  Län- 
dern der  Erde  die  in  Aegypten  begründete  Gesittung  zu 
verbreiten.  Als  Begleiter  auf  seinem  Zuge  nahm  er  seinen 
Bruder  Arueris- Herakles  und  seinen  Sohn  Anubis  mit  sich, 
welche  beide  Anführer  seines  Heeres  waren.  Ausserdem 
folgten  ihm  noch  andere  Götter,  als  z.  B.  Schai  und  Rannu, 
die  Vorsteher  des  Ackerbaues,  Mar-ouro  und  Marte,  die  Vor- 
steher des  Weinbaues^  Mui,  der  Gott  der  Dichtkunst,  und 
die  drei  Musen:  Cbaseph,  die  Göttin  der  Schreibekunst,  und 
Tme,  die  Göttin  der  Gerechtigkeit ,  und  wahrscheinlich 
Taphne^    die  Gattin    des   Mai.      Zur  Verwaltung  Aegyptens 
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liiiil9rli«88^  er  seine  Gettin ,  die  Isis  mit  ihrea  Kindern  Borns 
und  Bobsfltis,  und  «Is  Gehälfen  bei  der  Regierung  stellte  er 
ihr  seinen  Bruder  Bore-Seth-Ombtc ,  den  Perses^Antaeus^Ty** 
phon  der  Griechen  und  Taat-Hermes  saromt  dem  Prometheus 
mm  Seite.  In  der  Abwesenheit  des  Osiris  begann  jedoch 
Ombte^Seth,  von  Ehrgeiz  und  Herrschsucht  getrieben,  den  Kin- 
dern des  Osiris  nacbeostellen,  um  die  Herrschaft  an  sich  zu  reis- 
sen.  Isis  fluchtete  daher  mit  ihren  Kindern  sur  Heto^  der 
Leto  der  Griechen,  und  übergab  ihr  dieselben,  damit  sie  vor 
den  Nachstellungen  ihres  Oheims  gesichert  waren '^®.  So 
ward  Reto  die  Pflegemutter  von  Horus  und  Bubastis  (Apollon 
und  Artemis).  Als  darauf  Osiris  von  seinen  Zagen  nach  Ae- 
gypten  zurückgekehrt  war^  richtete  Bore^Seth- Typhon  seine 
Nachstellungen  unmittelbar  gegen  den  Osiris,  und  brachte  den- 
selben auch  wirklich  bei  einem  Gastmahle  hinterlistiger  Weise 
un's  Leben  *^7*  Der  Leichnam  des  Osiris^  in  einen  Sarg  einge- 
schlossen^ ward  v<m  Seth  in  den  Nil  geworfen,  und  schwamm» 
von  dem  Strome  fortgetragen,  in  das  Heer,  bis  er  bei  Tyrus 
in  Phönikien  ans  Land  stiess»  So  war  nun  Seth-Typhon  Kö- 
nig von  Aegypten.  Isis,  welche  schwanger  war,  als  Osiris 
ermordet  wurde,  gebar  nach  dessen  Tode  noch  einen  Sohn,  den 
Harpokrates,  den  daher  die  Sage  sogar  noch  von  dem  schon 
verstorbenen  Osiris  erzeugt  werden  lasst  9^®.  Isis  irrte  hierauf 
umher *^*9  um  den  Leichnam  ihres  Gatten  aufzusuchen,  und 
findet  ihn  endlich  zu  Tyrus  in  Phönikien  ^^.  Sie  bringt  ihn 
nach  Aegypten  zurück^  aber  Seth-Typhon  wüthete  selbst  noch 
gegen  den  Leichnam  seines  Aruders,  indem  er  ihn  zerstuckte 
und  die  einzelnen  Stücke  nach  allen  Richtungen  zerstreute  's^. 
IsiS;  in  ihrer  Treue  unermüdlich,  suchte  die  einzelnen  Stucke 
wiederum  auf,  und  brachte  den  Leichnam  glucklich  zusammen 
bis  auf  das  mannliche  Glied,  das  in  den  Nil  geworfen  und 
von  den  Fischen  verzehrt  worden  war;  ein  Breigniss,  dessen 
Andenken  im  Fes/e  der  Phallophorien  gefeiert  wurde  >*'•  Diese 
Trauergeschichte  machte  den  Gegenstand  zweier  zur  Ehre  des 
Osiris  und  der  Isis  gefeierten  Weihedienste  aus,  welche,  wie 
Plutarch  sagt,  von  der  Isis  zum  Andenken  an  ihre  Leiden  ge- 
stiftet wurden **>•  Dieses  sind  die  Mysterien,  die  Weihe- 
dienste der  Isis  und  des  Osiris-Dionysos  $  denn  unter  diesem 
letzten  Namen  kam  der  Dienst  des  Osiris  auch  nach  Griechen- 
land  und   erlangte  daselbst  eine  grosse  Verbreitung.     Nach 

11 


169  Der  Sgyptisobe  Olaubenskreis. 

seinem  Tode  ward  Osiris  Herrscher  in  der  Unterwelt,  im  Tod- 
lenreiche  **^i  wie  er  bei  seinem  Leben  Herrscher  der  Oberwelt 
und  König  von  Aegypten  gewesen  war.  Der  unterdessen  her- 
angewachsene HoriiSy  des  Osiris  und  der  Isis  Sohn,  trat  nun 
als  Rächer  seines  Vaters  Osiris  auf  und  begann  mit  seinem 
Oheim  Bore-Seth  einen  Krieg***.  Dieser  Krieg  war  im  An- 
fange ungläcklich.  Horus  selbst  ward  von  Typhon  getödtet^ 
von  seiner  Mutler  Isis  aber  wieder  belebt**^.  Endlich  siegte 
Horus  in  einer  Schlacht  bei  der  Stadt  Ombos  und  tödtete  mit 
Beihälfe  seiner  Mutter  den  Bore-Selh-Typhoo**^.  Von  dieser 
Tödtung  des  Bore-Seth,  des  Perses,  des  Typhon,  erhält  daher 
Isis  den  Namen  Persephone,  Persephatta,  Tödterin  dos 
Perses«*®.  Nun  war  Isis  Königin  von  Aegypten***,  Sie  be* 
herrschte  Aegypten  ungestört  bis  an  ihren  Tod^  der  von  den 
Aegyptern  als  eine  heimliche  Entfuhrung  der  Isis  durch  ihren 
Gatten  Osiris,  den  Beherrscher  der  Unterwelt,  angesehen  wurde» 
Dies  ist  der  Raub  der  Persephone  durch  den  Hades,  den  Herr- 
scher der  Unterwelt^  ihre  Wegfährung  von  der  Erde  in  das 
Todtenreich.  Wie  vorher  Isis  nach  dem  Tode  des  Osiris  um- 
hergeirrt war,  um  den  Leichnam  ihres  Gatten  su  entdecken, 
so  durchwanderte  nun  der  Isis  Mutter,  die  Netpe-Rhea-De- 
meter,  die  ganze  Erde,  um  ihre  geraubte  Tochter  wieder  auf- 
zufinden. Und  als  sie  endlich  erfahren  hatte  ^  dass  sie  von 
Osiris  in  die  Unterwelt  sei  entfuhrt  worden,  schloss  sie  mit 
ihm  den  Vertrag,  dass  Isis  die  Hälfte  des  Jahres  auf  der  Ober- 
welt, und  nur  die  andere  Hälfte  in  der  Unterwelt  zubringen 
durfte,  d.  h.  Isis  ward  nach  ihrem  Tode  zugleich  als  überir- 
dische und  als  unterirdische  Göttin  verehrt,  gleich  allen  übri- 
gen höheren  Gottheiten,  die  zugleich  über-  und  unterirdische 
Gottheiten  waren;  denn  die  ägyptische  Mythologie  kennt  keine 
hios  unterirdischen  Gottheiten»  Diese  Irren  der  Netpe-Rhea- 
Dcmeter  machen  den  Gegenstand  eines  dritten  Weihedienstes 
aus,  der  zur  Ehre  der  Netpe^Rhea-Demeter  gefeiert  wurde. 
Auch  dieser  Weihedienst,  gleich  dem  des  Dionysos^  wurde 
nach  Griechenland  fibergepflanzt  und  genoss  dort  des  höchsten 
Ansehens.  Es  sind  die  bekannten  Mysterien  der  Demeter^ 
welche  zu  Eleusis  mit  so  grosser  Pracht  gefeiert  wurden.  Nach 
dem  Tode  der  Isis  herrschte  Horus  als  letzter  Götterkönig  über 
Aegypten^  und  mit  seinem  Tode  schloss  die  Reihe  der  über 
Aegypten   unmittelbar   herrschenden  Götter**^.     Nach  Horus 
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maehen  die  Igyptisehen  Chroniken  noch  acht  Halbgötter  als 
Herrscher  über  Aegypten  namhaft**^,  doch  scheinen  diese  nicht 
sa  dem  Götterkreise  mitgerechnet  worden  zu  sein. 

So  war  nun  das  ganze  Geschlecht  der  sterblichen  Götter 
▼on  der  Erde  geschieden  und  die  Aegypter  zeigten  in  ihrem 
Lande  deren  Graber  ***•  Was  wurde  aber  aus  ihnen  nach  ih- 
rem Todef  Denn  ihre  Geister  mussten  ja  als  unsterbliche  We- 
sen auch  getrennt  von  ihren  irdischen  Körpern  fortleben.  Was 
wurde  endlich  aus  den  übrigen  Göttern  des  dritten  Götterge- 
schlechtes, die  gleichzeitig  mit  den  sterblichen  Göttern  auf 
der  Erde  gelebt  hatten? 

Auch  auf  diese  Fragen  hatte  die  ägyptische  Glaubens-^ 
lehre  eine  Antwort*  Nach  ihrem  Abscheiden  von  der  Erde 
nahmen  die  irdischen  und  sterblichen  Götter  gleich  den  übri- 
gen Gottheiten  und  Geistern  ihren  Aufenthalt  in  den  höheren 
Räumen  des  Himmels  ein,  und  wohnten  theils  in  den  Gestir- 
nen des  Firmamentes,  theils  in  den  grossen  innen  weltlichen 
Himmelskörpern  *s*.  Nepte-Rhea  nahm  gleich  den  übrigen 
Göttern  zweiten  Ranges,  gleich  den  Zwölfen,  ihren  Wohnsitz 
in  einem  der  Sternbilder  des  Thierkreises  **>•  Das  Sternbild 
der  Bfirin  am  Himmel  ist  eben  das  thiergestaltige  Bild  der 
Göttin  Nepte-Rhea.  Anubis  wohnte  in  dem  Stembilde  des  Hun-^ 
des  f  in  dem  Prokyon ,  der  die  Hundesgestalt  des  Gottes  dar-* 
stellt;-  Isis  in  dem  Sirius.  Auch  die  Planeten  waren  Wohn- 
sitze abgeschiedener  Götter.  Kronos  nahm  seinen  Sitz  in  dem 
höchsten  der  fünf  den  Aegyptern  bekannten  Planeten.  Die 
vier  übrigen  Planeten  wurden  von  Osiris,  Arueris-Herakles, 
Isis  und  Horus  bewohnt;  und  zwar  der  von  den  Griechen 
dem  Zeus  geweihte  Stern,  unser  Planet  Jupiter^  von  Osiris; 
der  von  den  Griechen  dem  Ares  geweihte  Stern,  unser  Planet 
Mars^  von  dem  Arueris-Herakles ;  der  von  den  Griechen  dem 
Hermes  geweihte  Stern,  unser  Planet  Merkur,  von  Horus  dem 
Jüngern;  der  von  den  Griechen  der  Aphrodite  geweihte  Stern, 
unser  Planet  Venus,  von  der  Isis.  Einen  zweiten  Wohnsitz 
hatten  aber  die  Kroniden  zugleich  in  der  Sonne.  Von  Osiris, 
Arueris  dem  älteren  Horus,  und  Typhon  wird  ausdrücklich  ge- 
sagt, dass  sie  in  der  Sonne  gewohnt  hatten;  von  Mui  ist  es 
wegen  der  Bedeutung  seines  Namens  wahrscheinlich,  dennlllui 
heisst  „der  Strahlende/'  Da  aber  acht  Gottheiten:  vier  männ- 
liche und  vier  weibliche,   in  der  Sonne  ihren  Sitz  hatten,  so 

11* 
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ist  e»  wahrtcheiididi,  dass  nil  den  erwiteiea  vier  wjniliifcmi 
Gottheiten  aaeh  xogleioh  neeh  ihre  Sohweetem  und  GaftttmieB 
in  der  Sonne  wehatea:  also  Isis  und  Nephthya,  die  Sehwe^ 
atem  und  Gattinnen  von  Oeiris  und  Typhon  ^  die  noeh  unbe- 
kannte Gattin  des  Arueria-Heraklea,  und  endlich  noch  Taphne^ 
die  Gattin  dea  Mut  *^^»  Von  den  äbrigen  irdischen  Göttern 
des  dritten  Geschledites  ivird  Taat  ausdrücklich  in  den  Mond 
versetzt**^.  Es  ist  also  wahrscheinlich^  dass  auch  den  übri- 
gen Göttern  dieses  Geschlechtes  Sterne  oder  Sternbilder  su 
Wohnui^en  angewiesen  waren«  Als  solche  reine  Geisternall» 
men  die  abgeschiedenen  Gottheiten  an  der  Verwaltung  den 
Weltgansen  TheiL  Ombte-Seth,  Taat-Kynokephalos>  Anu- 
his  und  Arueris  waren  Vorsteher  der  vier  Himinelsgegeii- 
den  ^K  Anubis  als  Prokyon,  der  Hund  und  Wftchter  der 
Gbstime,  war  Vorsteher  des  Horiaontes  an  dem  die  Geatiine 
auf«  und  untergehen.  Seth  und  Nephthys  hatten  die  Herrschaft 
über  das  Meer>  und  zwar  stand  Seth  dem  Meere  selbst  ver^ 
Nephthys  den  Meereskfisten  »<•  ^\ 

So  kommt  es,  dass  auch  diese  sterblichen  Gctthetten,  die 
aas  der  Sagengeschichte  hervorgegangen  sind,  und  also  wcf 
sentlich  keine  physikalischen  Begriffe,  keine.  Theile  und  Kräfte 
des  Wdtgansen,  wie  die  grossen  kosmischen  Gottheiten,  sondern 
persönliche,  mensdienahnliche  Götter,  -^  nichlsdestoweniger 
doch  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  auch  kosmisdie  Aem* 
ter  verwalten.  So  erklären  sich  die  Allegorieen  der  Späleicn, 
deren  Verkehrtheit  darin  besteht,  dass  sie  diese  persönlich 
gedachten  Wesen  in  unpersönliche  Begriffe :  Landes4heile>  Erd- 
und  Himmelszustände  und  dergL  aufzulösen  suchen. 

So  hatte  nun  die  Welt  in  allen  ihren  Theilen  ihre  jetzife 
vollendete  Ausbildung  erhalten.  Die  Götter-  und  Weltentsle» 
hung  war  beendet  und  abgeschlossen!  dena  die  Theogenie  und 
Kosmogonie  war  bei  den  Aegyptem  Eins»  Die  Gottheitoa. 
waren  selber  die  einzelnen  beseehen  Theile  der  Welt 

Demnach  machten  sich  also  die  Aegypter  von  dem  Wdtr 
all  folgende  Vorstellung. 

Bei  den  Aegyptern ,  wie  bei  alle«  übrigen  Völkern  des 
Alterthums  ist  das  Weltall  eine  unermeesUche  Kugel  Ihre 
änsserste  Gränze  bildet  das  feste  Himmelsgewölbe,  die  Göttin 
Pe ;  ihren  Mittelpunkt  die  Erde,  die  Göttin  Anuke.  Den  Smb^ 
screii  Luifang  de»  Ilimmelsgewülbes  umschliesst  die  Urgottheity 
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die  ebaOy  weil  sie  durch  das  Hinuniebgewelbe  unserer  Wahr- 
nebmuDg  entflogen ist^  die  Verborgene,  Amun^heisst;  jene 
Viereiuigkeit    vnentstandener  ewiger  Urwesen^   aus    welcher 
die  Welt  hervorgegangen  ist :  Kneph,  Neith,  Sevek  und  Pascht. 
Koeph,  der  Alles  beseelende  Urgeist,  ist  es,  der  das  Hin- 
oMlsgewölbe  in  Bewegung  eetat,  und  daher  Bmphe,   Emeph, 
lisnker  des  HisMftelSy    heisst     Neith^   die  Urmaterie  ist  es, 
welche  rings  auf  dem  äusseren  Hinmelsgewölbe  die  Ansamm- 
Inng  des  Urgewässers  bildet,  jenen  Abgrund  der  himmlischen 
Wasser  über  dem  Firmamente^  die  Noon-^ea-tpe.     Zu  ihnen 
gesellt  sich  die  ewige,  ruhende,  unterechiedlose  Zeit,  Sevek, 
und  sie  alle  umfängt  der  unbegrlnste  dunkle  Raum,  die  Pascht. 
In  dem  Schoosse  dieser  Urgottheit,  rings  von  ihr  eingeschlos- 
sen, schwebt  die  Welt,  selber  in  allen  ihren  Theilen  beseelt, 
«in  aus  Gottheiten  zusammengesetztes  Ganze.  Zwi^ 
sehen  Himmel  und  Erde  befinden  sich  alle  mit  der  Welt  ent- 
standenen Gottheiten,  D&monen  und  Geister,  die  in  der  Welt 
manifestirten,   sichtbar  gewordenen  Götter,  Hori.     Die  innere 
Seite  des  Himmelsgewölbes  nehmen  die  Stembüder  und  Fix- 
sterne ein,  die  Wohnsitze  jener  zwölf  Gottheiten  des  zweiten 
Göttergeschlechtes  und  des  unzähligen  Heeres  jener  Geister 
und  Dämonen,  welche  vor  dem  Kataklysmos  die  Erde  bewohnt 
haben ;  denn  der  Fixstemhimmel  ist  der  Sammelplatz  und  Wohn- 
ort aller  Seelen,  sowohl  der  gut-  und  reingebliebenen,  als  der 
abgefallenen.     In  den  Raum  zwischen  dem  Himmelsgewölbe 
und  der  Erde  theilen  sich  die  beiden  Raumgottheiten  Säte  und 
Hathor:     Jene  die  Göttin  des  erleuchteten  Weltraumes,  der 
Oberwelt,  diese  die  Göttin  des  finstcrn  Weltraumes,  der  Un- 
terweit.    Mit  und  in  ihnen  erfüllen  diese  Räume  die  Gotthei- 
ton  der  schöpferischen  Weltkräfte  Harseph-Menth,  der  gei- 
stige Schöpf  ergott,  und  Phtah,  der  materielle  Schöfergott,  die 
Urwärme^  das  Urfeuer.     Sie  bilden  die  ätherische  und  feurige 
Weltzone  ^   von  welchen,  in  den  Nachrichten  der  Alten  über 
die  himmlischen  Gottheiten  die  Rede  ist.     In  denselben  Räu- 
men bewegen  sich  die  grössten  Himmelskörper:   zunächst  die 
Mnf  Planeten  mit  den  sie  bewohnenden  Gottheiten »  der  Pla- 
net Saturn  mit  dem  Kronos»  der  Planet  Jupiter  mit  dem  Osi- 
ris>  der  Planet  Mars  mit  dem  Herakles,  der  Planet  Herkur 
mit  Her  US,  der  Planet  Venus  mit  der  Isis^^.    Nächst  ihnen 
bewegt  sich  in  diesen  Räumen  der  Sonnenball  Re,  der  erste 
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Lichtgott,  Tbot  der  dreimal  grosse,  der  Wächter  and  Auf- 
seher der  iDoenwelt;  als  Quell  des  Lichtes,  Regler  der  Zeit, 
Vorsteher  aller  irdischen  Erzeugung  und  Urheber  aller  Wime 
die  sichtbar  gewordene  Verkörperung  der  höchsten  Gottheiten : 
des  die  ganze  Welt  regierenden  Urgeistes  Kueph-Bmeph, 
der  Urzeit  Sevek,  des  innenweltlichen  Schöpfergeistes 
Menth-Harseph,  und  der  Alles  erzeugenden  Urwärme,  des 
Phtah;  zugleich  der  Wohnsitz  von  acht  Gottheiten  des  drit- 
ten Göttergeschlechtes :  von  Mui,  ArueriSy  Osiris  undTy- 
phon,  welche  den  einzelnen  Theilen  seines  gesammten  Wir- 
kungskreises vorstehen ;  nämlich  Mui  der  Ausstrahlung  seines 
Lichtes  y  Herakles  seinem  taglichen  Laufe,  Osiris  allen  seinen 
wohlthatigen  Einflüssen  auf  das  Wachsthum  und  die  Erzeugung, 
Ombte  -  Seth  -  Typhon  der  zerstörenden  Wirkung  seiner 
Gluthhitze.  Da  demnach  Re  ein  Wesen  so  gemischter  Natur 
ist^  das  als  Urheber  aller  Entstehung  und  alles  Lebens  durch 
sein  Licht  und  seine  Wärme  gutthätig  ist^  ein  Ausflus9  des 
Amun-Kneph  und  des  Amun -Menth,  des  guten  Urgei- 
stes und  des  Schöpfergottes;  zugleich  aber  auch  als  Urheber 
der  versengenden  Gluth  und  Dürre  fibelthättg,  und  in  seiner  Ei- 
genschaft als  Regler  der  Zeit  ein  Ausfluss  der  Alles  zerstö- 
renden Urzeit,  des  Sevek;  so  steht  Re,  der  Sonnengott, 
selber  unter  der  Aufsicht  der  Raumgöttinnen  Pascht,  Ha- 
thor  und  Säte,  der  drei  Erinnyen,  der  Hüterinnen  der  Welt- 
ordnung, welche  seinen  Lauf  überwachen  und  seine  übelthätige 
Natur  in  Schranken  halten  s^^. 

In  dem  mittelsten  Himmelsraume,  zunächst  der  Erde,  be- 
wegte sich  der  Mond,  der  Gott  Joh,  der  Regler  des  Mo- 
nates, Chonsu,  der  zweite  Lichtgott,  Thot  der  zweimal 
grosse.  Auch  der  Mond  war  von  einer  Gottheit  des  dritten 
Göttergeschlechtes  bewohnt:  von  Taat,  dem  einmal  grossen^ 
dem  irdifichen  Gelahrten  des  Osiris,  dem  Vater  der  Isis.  So- 
wie der  Mond  als  zweiter  Lichtgott  den  nächsten  Rang  nach 
dem  Sonnengott  einnahm,  so  war  er  auch  nach  dem  Sonnen- 
gott der  zweite  Vorsteher  der  irdischen  Erzeugung  und  des 
Wachsthums.  Es  wurde  ihm  ein  befruchtender  Einfluss  zu- 
geschrieben; denn  er  galt  als  der  Urheber  des  in  den  südli- 
chen Ländern  für  das  Wachsthum  so  nöthigen  Naohtthaues» 
Auffallend  ist  die  Nachricht  der  Alten,  die  Aegypter  hätten  den 
Mpnd   eine  ätherische  Erde  genannt,   d.  h.  als. einen  der  Bide 
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HimnelBkörper  betrachtet.  So  AttRalleiid  indeseen 
diese  Nachricht  ist,  so  scheint  sie  dadurch  bestätigt  eu  wer- 
den, dass  die  Pythagoraer  dasselbe  lehrten,  und  dass  die  er- 
phische  Theogonie  in  diese  ätherische  Erde  geradesu  Berge^ 
Städte  und  Wohnungen  verlegt  *^<'*. 

Auch  die  Vorstellung  von  mehrfachen  Himmelsgewölben, 
die  selbst  in  die  wissenschaftliche  Astronomie  der  Alten  auf- 
genommen wurde,  ist  altagyptisch;  denn  es  kommen  Hierogly- 
phenbilder  vor,  in  denen  mehrere  Himmelsgöttinnen  in  ihrer 
gewöhnlichen  gebogenen  Stellung  über  einander  stehen;  und 
swar  auf  älteren  Bildern  drei^  offenbar  für  die  Fixsterne  und 
für  Sonne  und  Mond,  ehe  noch  die  Planeten  als  selbstständig 
sich  bewegende  und  vom  Fixsternhimmel  gesonderte  Sterne 
betrachtet  wurden ;  auf  späteren  Bildern  acht,  für  den  Fixstern« 
himmel  und  für  jedes  der  beweglichen  Gestirne  eines  '^^. 

In  der  Mitte  des  Weltraumes  wurde  die  Erde,  Anuke, 
selbst  eine  der  acht  grossen  Gottheiten,  ruhend  und  unbeweg- 
lich schwebend  gedacht.  Ringsum  von  höheren  und  niederen 
Gottheiten  umgeben,  musste  alles  auf  ihr  Geschehende  dem 
Einflüsse  der  höheren  Gottheiten  unterworfen  und  von  ihnen 
geregelt  sein. 

Schon  zu  des  Pythagoras  Zeiten  scheinen  sich  die  Aegyp- 
ter  die  Erde  als  Kugel  gedacht  zu  haben,  und  demnach  die 
untere  Kugelwölbung  der  Erde  als  den  unmittelbaren  Schau- 
platz der  unterweltlichen  Vorgänge.  Ob  diese  Ansichtsweise 
immer  stattgefunden  habe,  lässt  sich  bezweifeln.  Phereky- 
des,  des  Pythagoras  Lehrer,  scheint  sich  wenigstens  nach 
griechischer  Weise  die  Erde  noch  als  Scheibe  vorgestellt  zu 
haben ^  mit  tief  in  die  Unterwelt  herabreicheuden  Wurzeln; 
daher  sein  Bild  von  der  Erde  als  einer  freischvvebenden  geflü- 
gelten Eiche.  Man  muss  hierbei  nicht  übersehen,  dass  auch 
die  ägyptische  Lehre  ^  so  gut  wie  jede  andere,  der  allmähligen 
Entwickelung  und  Ausbildung  im  Laufe  der  Zeit  unterworfen 
sein  musste,  und  dass  es  ein  durch  nichts  bewiesenes,  viel- 
mehr allen  Gesetzen  der  geistigen  Entwickelung  widerspre* 
chcndes  Vorurtheil  sein  wurde,  wenn  mau  sich  die  ägyp- 
tische Lehre  als  ein  unveränderliches,  eine  für  allemal  abge* 
schlossenes  Ganze  denken  wollte. 

Von  der  unteren  Erd Wölbung  bis  herab  zur  äussersten, 
Alles  einschlieasenden  Himmelswölbung,  dehnte  sich  die  finstere 
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Unterwelt  aus»  die  Raomgottheit  Hftthor;  sawift  siek  von 
der  oberen  Erdwöibang  bis  hinauf  £uni  äussersten  Himnela^ 
gewölbe  die  erleuchtete  Oberwelt  erstreckte,  die  Raumgottheit 
Säte.  Beide  Gottheiten  theilten  sich  in  den  ganzen  zwischen 
der  Erde  und  dem  Himmelsgewölbe  befindlichen  Raam,  und 
eine  jede  derselben  war  eine  der  Hälften  dieses  innenweltlichen 
Raumes.  Der  unterweltliche  Raum  ist  der  Aufenthaltsort 
der  abgeschiedenen  Seelen,  wohin  sie  nach  dem  Tode  gehen, 
um  sieh  dem  Gerichte  über  ihr  irdisches  Leben  zu  unterziehen : 
der  Amenthes*^^  Die  Hathor  heisst  daher  Herrscherin 
und  Wäehterin  des  Amenthes^  der  Unterwelt*^*,  und  Aus- 
überin  der  Vergeltung,  E  r  i  -  n  -  o  s  e«  E  r  i  n  n  y  s.  Da  die  Erde  nach 
der  allgemeinen  Vorstellung  der  Alten  den  Mittelpunkt  des  in* 
nenweltlichen  Raumes  einnimmt^  und  das  Himmelsgewölbe  mit 
den  von  ihm  eingeschlossenen  Himmelskörpern  <  Senne  md 
Mond,  Re  und  Job,  sammt  den  5  Planeten  sich  taglieh  um 
diesen  Mittelpunkt  herumdreht^  da  ferner  die  schöpferischen 
Kräfte:  Menth  -  Harseph,  der  geistige  Schöpf ergett  und 
Phtah,  die  erzeugende  Wärme,  durch  den  ganzen  inneren 
Weltraum  verbreitet  sind:  so  ist  es  klar,  dass  alle  diese  Gott- 
heiten nicht  allein  in  der  Oberwelt,  sondern  auch  zugleich  in 
der  Unterwelt  herrschen.  Menth-Harseph,  Phtah,  Re  und  Joh 
sind  also  zugleich  oberweltliche  und  unterweltliche  Gotthei- 
ten *«^  Als  solcher  erhält  Phtah,  weil  die  Unterwelt  zu- 
gleich der  Aufenthalt  der  verstorbenen  Seelen  und  der  Ort  der 
Vergeltung  ist,  den  Titel  Phtah-Sokari-Osiri,  d.  h.  Phtah 
der  Vergeltung- Uebende,  der  Wächter  des  Frevels*^;  denn 
beide  Titel  sind  keine  Eigennamen^  sondern  blosse  Beinamen« 
Joh,  der  Mondgott,  ist  eine  der  Hauptgottheiten  bei  dem  Tpd- 
tengericht,  vor  welchem  die  abgeschiedenen  Seelen  von  ih- 
rem irdischen  Leben  Rechenschaft  ablegen,  um  den  verdienten 
Lohn  ihrer  Thaten  zu  empfangen.  Der  Sonnengott  Re  endlich 
Tmu,  Etmu,  der  Strahlende,  ist  als  unterirdische  Gottheit 
der  Gemahl  der  Hathor ,  der  Göttinder  Unterwelt,  und  Bhu, 
die  Morgenröthe,  der  anbrechende  Tag,  ist  Beider  Sohn.  In 
dieser  Eigenschaft  als  unterirdische  Gottheit  erhält  Re  den  Ti- 
tel: Wächter  der  Nacht,  sowie  er  in  Bezng  auf  die  Ober- 
welt, als  Alles  durchspähender  Aufseher,  den  Titel:  Wächter 
des  Himmels  führt  Ebenso  sind  auch  alle  übrigen  Gottheiten 
des  zweiten  und  dritten  Göttergeschlechtes  zugleich  Gottheiten 
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4er  Unterwelt.  Seb  und  Netpe^  Mid  and'  Tiphne,  Oeirie  und 
leisi  Bore-^Seth  und  Nephthys^  Aroeris,  Home,  Harpokrates, 
AnnbiS)  Schal  und  Rannu,  Taat,  Chaseph  und  Tme  kommen  alle 
«igleidi  als  unlenreUliche  Gottheiten  vor  (s.  Note  17i)  und 
sind  auf  mannigfache  Weise  bei  den  verschiedenen  Scenen 
des  Todtenreiehes  bethealigt,  durch  welche  die  abgeschiedenen 
Seelen  bei  ihrer  Durchwanderung  der  Unterwelt  hindurchgehen 
Bässen )  ehe  sie  num  Aufenthalte  der  Seligen  gelangen.  Die 
Versammlung  der  Bweiundviersig  Todtenrichter,  vor  welcher 
die  abgeschiedene  Seele  ihr  Sfindenbekenntniss  ablegen  muss* 
ehe  sie  ihren  Urtheilssprttch  erhilt,  ist  aus  sftmmtlichen  höhe^ 
reu  und  niederen  Gottheiten  nusammengesetst*^.  Gann  ins^ 
besondere  ist  aber  die  Familie  der  Rroniden  bei  den  Aemtem 
des  Todtenreiehes  betheiligu  Osiris  ist  in  der  Unterwelt 
ebenso  der  Beherrscher  der  abgeschiedenen  Seelen  und  Vor^ 
Steher  des  Todtengerichtes>  wie  er  in  der  Oberwelt  Beherr- 
sdier  des  Menschengeschlechtes  und  Konig  von  Aegypten  war. 
Ab  Herrscher  der  Verstorbenen  und  Vorsteher  des  Todtengo« 
rlchtes  heisst  ers  Sar-api,d.h»Osirls  der  Richter  »^^denn  er  ist 
es>  welcher  der  abgeschiedenen  Seele  das  Brgobniss  der  von  Job 
dem^Mondgottei  Taat  dem  Sohne  des  Joh^  Horus  dem  Jfln^ 
geren  und  Anubis,  b  Gegenwart  der  Tme,  der  Göttin  der  Ge- 
reditigkeity  vollzogenen  Sündenwägung  kund  thut.  Ausser  Osi« 
ris  kommen  noch  Isis  und  Nephthys  als  Göttinnen  der  Uft* 
ierwelt  vor^  und  selbst  Bore -*Seth«  Typhon  ist  einer  der  un- 
terweltlichen Genien  9  welche  bei  dem  Todtengerichte  thätig 
sind.  Diese  vier  Genien  der  Unterwelt  sind:  Amseth,  Taat^ 
Anubis  und  Arueris»*^.  Sie  stehen  zugleich  als  Himmds** 
pfÖrtner  den  vier  Weltgegenden  vor. 

Mit  Binem  Worte ,  alle  Gottheiten  sind  nugleich  fiberlr^ 
dische  und  unterirdische  *^» 

So  ist  also  das  WeUall  nach  der  Glaubenslehre  der  Ae» 
gypter  ein  in  allen  seinen  Theilen  aus  göttlichen  Wesen  n»* 
sammeagesetstes  ^  beseeltes  Ganze  ^  das  aus  der  Einheit  eines 
Urwesens  hervorgehend,  sich  in  eine  unendliche  Zahl  von  Gott« 
heiten  nertheilt,  die  aber  alle  iosgesammt  von  einer  das  Ganne 
regierenden  Einheit,  der  Urgottheit,  zusammengefasst  und  be^ 
gianzl  werden*  Jamblich  hat  vollkommen  Recht ,  wenn  er 
sagt  »^^  dass  die  Lehre  der  Aegypter  über  die  Grundursachen, 
von  der  höchsten  an  bis  zu  der  letzten  hin,  mit  dem  Ur-Binen 
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beginkie,  und  sur  'Manoigfaüigkeit  einer  von  dem  Ur-Einen 
wiederum  regierten  Vielzahl  fortschreite,  und  dass  durchweg 
die  in  sich,  unbegranste  Entstehungswelt  von  einem  begrän- 
zenden  Maasse  und  einer  höchsten  Alles  vereinigenden  Ur- 
sache zusammengehalten  werde. 

Dies  kugelförmige,  beseelte,  aus  göttlichen  Wesen  zusam* 
mengesetzte  Weltganze,  mit  dem  Brdball  in  seiner  Mitte,  steht 
unter  dem  fortdauernden,  unmittelbaren  Einflüsse  der  Urgottheit 
selbst,  in  deren  Schoosse  es  ruht.  Alles,  was  in  d^r  Welt 
geschieht^  wird  durch  den  Einfluss  der  Urgottheit  hervorge- 
bracht, welcher  von  allen  Seiten  des  kugelförmigen  Himmels- 
gewölbes, des  äussersten  Umfanges  der  Welt,  auf  deren  in* 
Bersten  Mittelpunkt,  den  Erdball  hin  gleichsam  einstrahlt.  Die 
Erde  ist  das  letzte  Ziel  des  von  dem  Himmelsgewölbe  rings- 
um .auf  sie  einwirkenden  göttlichen  Einflusses  und  verhält  sich 
leidend  gegen  denselben,  w&hrend  die  äusseren  Theile  des 
Weltalls,  das  Himmelsgewölbe  mit  den  Gestirnen  und  Hirn- 
melsköipern  die  vermittelnden  Wesen  sind,  durch  welche  der 
göttliche  Einfluss  sUttfindet.  So  zerfällt  also  das  ganze  Welt- 
all in  Bezug  auf  den  göttlichen  Einfluss  in  einen  thätigen  und 
einen: leidenden  Theil.  Der  thätige  Theil  des  Weltalls  sind  das 
Himvielsgewölbe  mit  seinen  Gestirnen  und  die  grossen  Himmels- 
körper^ durch,  welche  der  göttliche  Einfluss  stattfindet  $  der  lei- 
dende Theil  istdieSrde,  auf  welche  der  göttliche  Einfluss  einwirkt. 

Diese  Anschauung  von  dem  Verhältniss  der  Welt  znr  Ur- 
gottheit, welche  allen  Vorstellungen,  nicht  blos  der  Aegypter, 
sondern  auch  der  fibrigen  alten  Völker  über  die  Regierung 
und  Leitung  der  Welt  zu  Grunde  liegt,  ist  nicht  ein  ganz  will- 
kfirliches  Erzeugniss  der  Einbildung,  sondern  hat  ihre  Vean- 
lassung  zum  grössten  Theil  in  der  Sinnenwahmehmung.  Denn 
die  Sinnenwahrnehmung  zeigt  die  Erde  ruhig  und  bewegungs- 
los, das  Himmelsgewölbe  dagegen  mit  den  Himmelskörpern  in 
beständiger  Bewegung  und  Thätigkeit,  durch  welche  alle  Ver- 
änderungen in  dem  physischen  Zustande  der  Erde  erst  hervor- 
gebracht werden.  Der  Wechsel  der  Tage  und  Nächte,  der 
Monate,  der  Jahreszeiten  und  Jahre  mit  den  sämmtlichen,  von 
diesem  Wechsel  hervorgebrachten  Veränderungen  in  dem  phy- 
sischen Zustande  der.  Erde  hängt  offenbar  lediglich  von  den 
Bewegungen  des  Himmelsgewölbes  und  der  unter  ihm  befind- 
lichen giossen  Himmelskörper  ab»     . 
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Da  DQD  der  Aegypter  den  Himmel  als  den  Bits  seiner  Göt- 
tenrelt  ansah,  und  swar  nicht  blos  im  figürlichen,  sondern  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  da  ihm  die  Gestirne  eben  so 
viel  beseelte,  göttliche  Geister  und  Dfimonen,  die  grossen  Him- 
melskörper eben  so  viele  grosse  Gottheiten  waren,  so  begreift 
es  sich,  wie  ihm  alle  Bewegungen  und  Erscheinungen  des 
Himmels  als  unmittelbare  Handlungen  der  Götter  galten,  als 
Thitigkeiten  der  Götter,  der  Gehälfen  und  Diener  Jenes  Alles 
regierenden  Einflusses,  welchen  die  hinter  dem  Himmelsge- 
wölbe befindliche  Urgottheit  auf  das  Innere  der  Welt  und  de- 
ren Hittelpunkt,  die  Erde,  ausfibte.  So  erklärt  es  sich,  wie 
die  Aegypter  in  dem  Himmel  und  seinen  Erscheinungen  den 
anmittelbaren  Ausdruck  jener  göttlichen  Weltregierung  erblick- 
ten, welchen  jedes  religiöse  Gefühl  auf  die  Gottheit  suräck- 
fnhrt.  Die  Beobachtung  der  Himmelserscheinnngen  war  für  sie 
eine  Beobachtung  der  unmittelbaren  göttlichen  Weltregierung. 
Ihre  Himmelsbeobachtung  musste  nothwendig  eine  religiöse 
Färbung  annehmen.  Die  Himmelskunde  war  ein  Theil  ihrer 
Theologie.  Da  nun  jedes  religiöse  Gefühl  nidit  blos  die  Zu- 
stände der  äusseren  Natur,  sondern  auch  besonders  die  mensch- 
lichen Schicksale  von  der  höheren  Leitung  einer  göttlichen 
Weltregierung  abhangen  lässt,  so  lag  es  dem  Aegypter  nahe, 
dass  er  nicht  blos  die  physischen  Zustände,  deren  Abhängig- 
keit vom  Himmel  der  Augenschein  lehrt,  Sondern  auch  die  Ge- 
schicke der  Menschen  von  dem  Blinflusse  des  Himmels  gelei- 
tet werden  liess.  Nach  seiner  Ansicht  fanden  auch  alle  Ein- 
flüsse der  Gottheit  auf  die  Geschicke  der  Menschen  durch  die» 
selbe  Vermittlung  statt,  wie  die  Einflüsse  auf  die  physische 
Natur,  nämlich  durch  die  Erscheinungen  des  Himmels. 

Die  Himmelsbeobachtungen  waren  also  für  den  Aegypter 
nicht  allein  deshalb  von  der  grössten  Wichtigkeit,  weil  sie,  in 
einer  Epoche,  wo  noch  keine  kunstlichen  Erfindungen  zur  Mes- 
sung der  Zeit  vorhanden  waren,  —  noch  keine  Uhren,  keine 
Kalender  —  das  einzige  Mittel  darboten,  den  Stand  der  Zeit, 
der  Tage,  der  Näidite,  der  Monate^  der  Jdureszeiten,  des  Jah- 
res zu  bestimmen,  sondern  audi,  weil  er  aus  den  Erscheinun- 
gen des  Himmels  den  Einfluss  der  Gottheit  kennen  zu  lernen 
glanbte.  Die  Sorge  um  die  Zukunft  und  der  Wunsch,  sein  be- 
vorstehendes Geschick  im  Voraus  schon  kennen  zu  lernen, 
der  von  jeher  bei  der  menschlichen  Sehwäche  so  mächtig  war 
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mud  der  «oter  «Heu  Völkora  uad  asu  «Iton  Zeiien  die  mit  al- 
len Reliffioneii  mehr  oder  minder  eum  Terbundeaea  Mitlel  Eur 
Brfomehmig  der  Zokimft  durch  Omkel,  WeiaBftgwigen,  Zei- 
«iMAdeaterei  uad  AehBÜchee  TeNMikttHH  hftt,  gab  dieaeai  Tbeile 
der  Uimmelsbeobachtang  die  greaste  Wichtigkeit.  Und  so  eai- 
wickelte  steh  bei  den  Aegyptern^  wie  bei  andern  Völkern  des 
Aiterthnnni,  der  Aberglaube  der  Stemdenterei^  der  Astrologie. 

Wegen  dieser  praktischen  Wichtigkeit  der  Hiaunelsver- 
«nder«agen  für  das  tigliche  Leben  war  die  Beobachtung  des 
Himmols  die  BeschäfUgiing  einer  besonderen  PriesterklaesO)  der 
Horoskopen^  der  Beobaditar  der  Oostirne  und  Himmelskörw 
per.  Dieser  Friesterklasse  lag  also  die  Beobachtung  des  Hirn^ 
mels  ob ,  sowohl  in  Beeng  auf  die  Zeitbestimmungen ,  auf  die 
Ordnung  und  SVstsetsnng  der  jahrlichen  Reihenfolge  von  Be- 
schftfligttagen,  Arbeiten  und  Feste  im  bürgerlichen  Leben  der 
Aegypter^  mit  einem  Worte ,  das  ganze  Kalenderwesen,  als 
«ooh  in  Besug  Auf  die  Vorhwbestimmnag  und  Voraussagn^ 
der  menschlichen  fichickside,  die  eigentliche  Astrslegie.  Sie 
waren  die  praktischen  Stembeobachter  und  Sterndeuter  *m. 

Diese  Himmelsbeobachtuogeny  welche  die  Aegypter  sohon 
in  den  frühesten  Zeiten  anstellten,  theils  zum  Behufs  der  Zeit- 
bestimmuBigen  nach  dem  Stande  der  Oestime^  theils  sum  Be- 
httfe  ihrer  astrotogischen  Vorhersagungen ,  gaben  nugleich  die 
Veranlassung  bu  einer  neuen  Klasse  Ton  Gottheiten,  der  de- 
stimgottheiten.  Um  nimlidi  den  Stand  der  beweghchen  HiuH- 
inelskörper,  der  Sonne^  des  Mondes  und  der  Planeten  im  en« 
goren  Sinne»  w&hrend  ihrer  periodischen  selbstst&ndigen  Bewe- 
gungen am  Himmel  genau  bestimmen  zu  können,  bildeten  sie 
aus  den  bedeutendsten  Stemgruppen  die  sogenannten  Stern- 
bilder« Zu  Anfang,  in  den  allerersten  Zeiten  der  ägyptischen 
Civilisation,  mochten  diese  Sternbilder  willkürliche  Gebilde  der 
Phantasie  gewesen  sein,  hergenommen  von  Gegenständen  des 
gemeinen  Lebens,  so  z.  B.  das  Sternbild  der  Bärin  in  der 
Nähe  des  nördlidien  Poles;  das  Uld  der  Wage^  um  diejenige 
Stemgroppe  zu  bezeichnen,  in  dessen  Nähe  die  Sonne  iu  deft 
ältesten  Zeiten»  während  der  Tag-  und  Naditgleidie  stand  $  das 
Bild  des  Wassermannes  für  diejenige  Stemgruppe,  in  dessen 
Nähe  die  Sonne  beim  Eintritt  der  NUubersehwemmungen  standf 
das  Bild  der  Schnitterin  flSr  die  Stemgmppe»  bei  welcher  die 
Senne  zur  Erntezeit  stand»  u.  s.  w.    Später  aber»  als  der  rdi- 
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güse  ^laolie  wo  weit  Migebitdet  war,  itam  maii  imt  Hnmel 
for  den  Aofenthaltsert  der  Götter  ued  die  Gestirne  far  gettf- 
lidbe  Weeen  hieR,  sah  man  in  den  Sternbildern  GöttergestaW 
ten;  wid  nwar  tbeiis  die  Gestalten  jener  Götter»  wekhe-  einst 
anf  Erden  gelebt  hatten  od  non  zum  Himmel  nurftckgekehri 
waren,  theils  die  Gestalten  einsselner  mitergeordneter  Götter 
ans  jener  Sehaar  von  namenlosen  guten  Geistern  und  Damo* 
nen,  welohe  mit  den  höheren  Göttern  zugleich  auf  der  Erde 
gdeM  hatten  und  mit  ihnen  jetst  den  Himmel  bewohnten.  Zu 
jener  eisten  Klasse  gehörte  b.  B.  das  Sternbild  der  Barin»  wel-* 
ches  nichts  Anderes  war,  «Is  die  Thiergestalt  der  Rhea-Net«* 
pe;  das  Sternbild  der  Wage,  das  nun  zur  Gestalt  der  Tme, 
der  Göttin  der  Gerechtigkeit  wurde,  welche  die  Wage  in  der 
Hand  halt;  das  Bild  des  Wassermannes,  das  nun  sam  Nil- 
Okeamua  wurde;  das  Bild  der  Schnitterin,  jetzt  die  Gestall 
der  ]Unnu>  der  Vorsteherin  des  Getreides,  u.  s.  w.  Zu  die« 
ser  Klasse  gehörten  wahrsdieinlioh  die  simnUliehen  Bilder  des 
sogenannten  Thierkreises;  zur  zweiten  Klasse  dagegen  diesimmt- 
liehen  Bilder  der  Paranatellonten^  d.  h.  der  mit  den  Bildern  des 
Thtarkveiscoi  gleichzeitig  auf^  imd  untergehenden  sfidfiehoder 
dördKcli  vomThierkreise  gelegenen  Sterngruppen  ^^  und  die  86 
Dekane»^.  Denn  jedes  Sternbild  des  Thierkreises  iheilten  die 
Aegypier  in  drei  Dekane,  so  benannt^  weil  jeder  Dekan  wieder 
zwei  Unterabtheilnngen  von  je  fünf  Graden  hatte,  so  dass  der 
TUerkreis  in  360  Unterabtheilnngen  eingetheilt  war. 

Diesen  Gestim-Gbttheiten  legten  die  Aegypter  Tersehie- 
denartige  Eigenschafken  bei,  thoils  wobHh&tige,  theils  schid«« 
liebe,  je  nach  der  angenommenen  Einwirkung  der  Gestirne  und 
Sternbilder  anf  die  physische  Natur,  indem  die  irdischen^  in 
der  ReikenMge  der  Jahreszeiten  eintretenden  Ver&ndemngen: 
K&lte,  Hitze,  Dnrre,  Fenehtigkeity  gänstige  oder  ungünstige 
ZHstsnde  des  Wachstbmnes  und  der  Witterung  und  dergleichen, 
dem  Eiaflnss  der  gleichzeitig  am  Himmel  stdbenden  Gestirne 
zqgesdiriebea  wurden.  Da  man  nun  auch  den  beweglichen 
Gestirnen,  den  Planeten  und  grossen  Himmelskörpern  je  nadi 
&v  Natnr  der  mit  ihnen  verbundenen  Gottheiten  bestimmte 
Eigenschaften  und  Einflüsse  zuschrieb*^*,  se  erkUrt  sich  dar» 
ans  das  Wesen  der  figyptischen  Stemdentnng.  Sie  bestand 
darin,»  den  Geeliinen  anf  die  menschlichen  Schicksale  einen  &hn«<- 
liehen  günstigen  oder  ongüostigen  Einfluss,  nach  Aehnlichkeit 
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ihres  physischen  Einflusses  auf  Wittemog  und  Erdssostinde,  zu- 
zuschreiben und  demnach  auch  den  Verlauf  der  menschlichen 
Angelegenheiten  aus  dem  Stand  der  Himroelserscheinungen  vor- 
herzubestimmen, indem  man  verglich ,  welche  Erscheinungei^ 
am  Himmelsgewölbe  bei  dem  Eintritt  einer  irdischen  Begeben» 
heit  stattgefunden  hatteyi,  welchen  Stand  die  Planeten,  mit 
Sonne  und  Mond,  am  Himmel  einnahmen»  welche  Sternbilder 
am  Himmel  zu  der  Zeit  auf-  oder  untergegangen,  sichtbar  oder 
unsichtbar  waren,  d.  h.  um  mit  der  astrologischen  KunstsprsF- 
che  sich  auszudrücken ,  in  welchem  Hause  eines  der  Dekane 
der  Sternbilder  und  in  Gesellschaft  welcher  Gestimgruppen 
(Paranatellonten )  die  Planeten  zur  Zeit  einer  Begebenheit 
standen« 

Dieser  religiöse  Charakter  trug  sich  nothwendig  auch  auf 
den  ägyptischen  Kalender  aber.  Jedetn  Monate ,  jedem  Tage, 
ja  jeder  Tagesstunde  stand  eine  Gestirn-Gottheit  vor,  und  die 
Namen  unserer  heutigen  Wochentage  sind  noch  eine  lieber« 
lieferung  aus  »jenem  l&ngstverschollenen  ägyptischen  Kalen- 
der ^^w  Selbst  die  ägyptische  Arzneikunde,  die  ja  auch  von 
einer  besonderen  Priesterklasse  ausgeübt  wurde,  trug  densel- 
ben religiös^astrologischen  Charakter.  Wie  jeder  einzelne  Theil 
des  Jahres,  'So  stand  auch  jeder  einzelne  Theil  des  mensddihen 
Körpers  unter  dem  Einfluss  einer  besonderen  Gestimgottheit  **^* 
Und  die  Aderlassmännchen  ^  welche  noch  heutzutage  die  Rück- 
seiten von  manchen  unserer  Volkskalender  zieren,  sind  eine 
Spur  des  bis  auf  unsere  Tage  fortgeerbten  Einflusses  jener 
astrologischen  Heilkunde  der  alten  Aegypter. 

So  wurde  der  Glaube  an  einen  durch  die  Vermitteluog 
des  Himmelsgewölbes  und  der  Gestirne  stattfindenden.  Alles  re- 
gierenden  Einfluss  der  Urgottheit  zu  einem  das  ganze  Leben  der 
Aegypter  beherrschenden  Aberglauben;  alle  Ereignisse  des 
-  menschlichen  Lebens ,  von  der  Geburt  an  bis  zum  Tod,  hingen 
nach  dem  Glauben  der  Aegypter  von  dem  Stande  der  Gestirne 
ab*  Eine  Verhoirathung,  eine  Reise,  ein  Rechtsstreit^  eine  Hei- 
lung konnten  nicht  unternommen  werden,  ohne  die  Gestirne  zu 
befragen.  Der  Aberglaube  der  Tagwählerei  hat  in  diesem 
astrologischen  Glauben  seinen  Grund. 

Dass  endlich  auch  der  Aberglaube  der  Zeiohendeuterei, 
d.  h.  die  Vorhersagung  der  Zukunft  aus  auffallenden  zuAlli- 
gen  Begebenheiten,  unter  einem  Volke  blühen  musste,  das  in 
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Allein  und  Jedem  den  unmittelbaren  Binflaaa  der  Götter  er- 
blickte, begreift  sich  leicht.  Und  in  der  That  sagt  Herodot, 
daas  bei  allen  übrigen  Völkern  zueammen  nicht  so  viel  Zei- 
chen seien  beobachtet  worden  ^  als  bei  den  Aegyptem  allein, 
dtfnn  jede  auffallende  Erscheinung  mit  den  darauf  eintretenden 
Ereignissen  sei  von  ihnen  aufgezeichnet  worden,  und  wenn  nun 
etwas  Aehnliches  wieder  vorfiele,  so  schlössen  sie  dann  auch 
auf  einen  ähnlichen  Ausgang  der  Vorbedeutung  *^*. 

Bei  dieser  Ansicht  von  der  Regierung  der  Welt  durch  die 
Urgottheit  verbanden  die  Aegypter  zu  gleicher  Zeit  die  Vor- 
stellung von  einer  weltregierenden  Vorsehung  mit  der  einer 
unabänderlich  wirkenden  Nothwendigkeit  Die  Verschieden- 
artigkeit der  die  Urgottheit  bildenden  göttlichen  Wesen  machte 
ihnen  die  Vereinigung  dieiser  beiden  einander  wesentlich  wi- 
derstrebenden Vorstellungen  möglich;  denn  dem  guten  Ur- 
geiste,  dem  Amun-Kneph,  kam  eine  mit  Einsicht^  nach  Zwe- 
cken handelnde  Vorsehung  zu;  der  Paacht  aber,  der  Hüterin 
der  unabänderlichen  Weltordnung ,  die  in  der  äusseren  Natur 
wirkende  Nothwendigkeit.  Das  in  den  Gestirnen  ausgespro- 
chene, zwingende  Geschick  sahen  sie  daher  als  eine  Wirkung 
dieser  beiden  höchsten  Ursachen :  der  Vorsehung  und  der  Noth- 
wendigkeit, zugleich  an,  und  die  Gestimgottheiten  als  die  Die- 
ner und  Werkzeuge  des  von  diesen  beiden  Ursachen  verhäng- 
ten Geschickes  **7»«  Zugleich  aber  schrieben  sie  den  höheren 
Gottheiten  die  Kraft  zu,  die  Beschlüsse  des  Geschickes  zu  lö- 
sep  und  aufzuheben >* vi».  So  fand  sich,  wie  man  sieht,  schon 
in  der  ägyptischen  Ansicht  von  der  Weltregierung  dieselbe 
Schwierigkeit^  die  sich  auch  in  den  späteren  Glaubenslehren 
bis  auf  diesen  Tag  fühlbar  gemacht  hat,  der  Widerspruch  näm- 
lich zwischen  einer  Alles  regierenden  und  leitenden  Vorse- 
hung, einem  Schicksal,  und  zwischen  der  selbstständigen  Frei- 
heit des  Einzelnen,  welche  nothwendig  angenommen  werden 
muss,  wenn  die  Zurechnung  der  guten  und  bösen  Handlungen 
bei  dem  Menschen  stattfinden  soll ,  wie  dies  in  der  ägypti- 
schen Lehre  angenommen  wird,  da  sie  eine  Vergeltung  nach 
dem  Tode  lehrt  *<9. 

Mit  diesem  Bilde  von  dem  Weltganzen  hingen  die  Vor- 
fftellungen  der  Aegypter  von  der  Stellung  des  Menschenge- 
schlechtes in  demselben  aufs  Engste  zusammen. 
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Nftch  der  schon  oben  TOrgetrügenoD  Lobre  entftand  dM 
MemobengeBchleebt  erst,  neebdem  die  fruberen  Bewohper  der 
Erde,  die  rein  geistigeo  Götter  und  Dänonen,  dieselbe  verle»* 
sen  und  ibren  Wobnsits  am  Himmelsgewölbe  in  den  Oentir^ 
nen  eingenommen  betten«  Als  durch  den  Kataklysmos  die  Erde 
von  dem  Frevel  gereinigt  worden  wer,  womit  die  Enpörang 
gegen  die  Götter  sie  befleckt  hatte,  sollten  nun  auch  die  Dä- 
monen und  Geister  y  welche  an  der  Empörung  gegen  die  Gö^* 
ter  Theil  genommen  hatten,  von  diesem  Frevel  gereinigt  werden« 
Amun  bildete  su  diesem  Behuf e  irdische  Körper ,  in  welche 
die  empörerischen  Geister  herabpteigen  und  eingeschlossen  wer- 
den sollten,  um  durch  einen  Bussungssustand  auf  der  Erde  sich 
von  jenem  Frevel  cu  sahnen  und  ihre  ursprüngliche  Reinheit 
wieder  nn  erlangen.  So  entstand  das  Menschengeschlecht,  und 
alle  seitdem  auf  Erden  Gebomen  sind  nur  solche  zur  Bfissung 
ihres  Vergebens  vom  Bimmel  auf  die  Erde  herabsteigende 
verbrecherische  D&monen« 

Die  Seelen  der  Menschen  waren  also  gleich  allen  übrigen 
Gottheiten  und  D&monen  im  Anfange  der  Weltentstehung  mit 
gesehaflen  und  entstanden  demnach  nicht  erst  im  Augenblicke 
der  Geburt,  Dies  ist  die  Vorstellung  von  der  Präexistens  der 
Seelen  s^». 

Die  Aegypter  stellten  sich  folglich  vor,  dass^  wenn  ein 
Mensch  geboren  werden  sollte,  ein  solcher  schuldiger  Geist 
aus  den  höheren  Himmelsranmen  auf  die  Erde  niedersteigen 
müsse,  um  sich  mit  dem  su  gebärenden  Leibe  nu  verbinden.  Der 
schuldige  Geist  nimmt  seinen  Weg  durch  den  Thierkreis  und 
die  Milchstrasse  und  erb&lt  auf  diesem  Wege  durch  den  Hinw 
mel  unter  dem  Einflüsse  der  cur  Zeit  der  Geburt  gerade  herr-« 
sehenden  Gestirne,  der  Zeichen  des  Thierkreises,  der  Dekane 
und  Planeten,  diejenigen  Eigenschaften,  welche  über  seinen 
Charakter  auf  der  Erde  entscheiden,  d.  h.  er  erhilt  hier  die 
niederen  Theile  seiner  moralischen  Natur,  sein  Gemuth  und 
seine  Begierden;  mit  dem  Geiste  verbindet  sich  die  Seele ^'o. 
Denn  nach  dem  allgemeinen  Glauben  der  Alten  ist  der  mensch- 
liche Geist  Dicht  ein  einfaches,  sondern  ein  susammengesete^ 
tes  Wesen;  der  eine  Theil  göttlicher  und  unverginglicher  Na- 
tur ist  der  eigentlidie  Geist;  der  andere  Theil  irdischer  und 
vergänglicher  Natur  ist  die  Seele*  Durdi  diesen  letsteren  Theil 
ist  der  Mensch  dem  Einflüsse  der  physischen  Natur  und  dem  in 
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ihr  wirkendeo  Geschicke  uoterworfen,  nnd  daher  die  Wichtig-- 
keit  der  himmlischen  KoDstellationeD  io  dem  Aiigpnblicke  der 
Gebort;  denn  von  dem  gunntigen  oder  ungünstigen  Einflüsse 
der  Gestirne  hängt  die  bessere  oder  schlechtere  Beschaffenheit 
der  Seele  ab»  mit  welcher  sich  der  Geist  verbindeo  musSy  um 
SU  dem  irdischen  Leben  beßhigt  su  werden  ^K 

Zugleich  erhält  jeder  gefallene  auf  die  Erde  niederste!* 
geode  Gebt  einen  anderen  guten,  nicht  gefallenen  Dämon  zum 
Begleiter  und  Scbutzgeiste  fär  die  Dauer  seines  irdischen  Auf- 
enthaltes ^  der  ihn  durch  seine  ganze  Bussungszcit  nicht  ver* 
läset  Die  Lehre  von  den  Scbutzgeistero  der  Menschen  ist  also 
ägyptischen  Ursprungs***. 

Sobald  der  Geist  durch  die  Geburt  mit  dem  Körper  ver- 
bunden ist,  beginnt  sein  Bussungszustand.  Die  Ansicht^ 
dass  das  Leben  eine  Bussungszcit,  der  Körper  für  den  Geist 
gleichsam  ein  Gefangniss  sei,  ist  also  auch  eine  ägyptische  >** 

Die  ganze  religiöse  Einrichtung  des  ägyptischen  Lebens 
zielte  nun  dahin  ab,  zur  Heiligung  und  Läuterung  der  mensch« 
gewordenen  Geister  beizutragen.  Daher  die  strengen  Heini- 
gungsgesetze  der  Aegypter;  die  Beschneidung  >*^,  die  häufigen 
Waschungen,  besonders  der  Priester,  die  Vermeidung  alles  Un- 
reinen, sowohl  der  unreinen  Thiere,  als  auch  der  unreinen 
Menschen,  d.  h.  aller  Nichtägypter ;  denn,  wie  die  Hebräer,  de« 
ren  Ceremonialgesetzgebung  ein  Abbild  der  ägyptischen  war, 
glaubten  auch  die  Aegypter  sich  durch  den  Umgang  mit  Frem- 
den verunreinigt  *<'^. 

Mit  dem  Tode  war  demnach  auch  die  Existenz  des  Gei« 
stes  nicht  beendigt;  der  Geist,  welcher  nicht  mit  der  Geburt 
entstanden  war,  hörte  auch  mit  dem  Tode  nicht  auf.  Die  Ae-r 
gypter  sind,  wie  Herodot  sagt***,  die  ersten,  welche  die  Un-« 
Sterblichkeit  der  Seele  lehrten.  Der  Tod  war  vielmehr  für 
die  Aegypter  eine  Befreiung  aus  dem  irdischen  BussungszU'« 
Stande  und  eröffnete  die  Möglichkeit  in  die  frühere  himmlische 
Heimalh  zurückzukehren,  in  jene  höheren  Räume  des  Firma- 
mentes, wo  die  Götter  und  reinen  Dämonen  ein  seliges  Le- 
ben fuhren»«'^. 

Zu  diesem  Ende  kommen  die  abgeschiedenen  Geister  zuerst 
in  die  Unterwelt,  d.  h.  in  die  zwischen  Erde  und  Mond  be- 
flndlichen  unterirdischen  Lnflräume'**,  und  werden  von  den 
nnterweltlichen  Gottheiten  geprüft.    Das  Ergebniss  dieser  Pru« 

1« 
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Das  entgegengesetzte  Schicksal:  die  Zarückveriliannang 
aoF  die  Erde,  um  wieder  in  einen  neuen  Menschen-  oder  Thier- 
leib  einzugehen,  kommt  bei  diesen  Darstellungen  im  Todten«- 
buche  nicht  vor,  da  es  in  der  Natur  der  Sache  lag,  im  Inter- 
esse der  abgeschiedenen  Seele  nur  d^s  günstigste  Geschick  der 
Unterwelt  vorauszusetzen.  Auf  anderen  hieroglyphischen  Bil- 
dern findet  sich  aber  auch  dieser  Ausgang  des  Todtengerich- 
tes  dargestellt.  So  wird  z.  B.  eine  Seele  in  Gestalt  eines 
Schweines  durch  den  Thot  von  dem  Throne  des  Osiris  fort- 
^etrieben,  um  anzudeuten,  dass  sie  für  ihre  Sünden  verdammt 
worden  ist,  auf  der  Erde  in  dem  Körper  eines  Schweines  ge- 
boren zu  werden  *7*.  Dass  im  ungünstigen  Falle  eine  Seele 
den  Kreislauf  aus  der  Unterwelt  in  i^'dische  Verkörperungen 
und  wieder  in  die  Unterwelt  zurück  bis  auf  eine  Dauer  von 
3000  Jahren  erdulden  konnte,  sagt  ausdrücklich  Herodot.  Es 
lag  aber  in  der  Macht  eines  Jeden,  durch  ein  heiliges  und  tu* 
gendhaftes  Leben  diese  Wanderung  abzukürzen,  denn  eine 
vollkommen  geläuterte  Seele  war  Khig,  nach  ihrem  Abschei- 
den von  der  Erde  und  der  bestandenen  Prüfung  in  der  Unter* 
weit  in  die  höheren  Ilimmelsräume  emporzusteigen  und  an  der 
Seligkeit  der  Götter  Theil  zu  nehmen  »^s.  Eine  Ewigkeit  der 
Strafen  kannte  also  die  ägyptische  Glaubenslehre  nicht,  son- 
dern das  ganze  irdische  Leben  mit  den  verschiedenen  Graden 
.  der  Seelenwanderung  musste  nach  ihrer  Vorstellang  eine  end- 
liche Läuterung  und  Heiligung  der  Seele  zur  Folge  haben. 

Es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung^  dass  diese  Ansicbts- 
weise  trotz  der  fremdartigen  Formen  in  ihren  einzelnen  Thei- 
len  eine  keineswegs  rohe,  sondern  vielmehr  sehr  verfeinerte 
ist  und  sich  hoch  über  die  Vorstellungsweisen  der  meisten  üb- 
rigen alten  Völker  erhebt. 

Die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seelen,  von  den  Schutz- 
geistern, von  dem  menschlichen  Leben  als  einem  Büssungs- 
zustande,  von  der  Unsterblichkeit  und  der  Vergeltung  nach  dem 
Tode,  von  der  Scelenwanderung,  dies  alles  sind  also  ägyp- 
tische Lehren.  Alle  diese  Lehren  haben  eine  solche  Ueberein- 
stimmurig  unter  einander,  sind  so  eng  zusammenhängende  Glie- 
der einer  und  derselben  Kette  von  Vorstellungen ,  dass  woU 
Niemand  mehr  ihren  inneren  Zusammenhang  bezweifeln  wird. 
Namentlich  aber  die  Lehre  von  einem  Aufenthalt  der  Seele 
in   der  Unterwelt   nach  dem  Tode,  von  einer  dort  stattfinden- 
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den  Belohnung  und  Besirmfung  ist  in  dem  engsten  Zusammen- 
hange mit  der'  Seelenwanderungslehre,  und  es  findet  keines- 
wegs ein  Widerspruch  zwischen  beiden  statt,  eine  hebt  die 
andere  keineswegs  auf,  wie  man  bisher  wohl  aus  Mangel  an 
genauerer  Kenntniss  sich  eingebildet  hat.  Im  Gegentheil:  die 
Seelenwanderung  ist  erst  die  Folge  des  in  der  Unterwelt  statt- 
gefundenen Richterapruches.  Die  bei  dem  Seelengericht  statt- 
findende Belohnung  besteht  in  dem  Aufsteigen  der  Seele  in 
die  höheren  himmlischen  Räume  und  in  ihrer  Wiederkehr  zu 
den  seligen  Göttern  und  Dämonen,  von  welchen  sie  scheiden 
musste,  als  sie  zur  Bässung  auf  die  Erde  niederstieg.  Die  in 
der  Unterwelt  ausgesprochene  Strafe  dagegen  besteht  gerade 
in  der  Noth wendigheit  ^  von  Neuem  auf  die  Erde  zurückzu- 
kehren und  einer  neuen  Geburt  unterworfen  zu  werden.  Selbst 
der  so  auffallende  Glaube^  dass  die  Seelen  bei  einer  solchen 
wiederholten  Verkörperung  sogar  Thier-  oder  Pflanzengestalt 
annehmen  mussten,  hat  seinen  Grund  darin,  für  die  verschie- 
dene grössere  oder  geringere  Strafbarkeit  und  die  Verderbt- 
heit  der  Seele  in  Folge  ihrer  irdischen  Vergehungen  sich  eine 
angemessene  Strafe  zu  denken« 

An  diese  Lehre  von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  aus 
dem  Himmel  auf  die  Erde,  knüpft  sich  -nun  eine  eigenthum- 
liche  Ausbildung  des  astrologischen  Glaubens  der  Aegypter. 
Sowie  sie  alle  irdischen  Begebenheiten  von  dem  Ausflusse 
des  Himmels  und  der  Gestirne  abhängig  machten,  so  mussle 
ihnen  natürlich  auch  der  wichtigste  Akt  im  menschlichen  Le- 
ben, die  Geburt  des  Menschen,  ganz  besonders  unter  dem  Ein- 
flasse des  Himmels  stehen«  Und  wie  alle  übrigen  irdischen 
Begebenheiten  von  dem  Einflüsse  des  gleichzeitig  am  Himmel 
stattfindenden  Standes  der  Gestirne  abhingen,  so  machten  sie 
auch  die  Geburt  selbst  und  das  ganze  dem  Menschen  auf  der 
Erde  bevorstehende  Schicksal  von  dem  Einflüsse  der  im  Augen« 
blicke  der  Geburt  am  Himmelsgewölbe  befindlichen  Gestirne 
und  Sternbilder  abhängig.  In  welchen  Zeichen  des  Thierkrei- 
ses  Sonne  und  Mond  bei  der  Geburt  standen^  welche  Planeten 
am  Himmel  sichtbar  waren,  welche  Sternbilder  zu  dieser  Zeit 
auf- oder  untergegangen  waren,  besonders  aber,  welchen  Schutz« 
geist  die  Seele  unter  dem  Einflüsse  der  Gestirne  bei  ihrer  Geburt 
zum  Begleiter  ins  Leben  erhalten  hatte ,  davon  hing  nach  ihrer 
Meinung  das  Gluck  oder  Unglück  eines  Menschen  während  seines 
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irdischen  Lebens  ab.  Ein  Haupttheil  derSterndeatereibeschärtigte 
sich  also  damit,  nach  Anleitung  der  Sternkunde  Jen  zur  Zeit  der 
Geburt  stattfindenden  Zustand  des  Himmelsgewölbes  zu  be- 
stimmen, um  daraus  das  Schicksal  der  Menschen  vorher- 
zusagen. Dies  ist  das  von  den  Aegyptern  gegründete  und 
ausgebildete  Nalivitätsstellen,  die  VerFertigung  der  Horosko- 
pien  a^*. 

So  begreift  sich  nun  auch  ein  anderer  Theil  des  ägypti- 
schen Aberglaubens:  die  Geisterbeschwörungen.  Ein  grosser 
Theil  der  bei  den  späteren  Ncuplatonikern  vorkommenden  Theur- 
gie  fliesst  aus  diesem  ägyptischen  Aberglauben ,  und  bestand  in 
einer  vorgebliqhen  geheimen  Wissenschaft,  entweder  seinen 
Schutzgeist,  seinen  Genius,  oder  andere  göttliche  Wesen^  oder 
auch  Verstorbene y  in  der  Unterwelt  befindliche  Geister  durch 
Beschwörungsformeln  dahin  zu  bringen,  dass  sie  dem  Men- 
schen sichtbar  würden,  und  ihni  auf  seine  Fragen  Rede  und 
Antwort  stünden  *7^.  Und  dass  dieser  Aberglaube  keineswegs 
blos  ein  Produkt  der  späteren  Zeit  war,  beweist  die  Nach- 
richt der  Alten^  dass  Empedokles,  der  auch  in'  seinen  Schrif« 
ten  den  Glauben  an  Schutzgeister  lehrt,  einst  mit  seinem  Schü- 
ler Gorgias  eine  solche  Geisterbeschwörung  unternommen 
habe*^^.  Die  ganze  religiöse  und  spekulative  Richtung  der 
Griechen  und  der  späteren  Völker  gründet  sich  also  im  Gu- 
ten wie  im  Bösen,  in  ihrem  Glauben  und  Aberglauben,  auf  die 
ägyptische  Bildung. 

So  war  nach  der  Glaubenslehre  der  Aegypter  der  ge- 
genwärtige Zustand  des  Weltganzen  und  die  Stellung  des 
Menschengeschlechtes  in  derselben,  nach  allen  Seiten  hin  be- 
stimmt. Das  Wissensbedürfniss  des  Menschen  fand  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  hinlängliche  Befriedigung.  Ueber 
die  Entstehung  der  Welt  und  ihre  vergangenen  Zustände,  über 
ihre  jetzige  Einrichtung  und  Beschaffenheit,  über  seine  eigene 
Vergangenheit  und  Zukunft  erhielt  der  Mensch  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  vollkommene  Auskunft.  ' 

Enthielt  diese  Glaubenslehre  aber  auch  Aufschlüsse  über 
die  Zukunft  des  Weltganzen?  denn  ein  solcher  Aufschluss 
über  die  Zukunft  des  Weltalls  scheint  zur  Befriedigung  der 
menschlichen  Wissbegierde  nöthig,  und  die  meisten  älteren 
Glaubenslehren  und  spekulativen  Systeme  suchen  etwas  über 
diesen  dunklen  Gegenstand  festzusetzen.    Dass  auch  die  ägyp« 
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tische  Lehre  hierüber  nicht  schwieg,   Ifisst  sich  mit  Wahr- 
scheiolichkeit  voraussetzen;  aber  die  vorhandenen  Nachrichten 
sind  ungenügend,  um  etwas  Bestimmtes  darüber  festsetzen  zu  kön- 
nen.   Nach  manchen  Nachrichten  der  Alten  hätten  die  Aegyp- 
ter  die  Ewigkeit  der  Welt  gelehrt,  d*  h«  sie  hatten  dem  Welt- 
ganzen in  seiner  jetzigen  Zusammensetzung  und  Einrichtung 
eine    unendliche  Fortdauer  zugeschrieben  *7^*     Nach  anderen 
Nachrichten  dagegen  hätten  sie  eine  Zerstörung  der  Welt  durch 
Feuer  und  Wasser  gelehrt *^^,  d.  h.  wohl:  eine  Auflösung  der 
Welt,   die  sich  jetzt  von  der  Urgottheit  gesondert  entwickelt 
hat,  uud  ein  Zurückgehen  derselben  in  die  Urgottheit^  aus  der 
sie  sich  ausgeschieden.     Innere  und  äussere  Gründe  sprechen 
für  diese  letztere  Meinung.      Die  inneren  Gründe  sind  diese. 
Das  Menschengeschlecht  bestand,  wie  wir  gesehen  haben,  aus 
den  auf  die  Erde  zur  Bfissung  herabgestiegenen  empörerischen 
Dämonen.    Die  Entstehung  neuer  Menschengeschlechter  musste 
also  so  lange  fortdauern,  bis  alle  gefallenen  Geister  durch  die 
Menschwerdung  gereinigt  sein  würden.    So  gross  man  nun  auch 
das  Heer  jener  Geister  annehmen  mochte,    welche  einst  der 
Empörung  gegen  die  Götter  sich  schuldig  gemacht  hatten,  so 
viel    verschiedene   irdische  Geburten    auch  ein    und  derselbe 
Geist  bei  der  Metempsychose    nach  dem  Maasse  seiner  Ver* 
derbtheit  mochte  zu  überstehen  haben,  so  musste  doch  end- 
lich eine  Zeit  eintreten,  in  welcher  alle  gefallenen  Geister  ihre 
Schuld  abgebüsst  hatten    und  von  ihren  Vergehen  gereinigt 
waren,  dann  mussten  also  die  menschlichen  Geburten  aufhören 
und  die  Erde  wäre  ohne  Bewohner.     Dann  hätte  ihr  längeres 
Dasein  offenbar  keinen  Zweck.     Entweder  musste  sie  dann 
wieder  der  Aufenthalt   der  seligen  Geister  werden,  oder  sie 
musste  aufhören.     Für  diese  letztere  Annahme  spricht  nun  — 
und  dies  sind  die  äusseren  Gründe  — ,  dass  auch  die  Pythago* 
räer,  besonders  die  sogenannte  orphische  Theogonie,  welche  aus 
der  ältesten  pythagoräischen  Schule  herrührt,  ausdrücklich  eine 
Auflösung,  ein  Zurückgehen  der  Welt  in  die  Gottheit  lehren. 
Da  sich  der  orphisch-pythagoräische  Vorstellungskreis  bis  in 
die  kleinsten  Theile  aufs  Engste  an  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre anschliesst,  ja  mit  ihr  vollkommen  identisch  ist^  so  ist 
es  in  der  That  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  in  einer  so 
bedeutenden  und  wichtigen  Lehre  von  ihr  abweichen  und  eigen- 
thfimlich  sein  sollte;    besonders,   da  durch  eine  solcho  Lehre 
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von  der  kfinftigeti  Vereinigung  der  Welt  mit  der  Urgotlheit 
der  ägyptische  VorBtellongskreis  erst  seine' innere  Abrundung 
erh&lt.  Es  ist  also  höchst  wahrscheinlich^  dass  die  Lehre  von 
einer  Auflösung  der  Welt  und  ihrem.  Zurfickgehen  in  die  Ur«- 
gottheity  aus  der  sie  hervorgegangen  war,  auch  den  Schluss- 
stein des  ägyptischen  Glaubensgebäudes  ausmachte.  Zugleich 
scheinen  die  Aegypter  daralt  die  Annahme  von  grossen  Welt- 
perioden verbunden  zu  haben.  Die  noch  erhaltenen  SpureA 
von  dieser  Vorstellungsweise  sind  aber  so  dunkel,  dass  sich 
wenigstens  bei  dem  jetzigen  Zustande  unserer  Kenntnisse  von 
der  ägyptischen  Literatur  nichts  Sicheres  darüber  festsetzen 
lässt«  Die  Aegypter  scheinen  nämlich  eine  seit  dem  Bestehen 
der  Welt  mehrfach  erfolgte  Veränderung  im  Laufe  der  gros- 
sen Himmelskörper  angenommen  zu  haben.  Diese  Lehre  scheint 
aus  einer  roerkivfirdigen  Stelle  des  Herodot  hervorzugehen, 
denn  er  berichtet  als  eine  Nachricht  der  ägyptischen  Prie- 
ster ^''^y  dass  während  der  Dau^r  ihrer  Geschichte,  die  sie  auf 
11,340  Jahre  angeben^  von  den  letzten  inAegypten  herrschen- 
den Göttern  an  gerechnet  ^  die  Sonne  viermal  ihren  gewöhn- 
lichen Aurgangsort  gewechselt  habe,  indem  sie  zweimal,  da,  wo 
sie  nun  untergehe,  aufgegangen,  und  da,  wo  sie  nun  aufgehe, 
untergegangen  sei,  d.  h.  zweimal  aus  ihrem  jetzigen  gewöhn* 
liehen  Laufe  herausgetreten  und  dann  wieder  hineingetreten  seL 
(Denn  wäre. sie  nach  dem  ersten  Wechsel  nicht  wieder  zu 
ihrem  alten  gewohnten  Laufe  zurückgehehrt,  so  hätte  sie  ja 
nicht  zum  zweitenmale  heraustreten  können ;  und  da  sie  jetzt 
wieder  in  ihrem  alten  gewöhnlichen  Laufe  ist,  so  muss  sie 
auch  ivieder  in  ihn  zurückgekehrt  sein,  was  eben  die  vier  von 
Herodot  erwähnten  Wechsel  ausmacht.)  Und  zwar  habe  die- 
ser Wechsel  stattgefunden,  ohne  irgend  eine  Aenderung  in  den 
Zuständen  von  Aegypten  hervorzubringen.  Mit  dieser  Stell« 
scheint  nun  eine  andere,  ebenso  auffallende^  im  Politikos  des 
Plato*^<^  in  Verbindung  zu  stehen,  in  welcher  dieser  phant»- 
sieenreiohe  Denker  die  grossen  Perioden  der  Weltdauer  durch 
eine  plötzlich  eintretende  Veränderung  der  Erdumdrehung  her- 
vorbringen lässt,  die  in  Bezug  auf  den  scheinbaren  Aufgang 
der  Sonne  den  nämlichen  Erfolg  hat,  dass  nämlich  die  Sonne 
durch  die  umgekehrte  Erdumdrehung  plötzlich  da  aufgeht,  wo 
sie  bisher  untergegangen  war.  Obwohl  Plato  in  der  nämlichen 
^elle  an  diese  plötzlich  eintretende  Umkehrang  der  Erdom- 
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drehuDg  die  persische  Lehre  ven  der  Aaferstehang  der  Todten 
anknüpft  y  so  kann  doch  diese  Vorstellung  von  einer  plötslich 
eintretenden  Erdumdrehong  nicht  persisch  sein,  da  die  erhal- 
tenen,  ziemlich  vollständigen  Nachrichten  der  Allen  von  der 
persischen  Lehre  auch  nicht  das  Geringste^  mit  einer  solchen 
Ansicht  Verwandte  berichten^  was  sie  bei  der  so  auffallenden 
Natur  einer  solchen  Vorstellungsweise  wohl  schwerlich  unter- 
lassen hätten.  Da  nun  der  ganze  Dialog  vom  Staatsmann  sehr 
stark  nach  ausländischer,  besonders  ägyptischer  Weisheit 
schmeckt,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Plato  in  der 
angeführten  Stelle  zwei  verschiedene,  nicht  zusammengehörige 
Vorstellungskreise  mit  einander  verschmolzen  habe,  und  diese 
Bemerkung  in  Verbindung  mit  der  angeführten  Stelle  des  He- 
rodot  fuhrt  darauf:  in  jenem  Wechsel  der  Himmelsbewegung 
eine  ägyptische  Lehre  zu  erkennen. 
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Mßie  gegebene  Darateiluog  der  ägyptischen  Spekulation, 
trotzdem,  dass  sie  aus  lauter  einzelnen  Bruchstücken  zusam- 
mengefügt ist,  wird  hoffentlich  ein  in  seinen  wesentlichen  Be- 
standtheUen  vollständiges^  in  sich  zusammenhängendes  Ganze 
darbieten.  Sie  schliesst  sich  an  keine  der  früher  versuchten 
Darstellungen  an,  ist  lediglich  aus  einer  lang  dauernden  Be- 
schäftigung mit  den  Quellen  selbst  hervorgegangen ,  und  ent- 
hält zu  einem  grossen  Theile  Götterbegriffe  und  Glaubens- 
lehren, die  bisher  gänzlich  unbekannt  waren,  und  von  denen 
der  Verfasser  selbst  noch  nichts  ahnen  konnte,  als  er  seine 
ägyptischen  Studien  begann,  weil  er  während  der  Quellenfor- 
schung das  richtige  Neue  erst  lernen,  das  irrige  Alte  Verlernen 
musste.  Der  Verfasser  wägt  es  daher,  das  gefundene  Brgeb- 
niss  als  ein  von  allem  Einfloss  persönlicher  Vorurtheile  freies, 
blos  aus  dem  Studium  des  Gegenstandes  selbst  hervorgegan- 
genes anzusehen.  Er  schämt  sich  nicht,  zu  gestehen,  dass 
er  selbst  sich  nur  allmählig  und  nach  Ueberwindung  mancher 
eigenen  Verwirrung  in  diesem  fremdartigen  Vorstelluogskreise 
zurechtfinden  lernte,  und  dass  er  erst  durch  den  Zusammen- 
hang des  Ganzen  das  Verständniss  einzelner  Vorstellungen 
erhieH^  mit  denen  er,  als  er  sie  zuerst  in  seinen  Quellen  fand, 
nichts  anzufangen  wusste.  Dies  Geständniss  der  Schwierig- 
keiten des  eigenen  Liemens,  in  das  wohl  alle  die  Qoel- 
lenforscher  mit  einstimmen  werden,  welche  ein  bisher  nicht 
zugängliches  Gebiet  des  Wissens  zuerst  anzubauen  versuchten, 
mag  zugleich  denjenigen  Lesern,  welchen  bei  der  Neuheit  der 
ägyptischen  Studien  eine  vollständige  Prfifung  des  in  den  Noten 
dargebotenen  Materials  für   den  Augenblick   noch  untbunlich 
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«ein  sollte^  eioe  Burgschafi  wenigstens  für  die  Gewissentiaf- 
tiglieit  der  angestellten  Forschungen  geben. 

Das  auf  diese  Weise  gefundene  Ergebniss  gewätiri  ein 
Bild  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  welches  von  den  bisher 
über  sie  herrschenden  Vorstellungen  gar  sehr  abweicht.  Es 
wurde  zwecklos  sein,  alle  die  verschiedenen,  sum  Theil 
abentheuerlichen  Ansichten,  welche  Aeltere  und  Neuere  über 
die  ägyptische  Glaubenslehre  vorgebracht  haben,  hier  einsein 
aufsurühren  und  zu  widerlegen.  Denn  sie  finden  ihre  Berich- 
tigung in  der  gegebenen  quellenmässigen  Darstellung  schon 
von  selbst.  Nur  Eine  Ansicht  möge  hier  näher  berührt  wer* 
deta,  welche  der  Stifter  der  letzten  philosophischen  Schule 
sich  angeeignet  und  sogar  in  seine  Spekulationen  verarbei- 
tet hat;  die  also  wohl  noch  bei  Vielen^  durch  das  Ansehen 
eines  so  grossen  Namens  geschirmt,  in  Gültigkeit  steht,  und 
selbst  durch  die  äussere  Form  der  ägyptischen  Göttergestalten 
bestätigt  zu  werden  scheint.  Es  ist  dies  die  Ansicht  von  der 
Entstehung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  aus  einem  Thier* 
dienste.  Schon  den  Griechen  waren  die  einem  ungewohnten 
Auge  so  auffallenden  und  selbst  anstössigen  bildlichen  Formen 
der  ägyptischen  Gottheiten,  besonders  aber  ihre  Thiergestalten 
ein  Räthsel^  und  die  albernen  Geschichtchen  ^  .womit  sie  die 
Entstehung  dieser  Thiergestalten  erklären  wollten,  zeigen  hin- 
länglich, dass  sie  dieselbe  nicht  zu  erklären  vermochten. 
Auch  bei  den  Neueren  sind  es  hauptsächlich  diese  Thierfor- 
men  der  ägyptischen  Gottheiten,  welche  die  Meinung  begün- 
stigt haben,  als  sei  die  ägyptische  Götterverehrung  aus  einem 
rohen  Thierdienste  entstanden,  und  zeuge  daher  von  einer 
sehr  niedrigen  Bildungsstufe  der  Aegypter.  Diese  ganze  An- 
sicht beruht  lediglich  auf  mangelhafter  Saehkenntniss  und  ist 
völlig  unbegründet.  Es  streift  daher  wahrhaft  ans  Komische, 
wenn  man  selbst  einen  grösseren  Denker  tiefsinnig  klingende 
Spekulationen  mit  vollem  Ernste  auf  diese  bodenlose  Annahme 
bauen  sieht. 

Ohne  weiter  auf  eine  Erörterung  einzugehen,  ob  auf  diese 
Weise  überhaupt  eine  Götterverehrung  entstehen  könne ,  und 
bei  irgend  einem  der  uns  bekannten.  Völker  entstanden  sei 
—  was  geradezu  verneint  werden  muss  —  mag  es  genügen^  das 
Häthsel  dieser  auffallenden  Erscheinung  mit  zwei  Worten  zu 
lösen.      Die   ganze   äusserliche    Gestaltung    der  ägyptischen 
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OöUer  entstand  aus  der  Hieraglyphennchrirt.  Die.  in  jenen 
frühen  Zeiten,  als  die  ägyptische  Schrift  erfunden  ward,  noch 
unbehfiifliche  Kunst  war  natürlich  nicht  im  Stande ,  die  ver- 
schiedenen und  so  zahlreichen  Gottheiten  durdh  eine  indivi- 
dualisirte  und  charakteristische  Gestaltung  von  einander  su 
unterscheiden  9  wie  es  erst  viel  spater  der  griechischen  Kunst 
in  der  Zeit  ihrer  höchsten  Entwicklung  möglich  ward.  Sie 
nusste  also  bei  der  Darstellung  der  verschiedenen  göttlichen 
Wesen  zu  äusseren  Hülfsmitteln  greifen,  welche  dem  Beschauer 
die  gemeinte  Gottheit  so  bezeichneten,  dass  er  sie  mit  keiner 
anderen  verwechseln  konnte*  Diese  Bezeichnung  der  Götter- 
gestalten geschah  durch  die  Hieroglyphenschrift.  Da  die  Hiero* 
glyphenschrift  zum  Theil  aus  Lautzeichen  (phonetischen 
Zeichen),  zum  Theil  aus  Begriffszeichen  (Symbolen)  besteht, 
so  war  auch  die  Bezeichnung  der  Göttergestalten  eine  doppelte, 
Iheils  durch  Lauthieroglyphen,  theils  durch  Begriffshieroglyphen. 
Diese  Bezeidinung  fand  zuerst  und  am  einfachsten  so  statt, 
dass  man  über  die  Oöttergestidten  diejenige  Hieroglyphe  setzte, 
welche  entweder  den  Namen  der  Gottheit,  ja  auch  nur  den 
Anfangsbuchstaben  ihres  Namens,  oder  ihren  Begriff  aus* 
drückte.  Auf  die  erste  Weise,  zur  Bezeichnung  des  ganzen 
Namens,  erhielt  z.  B«  die  Ndlth,  die  Athene  der  Griechen,  ein 
Webersdhiff  über  ihren  Kopf,  das  im  Aegyptischen  Net  heisst 
und  daher  zugleich  den  Buchstaben  N  bezeichnet;  die  Isis 
einen  Thron  oder  Sessel,  der  im  Aegyptischen  Es e  heisst;  die 
Okeame  einen  Schild,  der  im  Aegyptischen  Okham  heisst 
Auf  ähnliche  Weise  tragen  die  Nephtys,  die  Hathor,  die  Isis- 
Selk,  d.  h.  die  Isis  als  Göttin  von  Pselkis,  ilire  ganzen 
Namenszeichen  auf  dem  Kopfe,  Mrie  die  Noten  zur  Darstd- 
lung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  im  Einzelnen  nachweisen. 
Nach  der  zweiten  Weise,  als  Hindeutung  auf  den  Anfangs- 
buchstaben des  Göttemamens,  erhält  die  Göttin  Me,  die  Themis 
der  Griechen^  über  ihrem  Kopfe  eine  Strausfeder,  den  Budi* 
staben  M;  der  Gott  Seb,  der  Kronos  der  Griechen,  eine  Gans^ 
den  Buchstaben  8;  die  Göttin  Netpe,  ein  Wassergefilss,  den 
Buchstaben  N,  u.  s.  w.  Auf  die  dritte  Weise  endlich,  als 
sjrmbolische  Bezeichnung  des  Götterbegriffiss ,  erhattea  z.  B. 
Harseph-Menth  und  Phtah,  die  Gottheiten  der  innenweltlichen 
Schöpfung,  der  Entstehung  und  Erzeugung,  über  ihrem  Kopfe 
einen   Skarabäus,    das  Symbol   der  Erzeugung.      8e  tragen 
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Pascht,  Haibor  nnd  Säle,  ala  Hüterinnen  der  Weltordnong 
und  Ueberwacherinnen  des  Sonneolaufes  über  ibrem  Kopfe 
ein  Auge,  das  sprechende  Symbol  des  Begriffes  Aufseher. 

An  diese  erste  und  einfachste  Beseichnungsweise  der 
Göttergestalten  schllesst  sich  nun  eine  zweite,  welche  darin 
besteht»  dass  die  Hieroglyphe  des  Göiterbegriffes 
geradezu  die  Stelle  eines  Götterbildes  vertritt. 
Da  nun  ein  Theil  der  Hieroglyphen  Tbiergestalten  sind,  so 
kommt  esy  dass  auch  Thierbilder  zu  hieroglyphischen  Bezeich- 
nungen von  Götterbegriffea  angewandt  worden,  ebensogut 
als  andere  ganz  lebloso  Gegenstände,  wie  z.  B,  der  soge- 
nannte Nilmesser,  der  Nichts  ist  als  ein  ganz  gewöhnliches 
Hausgerathe,  ein  Säulentisch.  Aus  der  Hiereglyphenschrift 
also  und  nicht  aus  dem  Thierdienste  sind  diese  thiergestal« 
tigen  Götterbilder  hervorgegangen.  Im  GegenUieile  diese  thier- 
gestaltigen  Götterbilder  sind  es,  welche  den  Thierdienst  ver- 
anlasst haben.  Denn  erst  nachdem  man  sich  gewöhnt  hatte, 
den  Namen  eines  Gottes  mit  einer  Thiergestalt  geschrieben  zu 
sdien,  konnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,,  das  lebendige 
Thier  selbst,  mit  dessen  Gestalt  eine  Gottheit  bezeichnet 
wurde,  als  ein  Symbol  des  Gottes,  ein  ihm  geweihtes  Thier 
zu  betrachten.  Denu  die  Mehrzahl  dieser  Thiergestalten  hat 
mit  dem  Götterbegriffe,  den  sie  bezeichnen,  durchaus  keinen 
tieferen  inneren  Zusammenhang,  als  den  einer  nicht  einmal 
immer  sehr  nahe  liegenden  Aehnlichkeit  in  eizzelncn  Attri- 
buten, oder  gar  nur  den,  dass  Thier-  und  Göttername  mit 
demselben  Buchstaben  des  Alphabets  anfangcm.  Diese  rein 
hieroglyphiscfaen  Götterbilder  entstehen  nämlich  ebensowohl 
aus  den  Namens-,  wie  aus  den  Begriffshieroglyphen.  So 
dient  der  Ibis^  im  Aegyptischen  Chib,  die  Hieroglyphe  des 
Buchstabens  Ch,  zur  Bezeichnung  des  Mondgottes  Joh-Thot 
in  seiner  Eigenschaft  als  Regler  des  Monates,  Chonsu ;  und  der 
Ibis  ist  daher  eine  der  gewöhnlichsten  Darstellnngsformen  des 
Joh-Thot.  So  stellt  auf  der  Soene  der  Sundenwägnng  im 
Todtenhnche  die  Straussfeder  ^  der  Buchstabe  M^  die  Göttin 
Me  vor,  u.  s.  w.  Besonders  häufig  aber  dienen  als  Götter- 
bilder die  begriffbezeichnenden  Hieroglyphen,  d.  h.  die  Bilder 
von  solchen  Gegenständen,  welche  durch  eine  nähere  oder 
eatferdtere  Gedankenverbindung  mit  dem  Begriff  einer  Gott- 
heit in  Beziehung  stehen.    Diese  Beziehungen  sind  sehr  man- 
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nigfach^  und  meistens  so  ganz  in  dem  eigenthumlichen  Vor-'* 
stellungskreise  der  Aegypter  begründet ,  dass  man  ohne  die 
Kenntniss  dieses  Vorstellongskreises  die  zwischen  dem  Gegen- 
stande und  dem  zu  bezeichnenden  GötterbegriflTe  stattfindende 
Ideenverbindung  gar  nicht  errathen  kann.  So  wird  Amun-^ 
Kneph  der  gute  Urgeist,  der  Agathodaemon  der  Griechen^ 
unter  der  Gestalt  einer  Schlange  dargestellt  ^  welche  sich  um 
den  Weltkreis  schlingt ,  weil  die  geistige  Urgottheit  als  die 
Weltkugel  von  aussen  ringsum  einschliessend  gedacht  wurden 
Scveky  der  Gott  der  unendlichen ,  Alles  zerstörenden  Zeit, 
das  böse  Urwesen»  unter  dejr  Gestalt  eines  Krokodiles^  weil 
dies  das  zerstörendste  und  geFürchtetste  der  den  Aegyptern 
bekannten  Raubthiere  war;  Amun-Menth,  der  innerhalb 
der  Welt  Alles  schaffende  und  erzeugende  Geist,  unter  der 
Gestalt  .  eines  Bockes,  weil  die  Aegypter  dem  Bocke  die 
grösste  Zeugungskraft  zuschrieben;  aus  demselben  Grunde 
Phtah-Thore,  der  materielle  Weltbildner/ unter  der  Gestalt 
eines  Skarabäus,  weil  dieser  als  ein  Sinnbild  der  männlichen 
Zeugung  galt;  denn  die  Aegypter  glaubten,  diese  Käfer  seien 
blos  mannliche  Thiere,  die  sich  ohne  Weibchen  fortpflanzten. 
Anubis,  der  Götter-  und  Himmels  Wächter,  unter  der  Gestalt 
eines  Hundes  oder  Schakals,  weil  eine  Schakalart  das  die 
Wohnungen  der  Aegypter  bewachende  Thier  war.  So  er- 
scheint die  Okeame,  die  Gemahlin  des  Nil,  gewöhnlich  in 
der  Gestalt  einer  Bärin,  weil  sie  in  dem  gleichnamigen  Stern- 
bilde am  Himmel  wohnend  gedacht  wurde;  der  Sonnengott 
He  erscheint  in  seiner  Eigenschaft  als  Aufseher  der  Welt, 
wie  er  in  mehreren  Inschriften  genannt  wird,  in  der  Gestalt 
eines  grossen,  mit  Füssen  und  Fittigen  versehenen  Auges, 
die  sprechendste  Bezeichnung  eines  die  Himmelsräume  durch - 
wandelnden  Aufsehers. 

Dieses  letzte  Beispiel  ist  ein  recht  handgreiflicher  Beweis, 
dass  die  Göttergestalten  Nichts  als  eine  figürliche  Begriffs-  und 
Namensbezeichnung  der  betreffenden  Götter  sein  sollen.  Eben- 
sowenig sollten  demnach  unter  Sevek  dem  Gott  der  Zeit 
das  Krokodil,  unter  Kneph  dem  guten  Urgeist  die  Schlange,^ 
unter  Amun- Menth  der  Bock,  unter  Anubis  der  Hund,  unter 
der  Okeame  die  Bärin,  u.  s.  w.  vergöttert  werden,  als  unter 
dem  Sonnengott  Re  ein  wandelndes  Auge.  Bei  allen 'diesen 
Göttergestalten  kann  also  auch  nicht   im  Entferntesten  an  eine 
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Entstehung  aus  dem  Thierdienste  gedacht  werden.  Ohnehin 
liatten  viele  der  Thiere,  deren  Gestalten  zo  Göttersymbolen 
gebraucht  wurden  ^  niemals  eine  religiöse  Verehrung  erhalten, 
wie  z.  B.  die  Baren,  die  Skarabäen,  die  Sperber,  die  Löwen  u.  a« 

So  wird  z.  B.  der  Sonnengott  in  seiner  Eigenschaft  als 
Wächter  des  Himmels  unter  der  Gestalt  eines  Löwen  dar- 
gestellt, welcher  ebenfalls  das  Sinnbild  des  Begriffes  Wächter 
ist  Um  den  Löwen  noch  starker  als  den  Darsteller  des 
Sonnengottes  zu  bezeichnen,  erhält  er  häufig  die  menschliche 
Kopfbildung  des  Sonnengottes  mit  dessen  eigenthümlichem 
Kopfputze;  dies  ist  dann  jene  Sphinx -Gestalt,  fiber  die  so 
vieles  gefabelt  worden  ist. 

Aber  nicht  blos  einzelne  Oötterbegriffe,  sondern  auch 
ganze  Götterklasseh  werden  auf  eine  solche  Art  dargestellt. 
So  druckt  die  Hieroglyphenschrift  den  Begriff  Geist,  im 
Aegyptischen  Bai,  nach  der  lautbezeichnendeti  Weise  durch 
einen  Sperber  aus,  da  dieser  im  Aegyptischen  Bais,  Baieth 
heisst,  und  daher  ein  Zeichen  für  den  Laut  B  ist.  Sollen 
also  die  höheren  Gottheiten  in  ihrer  Eigenschaft  als  geistige 
Wesen  bezeichnet  werden,  so  werden  sie  insgesammt  als 
Sperber  abgebildet  und  unterscheiden  sich  unter  einander  nur 
durch  die  verschiedene  Form  ihrer  anderweitigen^  jedem  Gotte 
eigenthümlichen  Abzeichen.  So  erscheint  z.  B.  der  Sonnen- 
gott Re  als  ein  Sperber  mit  der  Sonnenscheibe  über  dem 
Kopfe;  der  Mondgott  Chonsu  als  ein  Sperber  mit  der  Mond- 
scheibe und  der  Mondsichel;  Horus  der  ältere  als  ein  Sper- 
ber mit  dem  königlichen  Kopfputz,  dem  Pschent ;  der  jfingere 
Horus  als  ein  Sperber  mit  der  Peitsche,  dem  Zeichen  der 
königlichen  Macht,  u.  s.  w. 

Eine  andere  gewöhnliche  Hieroglyphe  für  den  Begriff 
Bai^  Seele,  Geist,  ist  das  Schaaf,  das  ebenfalis  den  Buch- 
staben B  bezeichnet.  Sollen  daher-  die  beiden  höchsten  gött- 
lichen Urwesen,  Amun-Kneph  der  Urgeist^  und  Neith  die 
Urmaterie,  die  ja  auch  beseelt  gedacht  wurde,  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  geistige  Wesen  dargestellt  werden,  so  erhält  Amun- 
Kneph,  der  sonst  als  Schlange  abgebildet  wird,  die  Gestalt 
eines  Widders,  und  Neith»  deren  gewöhnliche  Bezeichnung 
der  Geier  ist,  die  Gestalt  ejnes  Schaafes. 

Auch    in    diesem   Falle,     wo    mehrere    Gottheiten    zu- 
gleich unter  einer  und  derselben  Thierform  dargestellt  werden. 
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erscheint  es  reeht  in  die  Aagen  springend  als  widersimiigf 
wenn  man  alle  diese  ^  ihrem  Begriffe  nach  se  verschiedenen 
Gottheiten  als  ans  der  Verehrong  des  sie  beseichnenden 
ThiereS)  des  Sperbers  oder  SchaafeSy  hervorgegangen  ansehen 
wollte;  besonders  da  jede  ein&elne  dieser  Gottheiten  auch 
noch  in  anderer  Thiergestall  vorkommt,  eine  nnd  dieselbe 
Gottheit  also  ans  der  Verehmng  mehrerer  Thiere  musste  her-* 
vorgegangen  sein,  was  eine  handgreifliche  Ungereimtheit  ist« 
Es  wird  im  Gegentheil  jetst  vollkommen  klar  sein,  dass  der 
Thierdienst  sich  erst  aus  dieser  hieroglyphischen  Beseich^ 
nnngsweise  der  Götterbegriffe  entwickelte ,  indem  man  das^ 
jenige  Thier,  welches  die  gewöhnlichste  hieroglyphische  Be« 
seichnung  eines  Göttemamens  war,  auch  als  diesem  Gotte 
geheiligt  ansah  ^  nnd  dann  ein  solches  Tbier  in  dem  Tempel 
desjenigen  Gottes  pflegte,  mit  dem  es  auf  diese  Weise  in 
Verbindung  gesetst  worden  war.  Ein  solches,  in  einem  Tem- 
pel gepflegtes  Thier^  galt  den  Verst&ndigen  offenbar  nur  als 
ein  Symbol  des  in  dem  Tempel  verehrten  Gottes,  und  erst  in 
dem  späteren  Aberglauben  des  gemeinen  Volkes  konnte  die 
Vorstellung  aufkommen,  als  sei  dies  Thier  der  verkörperte 
Gott  selbst.  Ehe  also  der  Thierkultus  entstehen  und  su  einem 
so  rohen  Aberglauben  ausarten  konnte,  mussten  die  dasselbe 
veranlassenden  Götterbegriffe  l&ngst  vorhanden  und  ausgebil-« 
det  sein,  nicht  aber  umgekehrt.  Denn  nach  den  Gesetzen  der 
geistigen  Entwicklung  mussten  die  religiösen  Vorstellungen 
schon  langst  vorhanden,  ja  selbst  8su  einem  gewissen  Grade 
von  Ausbildung  gelangt  sein,  ehe  die  Kultur  so  hoch  stieg, 
dass  das  Bedurlhiss  einer  Schrift  fühlbar  wurde.  Auch  bei 
den  Aegyptern  war  also  der  religiöse  Vorstellnngskreis  langst 
vorhanden,  ehe  die  Hieroglyphenschrlfl  erfiioden  wurde,  welche 
die  Veimnlassung  eum  Thierkultus  gab. 

Aus  der  hieroglyphischen  Darstellung  der  Götterbegriffe 
entsteht  nun  eine  dritte,  welche  aus  deli  Formen  menschlicher 
Götterbilder  und  hieroglyphiscber  Begriffsbeseichnungen  ge* 
mischt  ist.  Die  Göttergestahen  erhalten  in  dieser  Form  ge- 
wöhnlich einen  menschlichen  Rumpf  mit  einem  hierogly- 
phischen Zeichen  an  der  Stelle  des  menschlichen  Kopfes^  und 
zwar  steht  dann  am  häufigsten  an  «der  Stelle  des  menschlichen 
Kopfes  ein  sinnbildlicher  Thierkopf.  So  wird  z.  B.  Amun- 
Kneph,    der  in  der  Gestalt  des  Widders  vorkommt,   auch  in 
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widderköpfiger  Menschengestalt  abgebildet;  Neith  in  ganzer 
Kuh-  oder  Schaafgestalt  oder  in  koh^  oder  schaafköpflger 
Menschengestalt;  Sevek  in  ganzer  Krokodilgestalt  und  in 
krokodilköpfiger  Menschengestalt;  Amun- Menth  in  ganzer 
Widder-  oder  Stiergestalt  und  in  widder-  oder  stierköpfiger 
Menschengestalt;  Thot  in  ganzer  Ibisform  oder  in  ibisköpfiger 
Menschenform ;  Anubis  in  ganzer  Schakalsgestalt  und  in 
schakalköpfiger  Menschengestalt;  und  so  unzählige  andere. 
So  erscheinen  die  sämmtlichen  oben  angeführten  Gottheiten^ 
welche  als  geistige  Wesen  in  Sperberform  vorkommen,  wie 
He,  Chonsu^  Arueris,  Horus  u.  s.  w.  auch  in  sperbcrköpfiger 
Menschengestalt,  nur  durch  ihre  eigenthümlichen  Abzeichen 
von*  einander  unterschieden.  Und  dass  auch  hier  nicht  an 
einen  Thierkultus  zu  denken  ist,  beweisen  andere  Götterfor- 
men,  wo  nicht  aus  dem  Thierreiche  entlehnte  hieroglyphische 
Bachstabenzeichen  die  Stelle  des  Kopfes  vertreten.  So  wird 
Seb,  der  Kronos  der  Griechen,  mit  einem  Menschenrumpfe 
dargestellt ,  der  an  der  Stelle  des  Kopfes  einen  Stern  tragt, 
die  Hieroglyphe  des  Buchstaben  S  und  zugleich  seine  Be- 
seichnang  als  Gestirngottheit;  die  Göttin  Me,  die  Themis, 
kommt  vor  mit  menschlichem  Rumpf;  der  a»  der  Stelle  des 
Kopfes  eine  Straussfeder  hat,  die  Hieroglyphe  ihres  Anfangs- 
buchstaben M;  Phtah-Thore  kommt  vor  mit  menschlichem 
Rumpfe,  auf  welchem  statt  des  Kopfes  ein  Käfer  steht,  die 
Hieroglyphe  des  Buchstaben  Th  und  zugleich  seine  Bezeich- 
nung als  weltschöpferische  Gottheit;  Phtah-Totunen  trägt  auf 
einem  menschlichen  Rumpfe  statt  des  Kopfes  einen  sogenannten 
Nilmesser,  d.  h.  den  oberen  Theil  eines  Säulen  tisch  es,  einer  Art 
Etagere,  die  gewöhnliche  Hieroglyphe  des  Buchstaben  T;  u.s.w. 
Auch  umgekehrt  kommen  Thiergestalten  mit  mensch- 
lichem Kopfe  vor,  wie  z.  B.  die  oben,  berührte  Form  des 
Sonnengottes  Re  als  Löwe  mit  Menschenkopf.  So  erklärt 
sieh,  wie  Osiris,  der  Dionysos  der  Griechen,  nicht  blos  in 
stierköpfiger  Menschengestalt ,  sondern  auch  .  als  menschen- 
köpfiger  Stier  vorkommt,  und  zwar  letzteres  besonders  auf 
griechischen  Münzen.  Auch  verschiedenartig  zusammen- 
gesetzte Thiergestalten  kommen  auf  diese  Weise  vor,  z.  B. 
Amurt-Kneph,  der  sowohl  unter  der  Gestalt  einer  Schlange, 
als  unter  der  Gestalt  eines  Widders  erscheint,  auch  als 
widderköpfige  Schlange;   u.  s.  w. 
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Dass  die  äussere  Form  der  Göttergestalten  nur  zur  Be* 
aeiohnung  des  Götterbegriffes  dienen  sollte ,  beweisen  eod-* 
lieh  unwiderleglich  diejenigen  Götterbilder,  welche  aus  mehr- 
fachen symbolischen  Gegenständen  susammengesetst  sind,  um 
auf  diese  Weise  die  verschiedenen  Aemter  und  Wirkungs*- 
kreise  einer  Gottheit  anzudeuten.  Es  sind  gewöhnlich  Tbiei^ 
gestalten,  die  an  einer  Menschengestalt  angefugt  sind.  Diese, 
vom  Standpunkte  der  Kunst  aus,  ganz  unbegreiflichen,  wahr- 
haft ungeheueren  und  widerlichen  Götterbilder  erhalten,  wenn 
man  sie  vom  Standpunkte  der  Hieroglyphenschrift  aus  als  eine 
Zusammensetzung  begriffsbezeichnender  Hieroglyphen  betradi" 
tet,  auf  einmal  einen  Sinn,  und  werden  aus  hässlichen,  aben- 
teuerlichen Götterbildern  zu  einer  zwar  auf  den  ersten  Air- 
blick fremdartigen,  aber  doch  vollkommen  verst&ndliehen 
Schrift*  Belege  hierffir  geben  mehrere  in  den  Anmerkungen 
vorkommenden  Erklärungen  solcher  Götterbilder;  so  das  drei- 
köpfige Bild  der  Pascht;  das  vielgliederige  Bild,  das  den 
Sonnengott  Re  in  allen  seinen  Aemtern  und  Wirkungskreisen 
darstellt. 

Schbn  der  Wechsel  dieser  verschiedenen  Gestaltungen 
für  eine  und  dieselbe  Gottheit,  so  dass  eine  und  dieselbe 
Gottheit  in  Menschengestalt,  Thiergestalt^  in  thierköpfiger 
Menschengestalt  und  menschcnköpfiger  Thiergestalt,  in  ein- 
köpfiger und  mehrköpfiger  odw  überhaupt  vielgliederig-zusam- 
mengesetzter  Gestalt  vorkommen  kann,  wie  z.  B.  der  Sonnen- 
gott Re,  —  schon  das  allein  beweist,  dass  diese  äussere  Fdnn 
nur  ein  Darstelinngsmittel  für  die  hieroglyphische  Schreibweine 
ist,  um  einen  Götterbegriff  möglichst  genau  zu  bezeichnen. 
Zu  allen  Zeiten  hat  die  rohe  Kunst  zu  solchen  Behelfen  ihre 
Zuflucht  genommen,  um  einen  Begriff  darzustellen,  wenn  sie 
nicht  im  Stande  war,  ihn  durch  die  blosse  Individuaiisirmig 
der  Menschengestalt  sidier  auszuprägen»  So  hat  sich  auch 
wohl  die  ältere  christliche  Kunst  bei  Darstellung  der  vior 
Evangelisten  zur  Charakterisirung  der  einzelnen  dadurch  ge- 
holfen, dass  sie  mit  Bezug  auf  eine  bekannte  Stelle  bei  Bzechiei 
dem  Lukas  einen  Ochsen,  dem  Matthäus  einen  Löwen,  dem 
Johannes  einen  Adler,  dem  Markus  einen  Engel  beigesellte  $ 
ja  es  kommt  auch  vor,  dass  man  den  Lukas  geradezu  mit 
einem  Ochsenkopf,  den  Matthäus  mit  einem  Löwenkopf,  den 
Johannes  mit  einem  Adlerkopf  u«  s.  w.  darstellte^  um  sie  so  von 
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einander  za  unterscheiden.  So  wird  Christas  als  Lamm  dar- 
gestellt, der  heil.  Geist  als  Taube  y  u.  s.  w.  Ebensowenig, 
wie  sidi  die  älteren  Christen  bei  solchen  Bildern  dachten, 
dasB  Christus  wirklich  Lammsgestalt,  der  heil,  Geist  wirklich 
die  Figur  einer  Taube,  Lukas  wirklich  einen  Ochsenkopf  ge«- 
habt  habe,  ebensowenig  dachten  sich  also  auch  die  älteren 
Aegypter,  dass  ihre  Götter  wirklich  die  oft  so  barocken  For« 
men  besässen,  welche  sie  ihnen  in  der  hieroglyphischen 
Sehreibweise  gaben,  besonders  da  sie  mit  diesen  Formen 
wechselten,  ein  Gott  demnach  mehrere  Formen  gehabt  haben 
miusste,  was  widersinnig  ist.  Da  aber  die  Neueren  sich  nicht 
scheuen,  den  Aegyptern  das  Unsinnigste  aufzubürden,  und  der 
gesunde  Menschenverstand  der  Aegypter  bei  unseren  heutigen 
Vomrtheiten  nicht  im  besten  Credit  steht,  so  ist  es  gut^  dass 
Herodot  bei  Gelegenheit  der  bocksförmigen  Abbildung  des 
Harseph- Menth,  des  ägyptischen  Pan^  des  innen  weltlichen 
SchöpFergeistes ,  die  ausdruckliche  Bemerkung  hinzufugt,  die 
Aegypter  hätten  keineswegs  geglaubt,  dass  die  Gottheit  auch 
so  aussähe,  wie  sie  dieselbe  darzustellen  pflegten,  sondern 
dass  sie  allen  übrigen  Göttern  gleich  sei;  wodurch  denn  die 
äusseren  Götterformen  auch  von  Herodot  für  das  erklärt  wer«* 
den,  was  sie  wirklich  sind,  nämlich  für  ganz  äusserliche 
Formen,  die  mit  der  eigentlichen  Vorstellung  von  den  Gott- 
heiten Nidhts  gemein  haben. 

So  viel  zur  Berichtigung  der  irrigen  Ansicht,  als  sei  die 
ägyptische  Spekulation  aus  einem  Thierdienste  hervorgegangen. 
Bin  noch  genaueres  Eingehen  ins  Einzelne  liegt  ausser  dem 
Zweck  dieser  Schrift,  und  des  Vorgetragenen  wfirde  schon 
zu  viel  sein 9  wenn  nicht  zu  befurchten  gewesen  wäre,  dass 
ohne  diese  Bemerkungen  jene  Ansicht  einer  vorurtheilslosen 
Auffassung  der  hier  gegebenen  Darstellung  der  ägyptischen 
OlaubeBslehre  im  Wege  gestanden  hätte. 

Die  ägyptische  Glaubenslehre  nahm  vielmehr,  wie  sich 
aus  ihrer  Darstellung  «elbst  überzeugend  ergiebt,  gleich  allen 
übrigen  alten  Religionen,  ihren  Ursprung  in  einer  Verehrung 
der  unmittelbaren  äusseren  Natur ;  denn  die  höchsten  und  älte- 
sten Götterbegriffe,  welche  sich  zunächst  an  die  Urgottheit 
anschliessen,  d.  h.  die  acht  Götter  ersten  Ranges,  sind  sämmt- 
lich  kosmischer  Natur;  sie  bedeuten  die  grossen  Theile  des 
Weitaus  und  die  in  demselben  wirkenden  Kräfte. 
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Diese  ältesten  Göttervorstellungeo  sind  zugleich  mit  einer 
Lehre  von  der  Entstehung  der  Welt  aufs  Engste  verbunden; 
ein  weiterer  Beweis,  dass  dieselben  aus  der  Anschauung  der 
Äusseren  Natur  und  dem  Streben  nach  einer  Erklärung  der- 
selben hervorgegangen  sind.  An  diesen  ältesten  Kern  hat 
sich  aber  noch  eine  reiche  Hülle  sowohl  von  untergeordneten 
Göttergestalten,  als  auch  von  Göttersagen  und  moralischen 
Vorstellungen  angeschlossen^  die  oiTenbar  einen  anderen  Ur« 
Sprung  haben  als  die  Anschauung  der  Aussen  weit;  denn  sie 
haben  in  derselben  keine  Veranlassung  und  tragen  Nichts  zu 
ihrer  Erklärung  bei;  wie  z.  B«  die  Lehre  von  dem  Götter- 
kampfe und  von  der  Seelenwanderung.  Diese  Vorstellungen 
müssen  also  aus  einer  anderen  Quelle  geflossen  sein. 

Eine  Nachweisung  nun,  wie  die  ägyptische  Glaubenslehre 
von  jenen  einrachen^  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  der 
Aussenwelt  hervorgegangenen  Götterbegriffen  zu  jener  wei- 
teren Ausbildung  gelangt  sei^  eine  Geschichte  ihrer  allmäh- 
ligen  Entwicklung  wäre  nicht  Mos 'im  Allgemeinen  deshalb 
von  dem  grössten  Interesse,  weil  uns  dadurch  eine  Aussicht 
in  die  älteste  Kulturgeschichte  geöffnet  würde,  ein  Gebiet, 
das  bis  jetzt  noch  mit  dem  dichtesten  Dunkel  bedeckt  ist^ 
sondern  auch  insbesondere  deshalb ,  weil  wir  dadurch  allein 
in  den  Stand  gesetzt  würden,  ihre  Eigenthfimlichkeit  zu  be- 
greifen,  dasjenige,  wodurch  sie  sich  gerade  vor  anderen 
Glaubenslehren  auszeichnet.  Wir  haben  schon  früher  den 
Satz  aufgestellt,  dass  es  nur  zwei  Wege  giebt,  in  das  Wesen 
einer  Erscheinung  einzudringen,  den  der  Vergleichung,  und 
den  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Auf  dem  Wege  der 
Vergleichung  mehrerer  verwandtet  Erscheinungen  unter  ein- 
ander können  wir  das  ihnen  allen  Gemeinsame  von  dem 
scheiden,  was  einer  jeden  einzelnen  besonders  noch  eigen- 
thümlich  ist.  Das  Gemeinsame  lässt  sich  alsdann  durch  sich 
selbst  begreifen;  denn  es  muss  eben,  weil  es  einer  Mehrheit 
von  Erscheinungen  gemeinsam  ist,  durch  allgemeine  Gesetze 
bedingt  worden  sein,  unter  welchen  die  Erscheinungen  ent- 
standen. So  begreift  sich  aber  nur  das  Gemeinsame;  das 
Besondere  jedoch,  das  was  einer  jeden  Erscheinung  eigenthüm- 
lich  ist,  bleibt  auf  diesem  Wege  unverstanden.  Dies  Ver- 
ständniss  des  Besonderen  kann  nun  blos  auf  dem  zweiten 
Wege   erlangt  werden,    nämlich   durch  die  Einsicht  in  seine 
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• 
Entstebangy     durch    die    Kenntoiss    seiner     Bntwioklungege-* 

schichte.  Die  Vergleichung  der  verschiedenen  alten  Glaubens- 
lehren unter  einander  lehrt  uns,  dass  das  ihnen  Gemeinsame 
in  jenen  aus  der  äusseren  Erfahrungswelt  hervorgegangenen 
Götterbegriffen  beruhe,  welche  nothwendiger  Weise  deshalb 
in  allen  Glaubenskreisen  gleich  oder  ähnlich  sein  mussten» 
weil  allen  eine  und  dieselbe  Erscheinungswelt^  ein  und  der- 
selbe Anblick  des  Weltalls  zu  Grunde  liegt  Dies  ist  der 
gemeinsame  Boden,  aus  welchem  alle  Glaubenskreise  hervor* 
gegangen  sind.  Dass  aber,  ans  diesem  gemeinsamen  Boden 
so  verschiedenartige  Gebilde  entstehen  konnten ,  die  eigen-* 
thumliche  Gestaltung,  die  jeder  einzelne  Glaubenskreis  erhielt, 
dies  kann  sich  offenbar  nur  aus  der  Entwicklungsgeschichte 
der  einzelnen  Völker  erklären^  bei  welchen  sich  die  einzelnen 
Glaubenskreise  gestaltet  haben.  So  kana  also  auch  das 
Verständniss  dessen,  was  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
eigenthämlich  ist,  nur  durch  die  Entwicklungsgeschichte 
der  geistigen  Bildung  bei  den  Aegyptern  seine  Erklärung 
finden. 

Rs  begreift  sich  von  selbst,  dass  eine  ins  Einzelne  ge« 
hende  Darstellung  des  Entwicklungsganges,  auf  welchem  die 
ägyptische  Glaubenslehre  zu  ihrer  späteren  Ausbildung  gelangte, 
bei  der  fragmentarischen  Natur  der  uns  erhaltenen  Nachrich- 
ten und  unserer  kaum  erst  begonnenen  Bekanntschaft  mit  den 
ägyptischen  Quellen  vor  der  Hand  noch  unthunlich  ist  Die 
Hauptumrisse  dieses  Entwicklungsganges  lassen  sich  aber 
allerdings  auch  jetzt  schon  erkennen,  und  ein  immer  schär- 
feres Hervortreten  seiner  bis  jetzt  noch  unseren  Augen  ver- 
hallten Theile  gehört  bei  der  wachsenden  Bekanntschaft  mit 
den  ägyptischen  Denkmälern  ebensowenig  in  das  Reich  des 
Unmöglichen,  als  die  hier  gegebene  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  selbst,  an  deren  Möglichkeit  wohl  auch  nur 
Wenige  vor  der  Entzifferung  der  Hieroglyphenschrift,  ja  selbst 
noch  in  unseren  Tagen  geglaubt  haben  werden.  Was  sich 
jetzt  schon  erkennen  lässt,  mag  in  kurzen  Umrissen  hier 
folgen,  theils  um  das  nebelhafte  Dunkel,  in  welches  die  ägyp- 
tische Kultur  ffir  unsere  Unkcnntniss  bisher  gehüllt  war, 
einigermaassen  zu  erhellen,  und.  dem  Leser  das  Gefühl  zu  ver- 
schaffen, dass  er  sich  bei  diesen  Untersuchungen  über  die 
ägyptische  •  Glaubenslehre  noch  auf  geschichtlichem  Boden  he* 
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finde,  (beils  am  dadurch  einen  Fingerzeig  für  künftige  weitere 
ForBChtiogen  zu  geben. 

Schon  int  Vorhergehenden  wurde  versueht,  die  Haupte 
epochen  der  ägyptischen  Geschichte  festzusetzen«  Nach  dem 
dort  Vorgetragenen  sind  es  deren  vier.  Die  erste  umfasst 
die  fünfzehn  ältesten  Dynastieen,  von  der  Entstehung  des  ägyp- 
tischen Staates  an  bis  zum  Einfall  der  Phöniker;  angeblich 
vom  6.  Jahrtausend  an  bis  ins  84.  Jahrhundert  v.  Chr.  G* 
Auf  diese  Urgeschichte  folgt  die  Zeit  der  pbönikischen  Dj» 
naStieen^  der  sogenannten  Hjksos,  welche  ein  halbes  Jahr- 
tausend, (51S  Jahre  giebt  Syncellus  an)  aber  Niederägypten 
herrschten,  von  S300  bis  1788  v.  Chr.  G.  nach  einer  ungefäh«* 
ren  Berechnung.  Nach  der  Vertreibung  dieser  pbönikischen 
Dynastie  tritt  die  eigentliche  Bläthezeit  Aegypteus  ein ,  und  es 
erbebt  sich  unter  den  grossen  Königen  seiner  achtzehnten 
Dynastie  an  die  Spitze  einer  über  ganz  Westasien  ausgebrei- 
teten Oberherrschaft.  Auf  diese  Bluthezeit  folgt  unter  den 
folgenden  Dynastieen,  von  der  80.  an  bis  zur  %i^,  eine  Zeit 
des  Sinkens  und  der  Erschlaffung ,  durch  welche  Aegyptea 
endlich  seine  Selbstsjtändigkeit  verliert  und  zuerst  um  718  v. 
Chr.  G.  unter  eine  äthiopische,  dann  voräbergehend  um  Ö83 
V.  Chr.  G.  unter  eine  babylonische,  und  endlich  um  bib  v.  Chr. 
G.  unter  die  persische  Oberherrschaft  geräth.  Nach  dieser 
ersten  persischen  Eroberung  durch  Kambyses  hat  es  zwar  noch 
drei  eigene  Dynastieen»  wird  aber  von  Darius  um  389  zum 
zweitenmale  erobert  und  bleibt  von  nun  an  fortdauernd  unter 
fremder  Oberherrschaft^  zuerst  unter  griechischer  und  dann 
unter  römischer* 

An  diesen  Verlauf  der  politischen  Geschichte  Aegyptens 
knüpft  sich  nun  auch  naturgemäss  die  Entwicklung  seiner 
geistigen  Bildung  und  insbesondere  seiner  Glaubenslehre. 

In  die  ältesten  Zeiten  seiner  Selbstständigkeit  fällt  die 
Entstehung  und  die  allmählige  Ausbildung  seiner  höchsten  und 
ältesten  Götterbegriffe ,  namentlich  der  acht  kosmischen  Gott* 
heiten  $  denn  dass  diese,  welche  von  den  Aegyptern  nusdrück- 
lieh  die  ältesten  genannt  werden ,  auch  zugleich  die  zuerst 
entstandenen  sein  mussten,  wurde  schon  oben  nachgewiesen, 
Hit  ihnen  zugleich  müssen  sich  auch  die  hauptsäehlicbsten 
sagengeschichtlichen  Gottheiten  in  ihrer  ältesten  ^  noch  nicht 
kosmisdien  Bedeutung  entwickelt  haben  ^   da  die  Zeit  dieses 
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rnihetten  Zeitabadmittas  groBB  genug  ist,  um  die  in  der  Erin- 
nemog  fortlebenden  aagengeschichtlichen  Persönlichkeiten  all- 
■kiUig  sa  Götterwesen  su  erheben.  Diesen  ältesten  Kreis  von 
Götterbegriffelki  fanden  also  die  Phöniker  schon  vor,  als  sie  in 
Aegypten  einfielen  und  sich  der  Herrschaft  Aber  dasselbe 
bemächtigteD» 

Die  sweite  Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  fallt  dagegen  in  die  Zeiten  der 
phönikisehen  Herrschaft  in  Aegypten,  durch  welche  der  ägyp- 
tische Götterkreis  mit  dem  arianischen  in  Berührung  kam ;  denn 
wir  haben  oben  schon  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Phö- 
niker in  ihren  Ursitaen  am  persischen  Heerbusen,  d.  h.  in  dem 
babylonischen  Theile  von  Mesopotamien,  die  arianischen  Göt* 
tervorstellungen  theilten  und  von  da  in  ihre  Auswanderung 
mitnahmen.  DaSs  aber  bei  der  Einnahme  Aegyptens  durch  die 
Phöniker  ein  Zusaamienstoss  und  eine  Verschmelzung  des 
arianischen  Götterkreises  mit  dem  ägyptischen  stattfinden 
musste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  i  denn  es  würde  gegen 
alle  geschichtlichen  Analogieen  streiten^  wenn  man  sich  diese 
Einnahme  Aegyptens  durch  die  Phöniker  so  vorstellen  wollte, 
als  wären  die  älteren  Bewohner  des  Landes  dadurch  gänzlich 
vertrieben  worden,  und  als  hätten  nun  die  Einwanderer  das 
ganze .  Land  selbst  bevölkert,  neue  Staatseinrichtungen  gegrfin«- 
det  und  eine  neue  Götterverehrung  eingeführt.  Die  Beispiele 
spaterer,  bekannterer  Eroberungen,  sowohl  Aegyptens,  als  auch 
anderer  Länder  durch  einen  fremden  Volkstamm  beweisen 
vielmehr,  dass  nur  der  herrschende  Theil  der  Nation,  der 
Kriegerstamm  und  der  aus  ihm  stammende  König,  also  nur 
der  Adel  des  Volkes,  in  solchen  Fällen  vertrieben  wurde,  dass 
aber  der  dienende  Theil  der  Nation,  die  arbeitenden  Klassen 
des  gemeinen  Volkes,  und  der  Priesterstand  im  Lande  blieben 
und  nur  ihre  Herren  wechselten.  Der  eingedrungene  fremde 
Stamm  ^  der  in  den  meisten  Fällen  noch  roher  und  darum 
gerade  tapferer  war,  nahm  dann  die  Einrichtungen  und  Sitten 
des  unterjochten  gebildeteren  Volkes  entweder  gänzlich  oder 
doch  wenigstens  zum  Theil  an,  indem  er  mit  denselben  seine 
eigenen  vermischte.  Ein  ähnliches  Verhältniss  muss  auch  in 
Aegypten  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  stattgefunden 
haben.  Auch  unter  ihnen  müssen  die  bürgerlichen  und 
religiösen    Einrichtungen     der    Aegypter    fortbestanden    und 
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ebensowohl  auf  die  fremdea  Eroberer  Eiofluss  ausgeübt,  als 
von  ihnen  erlitten  haben. 

Glüclilicher  Weise  sind  wir  über  diesen  wichtigen  Punkt 
nioht  ganz  auf  Muthmaassungen  beschränkt,  sondern  können^ 
unterstüzt  durch  die  Denkmäler,  aus  den  überlieferten  ge«^ 
schichtlichea  Nachrichten,  so  ärmlich  und  fragmentarisch  sie 
auch  sind,  die  Annahme  des  ägyptischen  Glaubenskreises 
durch  die  Phöniker  chronologisch  wenigsten»  noch   festsetzen, 

Herodot  *^^  und  Diodor  ^®'  nennen  bekanntlich  als  Er- 
bauer der  drei  grossen  Pyramiden  die  Könige:  Cheops, 
Chepliren,  des  Cheops  Bruder,  und  Mykerinos,  des  Cheops 
Sohn.  Diese  Angabe  hat  sich  durch  die  neuesten  Unter» 
suchungen  der  Pyramiden  >s^  vollkommen  bestätigt,  denn  diese 
haben  zur  Auffindung  hieroglyphischer  Inschriften  geführt,  auf 
welchen  sich  die  ägyptischen  Namen  finden,  deren  gräcisirte 
Formen  Herodot  und  Diodor  angeben.  Der  Erbauer  der  ersten 
Pyramide  heisst  Schufu,  der  Cheops  des  Herodot;  der  der 
zweiten  Schefre,  der  Kephren  oder  Chephren  Diodors  und  Hero- 
dots;  der  der  dritten  Menkare,  der  Meclierinos  des  Diodor 
und  Mykerinos  des  Herodot.  Diese  Könige  waren  phönikische, 
von  dem  Stamme  jener  Plethi,  Philisti,  welche  wir  als  die 
Eroberer  Aegyptens  nachgewiesen  haben.  Dies  bezeugt  aus- 
drücklich Herodot:  Die  Namen  dieser  Könige,  sagt  er,  nennen  die 
Aegypter  aus  Hass  nicht  gern^  sondern  sie  heissen  die  Pyra- 
miden :  Pyramiden  eines  Hirten  Philttis,  der  um  jene  Zeit  seine 
Heerden  in  diesen  Gegenden  weidete.  Statt  der  verhassteu 
Königsnamen  nannten  die  Aegypter  also  nur  das  Volk,  zu  dem 
sie  gehörten:  das  Hirtenvolk  der  Plcthi  oder  PhilistL  Denn 
dass  in  dieser  entstellten  Sage  von  einem  Hirten  Philitis  eine 
geschichtliche  Erinnerung  an  das  Hirtenvolk  der  Philisti  liege, 
ist  offenbar  und  auch  schon  von  Anderen  bemerkt  worden; 
mag  die  Entstellung  nun  auf  Rechnung  der  Sage  selbst  kom- 
men, etwa  weil  sie  dem  Volke  schon  halb  verschollen  und 
unverständlich  war,  oder  mag  sie  auf  einem  Missverständnisse 
Herpdots  beruhen.  Durch  die  Nachweisung  der  phönikischen 
Herkunft  dieser  Könige  erklärt  sich  nun  auch  die  Angabe  des 
Diodor:  unter  dem  Vorgänger  dieser  Könige  habe  der  Nil 
erst  diesen  Namen  Nil  erhalten,  da  er  früher  Aegyptos  ge- 
heissen.  Ob  der  Nil  wirklich  früher  Aegyptos  geheissen  habe, 
ivie  Diodor  sagt,    mag  auf  sich  beruhen,    da  sein  eigentlicher 
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Name  OlLliani,  Otceanos  war^  wie  wir  nachgewiesen  liabcn. 
Jedenfalls  aber  ist  die  Umänderung  des  altagyptischen  Namens 
in  den  des  Nil  auffallend;  denn  Nil^  Neil-os,  ist  kein  ägyp* 
tischea,  sondern  ein  pliönikisches  Wort;  das  Substantivum  Na- 
baly  Nachal,  Fluss^  ist  eine  Nebenform  des  phönikischen  Nahar, 
welches  ebenfalls  Fluss  bedeutet,  und  aus  dem  die  Griechen 
ihren  Gott  Nereus  gemacht  haben ,  wie  aus  dem  Namen 
Okham  ihren  Okeanos.  Na-hal,  Nabar  ist  aber  noch  in  den 
Schriften  der  Hebräer  der  gewöhnliche  Name  des  Nil  *®*. 
Diese  Namensumänderung  konnte  demnach  offenbar  erst  ein- 
treten , '  als  ein  pliönikisch  redendes  Volk  an  den  Ufern  des 
ägyptischen  Stromes  wohnte,  also  erst  nach  dem  Einfalle  der 
Phöciker  in  Aegypten. 

Weshalb  aber  waren  diese  phönikischen  Könige  so  ver- 
tiasst?  Weil  sie  das  Volk,  sagt  Diodor,  zur  Erbauung  der 
Pyramiden  mit  Frohndieust  plagten.  Aber  Mykerinos  baute 
auch  eine  Pyramide  und  das  Volk  musste  offenbar  bei  diesem 
Baue  dieselben  Frohndienste  leisten,  wie  unter  seinen  Vor- 
gäng^ern,  und  doch  war  er  nicht  verhasst.  Dieser  Hass  muss 
also  einen  andern  Grund  haben ,  und  den  giebt  Herodot  an. 
Cheops  und  Chephren,  sagt  Herodot,  zwangen  das  Volk  nicht 
allein  zu  Frohnden,*  sondern  sie  verschlossen  auch  die  Tempel 
und  hoben  den  Gottesdienst  auf,  das  hcisst  mit  andern 
Worten:  sie  verfolgten  den  ägyptischen  Gottesdienst,  den 
ägyptischen  Götterglauben.  Hundert  und  sechs  Jahre — die  Re- 
gierupgsdauer  des  Cheops  und  Chephren  -~  sagt  Herodot, 
werden  gerechnet,  dass  bei  den  Aegyptern  das  höchste  Unheil 
herrschte  und  die  während  dieser  ganzen  Zeit  verschlossenen 
Tempel  nicht  geöffnet  wurden.  Mykerinos  dagegen^  berichtet 
Herodot  weiter^  Hess  die  Tempel  wieder  öffnen  und  das  zum 
äussersten  Elende  gebrachte  Volk  wieder  an  seine  Beschaff 
tigungen  und  zu  seinem  Gottesdienste  zurückkehren.  Deshalb 
wird  er  denn  auch  von  den  Aegyptern  unter  allen  Königen, 
die  Aegypten  je  gehabt^  am  meisten  gelobt. 

Aus  diesen  Angaben  stellt  sich  nun  die  wichtige  That« 
Sache  heraus,  dass  unter  den  drei  ersten  phönikischen  Königen 
der  ägyptische  Glaube  und  Gottesdienst  unterdrückt  war,  und 
dass  erst  der  vierte  König  dieser  Dynastie  den  Gottesdienst 
wieder  frei' gab.  Das  heisst  offenbar:  die  drei  ersten  phöni- 
kischen   Könige    hatten    den    ägyptischen    Götterglauben    und 
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Götterkidt  noeh  nicht  angenomnien ,  sondern  blieben  ihreii 
alten  arinnisoben  Glaubenskreiae  treu,  und  erat  der  vierte 
König  wandte  aich  dem  ägyptiachen  Glauben  zu. 

Diese  Angabe  enthält  durchaus  Nichts^  was  nicht  ganz 
natürlich  wäre  und  aus  den  geschichtlichen  Verhältnissen 
von  selbst  hervorginge.  So  lange  die  Phöniker  ihre  eigene 
Volksthfimlichkeit  y  ihre  eigenen  Sitten  und  Gebräuche  noch 
behielten^  so  lange  hielten  sie  auch  noch  an  ihrem  eigenen 
Glauben  fest.  Und  erst  als  sie  anfingen  sich  mit  dem  von  ihnen 
bezwungenen  Volke  zu  verschmelzen ,  dessen  Sitten  und  Ge- 
bräuche aözunehmen  —  wozu,  wie  die  Geschichte  mehrfach 
zeigt  y  immer  eine  geraume  Zeit  nöthig  ist  —  erst  als  sie 
anfingen  auf  dem  ägyptischeu  Boden  ansässig  zu  werden^ 
als  die  neuen  Generationen  Aegypten  wie  ihre  wirkliche  Hei- 
math, ihr  wirkliches  Geburts-  und  Vaterland  betrachteten, 
erst  da  sahen  sie  auch  den  ägyptischen  Glauben  als  den 
ihrigen  an. 

Zu  diesen  Angaben,  Herodots  und  Diodors  fugt  nun  IIa- 
netho  *^^  noch  einen  sehr  bedeutsamen  Zug  hinzu.  Dieselben 
vier  Könige  in  derselben  Reihe  führt  nämlich  die  Manetho- 
nische  Chronik  als  eine  memphitische  Dynastie  und  zwar 
ausdrücklich  von  einer  anderen,  fremden  Herkunft  auf.  Der 
Name  memphitische  Dynastie  begreift  sich  ohne  Schwierig- 
keit; denn  es  wird  angegeben^  dass  die  Phöniker ,  als  sie 
Aegypten  einnahmen,  Memphis  zur  Hauptstadt  ihres  Reiches 
in  Aegypten  machten;  die  phönikischen  Könige  konnten  also 
von  Hanetho  eine  memphitische  Dynastie  genannt  werden. 
Der  nicht  ägyptische  Ursprung  dieser  Dynastie  liegt  klar  in 
dem  Beisatz,  sie  sei  fremder  Herkunft  gewesen. 

Ueber  die  Identität  der  einzehien  Könige  endlich  kann 
auch  kein  Zweifel  sein;  denn  den  zweiten  König,  welchen 
Manetho  Suphis  nennt,  erklärt  er  ausdrucklich  für  identisch 
mit  demjenigen,  den  Herodot  Cheops  nenne;  und  in  der  That 
sind  die  Namen  Sophia  und  Cheops  beide  gleich  richtige  und 
mangelhafte  belleniairte  Formen  des '  ägyptischen  Namens 
Schufn,  für  dessen  Zischlaut  die  griechische  Schrift  gar 
keinen  bezeichnenden  Buchataben  hatte,  da  der  Laut  selbst 
der  griechischen  Sprache  mangelte.  Der  vierte  König  heiaat 
bei  Manetho  Mencberes,   dessen    Identität    mit    Mencherinos 
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uad  Mykerinos  unzweifelhaft  ist,  da  die  Form  Menoheres  den 
l^yptisoheo  Namen  Henkare  sogar  noch  genauer  wiedergiebt, 
als  jene  beiden  andern  Formen.  Der  dritte  König  Ciiephren, 
der  Bruder  des  Supbis  oder  Cheope,  heisst  bei  Manetho: 
Suphis  der  Zweite;  auch  das  begreift  eich  leicht,  da  dieägyp«- 
tiachen  Könige  alle  neben  ihren  Eigennamen  noch  Beinamen 
halten^  Cbephren  aber  selbst  nur  ein  solcher  Beiname  gewesen 
2u  sein  scheint,  da  Sche-phre  im  Aegyptischen  ,tder  Sonne 
gl  eich''  bedeutet^  so  dass  also  sein  Eigenname  recht  wohl 
dem  seines  Bruders  gleich  gewesen  sein  kann.  Der  erste 
König,  den  Diodor  Niieus  nennt ,  heisst  bei  Manetho:  SoriSi 
und  dies  kann  offenbar  nur  der  eigentliche  Name  gewesen 
sein,  Niieus  dagegen  nur  ein  Beiname,  davon  hergenommen, 
dass  unter  diesem  Herrscher  der  Strom  Aegyptens  den  neuen 
phönikischen  Namen  Nil,  Nahal,   erhielt« 

So  weit  l&sst  sich  also  Manetho  mit  Herodot  und  Diodor 
in  Uebereinstimmung  bringen;  ganz  unvereinbar  mit  diesen 
beiden  ist  aber  Manetho  darin,  dass  er  diese  memphitische 
Dynastie  ins  Uralterthum  zurückversetzt,  ins  4.  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.,  indem  er  sie  zur  vierten  seit  dem  Anfange  der 
ägyptischen  Geschichte  macht.  Hier  steckt  offenbar  eine 
Unrichtigkeit.  Denn  wenn  auch  nicht  die  Angabe  Herodots 
diese  Könige  deutlich  für  pbönikische  erklärte^  so  würden  die 
Denkmäler,  welche  ihre  Namen  in  Hieroglypheninschriftea  er- 
haken  haben,  unwiderleglich  gegen  ein  so  hohes  Alterthum 
sprechen«  Denn  wer  möchte,  bei  einigem  Nachdenken,  die 
Annahme  für  wahrscheinlich  ja  auch  nur  fär  möglich  halten, 
dass  die  Hieroglyphenschrift  schon  im  vierten  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  ihre  volle  Ausbildung  erlangt  gehabt  habe,  wie 
sie  auf  den  in  den  Pyramiden  gefundenen  Inschriften  erscheint ; 
eine  Ausbildung,  die  schon  einen  hohen  Stand  der  Kultur  vor- 
aussetzt und  also  nur  das  Erzeugniss  einer  langen  Entwick- 
lung sein  konnte.  Die  ausgebildete  Hieroglyphenschrift  in 
diese  Urzeiten  so  nahe  den  Anfängen  aller  Geschichte  yer* 
setzen  zu  wollen,  ist  geradezu  widersinnig.  Es  muss  also 
hier  entwe  er  eine  Verwechslung  mit  ähnlich  klingenden 
Namen  stattgefunden  haben^  oder,  was  noch  wahrscheinlicher 
ist,'  eine  blosse  Unordnung  in  den  Auszügen  des  Syncellus 
aus  der  Manethonischon  Chronik.  Denn  dass  diese  höchst 
kopflos   gemacht  oder  von  den  Abschreibern  sehr  übel  zuge- 
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richtet  worden  sind,   das  zeigen  sie  an  nur  zu  vielen  Stellen, 
und  gerade  auch  noch,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in  dieser. 

Man  wird  also  die  Zurückversetzung  dieser  mempithischen 
Dynastie  in  ein  so  frühes  Alterthum  für  eine  blossrf  Unord- 
nung ansehen,  und  dagegen  die  weit  spätere  Stellung  der- 
selben bei  Herodot  und  Diodor  als  die  richtige  annehmen 
müssen;  und  dann  ist  sie  nach  den  angegebenen  Gründen 
eine  pbönikische. 

Von  dem  dritten  dieser  Könige,  dem  zweiten  Suphis,  dem 
Chephren  des  Herodot,  sagt  nun  Manetho  —  nach  dem  Aus- 
zuge des  Eusebius,  denn  der  des  Syncellus  hat  in  dieser 
Stelle  gar  keinen  Sinn  — :  ,^er  sei  zuerst  ein  Götterverächter 
gewesen,  später  aber  habe  er  sich  bekehrt  und  ein  heiliges 
Buch  geschrieben,  das  die  Aegypter  in  sehr  hohen  Ehren 
hielten/^  Nach  dieser  Angabe  hätte  also  schon  unter  Che- 
phren die  feindselige  Stellung  der  phönikischen  Herrscher 
gegen  den  ägyptischen  Glauben  und  Götterdienst  aufgehört, 
und  das  Dokument  dieser  Hinwendung  zum  ägyptischen  Glau- 
ben, also  offenbar  eine  Schrift  theologischen  Inhaltes,  eine 
Art  Bekenntnissschrift  oder  Glaubensformel,  die  unter  Chephren 
und  vielleicht  auf  seinen  Befehl  veröffentlicht  wurde,  wäre 
unter  die  heiligen  Bücher  der  Aegypter  aufgenommen  worden 
Auch  diese  Angabe  hftt  durchaus  nichts  Befremdendes  oder 
Unglaubliches,  sondern  stimmt  aufs  Beste  mit  dem,  was  wir 
sonst  schon  über  die  Entstehung  der  heiligen  Bucher  bei  den 
Aegyptern  aus  den  Angaben  der  Alten  kennen  gelernt  haben, 
dass  nämlich  das  Ganze  der  heiligen,  sogenannten  herme- 
tischen Bücher  eine  Sammlung  einzelner  aus  verschiedenen 
Zeiten  und  von  verschiedenen  Verfassern  herrührenden  Schrif- 
ten war,  ebenso  wie  die  heiligen  Schriften  aller  übrigen 
Nationen. 

Demnach  wäre  die  Annahme  des  ägyptischen  Glaubens 
und  Gottesdienstes  von  Seiten  der  Phöniker  eine  von  dem  herr- 
schenden Königshause  selbst  ausgegangene  Regierungsmaas- 
regel gewesen  y  entweder  ein  Zugeständniss  an  die  Priester- 
schaft und  an  das  aufs  Aeusserste  getriebene  Volk^  öder  der 
natürliche  Einfluss  der  ägyptischen  Bildung  und  Gesittung  auf 
den  herrschenden  Stamm;  denn  es  lässt  sich  wohl  als  wahr- 
scheinlich voraussetzen,  dass  die  Phöniker  unter  den  von  ih- 
nen beherrschten  Aegyptern  eine  Art  von  adeligem  Kriegerstand 
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bildeten,  iu  dessen  H&nden  die  Herrscbuft  ruhle^  während  die 
Aegypter  selbst  das  arbeitende  und  Tribut  zahlende  Volk  aus- 
machten. 

Wie  soll  man  sich  nun  diesen  Religionswechsel  denkend 
Geradezu  als  ein  Verlassen  des  alten  Götterkreises  und  eine 
Vertauschung  desselben  mit  dem  neuen,  jodcr  als  eine  Ver- 
schmelzung beider  9  Nach  ähnlichen  Fällen  in  der  Geschichte 
zu  urtheilen  möchte  wohl  die  letztere  Annahme  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit haben;  denfnkein  Volk  verlässt  leicht  seine  al- 
ten gewohnten  Götter;  es  nimm^  wohl  neue  an,  aber  es  behält 
die  alten  daneben ;  geschah  dies  doch  sogar  bei  vielen  Völkern 
dann,  wenn  ein  neuer  Glaube  durch  die  Gewalt  der  Waf- 
fen eingeführt  wurde*  Dass  dies  nun  auch  hier  der  Fall  war, 
dass  beide  Götterkreise,  der  arianische  und  der  ägyptische, 
mit  einander  verschmolzen,  in  einander  übergetragen  wurden, 
erhellt  aus  der  ägyptischen  Glaubenslehre  selbst.  Denn  die 
ägyptische  Glaubenslehre  trägt  selbst  noch  in  ihrer  späteren  voll- 
endeten Ausbildung  deutliche  Spuren  des  arianischen  Götter» 
kreises  an  sich,  indem  sie  theils  noch  geradezu  arianische 
Gottheiten,  an  Namen  und  Bedeutung  kenntlich,  enthält;  theils 
in  einzelnen  Götterbegriffen  eine  solche  Anhäufung  und  Verbin- 
dung verschiedenartiger  innerlich  gar  nicht  zusammenhängen- 
der Eigenschaften  und  Aemter  aufweist,  dass  man  deutlich  sieht, 
wie  solche  Begriffe  nur  aus  der  Verschmelzung  verschieden- 
artiger Götterwesen '  entstanden  sein  konnten.  Götterbegriffe, 
die  aus  dem  arianischen  Götterkreise  geradezu  in  den  ägyp- 
tischen übergingen,'  sind  z.  B.  Anath  und  llorus  der  Aeltere. 
Denn  die  Göttin  Anais,  Anath,  ist  offenbar  die  bei  den  Aria- 
nern  so  hoch  verehrte  Anahid,  die  Mondgöttin  und  Himmels«- 
königin ,  obgleich  sie  bei  den  Aegyptern  diese  Bedeutung  ver- 
lor, da  diese  einen  Mondgott,  den  Job,  hatten,  der  eine  alte 
hochverehrte  Gottheit  war,  und  den  die  Anahid  nicht  verdrängen 
konnte,  besonders  da  die  ägyptische  Sprache  der  Vorstellung 
von  einer  Mondgöttin  entgegenstand,  weil  der  Mond  bei  ihr 
ein  Wort  männlichen  Geschlechtes  war.  Gapz  ähnliche  Bei- 
behaltungen von  Götterwesen  unter  einem  festen  Namen,  mit 
ganzem  oder  theilweisem  Verluste  der  urspirünglichen  Bedeu- 
tung werden  wir  aber  auch  noch  in  den  anderen  alten  Glau- 
benskreisen der  Pbönikcr  und  Griechen  wiederfinden.  Ebenso 
erinnert  llorus  der  Aeltere^  dem  von  den  Aegyptern  ein  Wohn- 
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sits  in  der  Sonne  und  die  Aufsicht  über  den  Sonnenlanf  zu- 
geeignet wurde,  selbst  noch  durch  den  Namen  lebhaft  an  den 
Hvare ,  Khor»  den  Sonnengott  der  Arianer.  Von  der Verscbniel« 
znngphönikisch-arianischer  und  ägyptischer  Vorstellungen  in  ei- 
ner und  derselben  ägyptischen  Gottheit  bietet  ein  aufTalleodes  Bei- 
spiel Ombte-Seth-Typhon  dar;  denn  nur  durch  eine  Verschmel- 
zung verschiedenartiger  Begriffe  zu  Einem  Ganzen  lassen  sich  die 
verschiedenen  und  innerlich  unzusammenhängenden  Aemter  be* 
greifen,  die  Seth  noch  in  der  späteren  ägyptischen  Glaubens« 
lehre  beigelegt  werden.  Es  wurde  nachgewiesen^  dass  Ombte- 
Seth  ursprünglich  bei  den  Aegyptem  die  Bedeutung  eines 
Kriegsgottes  hatte,  und  dass  er  sich  als  solcher  auf  Hierogly- 
phenbildem  aus  älterer  Zeit  noch  findet  In  dieser  Bedeutung 
fanden  die  Phöniker  also  den  Gott  in  Aegypten  vor.  Sie  sahen 
daher  ihren  eignen  Kriegsgott,  den  arianischen  Feuergott  Atar^ 
Ader,  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft,  die  Gluth- 
hitze  in  Ombte-Seth,  verbanden  die  beiden  Götterbegriflo 
mit  einander,  und  so  erhielt  Seth  die  ihm  ursprünglich  ganz 
fremde  Bedeutung  eines  Gottes  der  Gluthhitze,  der  versagen- 
den Dürre,  des  Samum.  In  dieser  Form  scheinen  sie,  wie  es 
sich  von  einem  kriegerischen  Volke  begreift,  dem  Seth  eine 
besondere  Verehrung  gewidmet  zu  haben  ^  so  dass  Seth  ihr 
Hauptgott  wurde«  Da  sie  nun  zugleich  ein  seefahrendes  Volk 
waren ^  so  erklärt  sich  daraus  die  weitere  Erscheinung,  dass 
Seth  als  Hauptgott  einer  seefahrenden  Nation  auch  die  Be- 
deutung eines  Gottes  der  See  erhidt^  und  dass  auch  später 
überall,^  wo  sich  Phöniker  ausbreiteten,  der  Kult  des  Poseidon 
vorkam,  der,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  kein  anderer  als 
Seth  ist  —  Eine  ähnliche  Vermischung  arianischer  und  ägyp- 
tischer Vorstellungen  scheint  ebehfalls  bei  Seh  und  Netpe 
stattgefunden  zu  haben;  denn  auch  in  dem  arianischen  Glau- 
benskreise machen  die  Zeit  und  das  Wasser  zwei  der  höch- 
sten Götterbegriffe  aus,  die  wie  Seth  und  Netpe  zu  einem  Göt- 
terpaare verbunden  wurden.  Weniger  in  die  Augen  fallend  ist 
diese  arianischo  Färbung  bei  der  Netpe,  offenbarer  dagegen  bei 
Seb.  Denn  die  feindliche  Rolle,  welche  Seb  in  der  ägyptischen 
Göttersage  spielt,  scheint  nicht  blos  ans  seinem  Begriffe,  als 
zerstörende  Zieit,  sondern  auch  daher  zu  rühren^  dass  die  Vor- 
stellung von  einer  den  Phönikem  eigenen ,  den  Aegyptern  also 
feindlich    erscheinenden    Gottheit,    dem    Kevan,    mit    ihrem 
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impninglicb  ägyptiflohen  Begriffe  verbunden  wurde.  Selbst  auf 
den  Osiris  scheinen  arianisehe  Vorstellangen  übergetragen  wer« 
den  zu  sein;  denn  seine  VcrsetBang  in  die  Sonne,  als  Vor- 
steher ihrer  wohlthätigcn  und  belebenden  Wime,  scheint  in 
der  Uebertragung  der  arianischen  Vorstellung  von  Siva,  dem 
Feuer  in  seiner  guten  Eigenscfaafk,  auF  den  Osiris  ihren  Grund 
SU  haben;  eine  Uebertragung,  die  nicht  so  fem  lag,  ab  man 
sich  gewöhnt  hatte,  den  dem  Osiris  feindlich  gegenüberstehen- 
den Seth-Typhon  als  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Bigen- 
sohafl  aufeufassen.  Auf  diese  Weise  finden  sich  also  alle  be- 
deutenden arianischen  Götterbegriffe  in  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre wieder,  nämlich  Kevan,  die  Zeit;  Ap,  das  Himmeis- 
gewässer; Siva^  das  Feuer  in  seiner  wohlthatigen,  und  Surija, 
das  Feuer  in  seiner  Eerstdrenden  Eigenschaft^  Hvare,  die 
Sonne,  und  Anahid,  der  Mond. 

Aus  diesen  Beispielen  geht  also  hervor,  dass  der  ägyp- 
tische Glaubenskreia  durch  Aufhahme  arianischer  Götteibe- 
griffe oder  durch  Verschmelzung  solcher  mit  ägyptischen 
wirklich  umgebiUlet  worden  ist.  Zugleich  stellt  sidi  dabei 
heraus,  dass  der  ariamsche  Glaubenskrets,  als  der  unausgebil- 
detere  und  weniger  ausgedehnte)  in  dem  ägypüscbe«,  als  dem 
ansgebiMeteren  und  ausgedehnteren  aufging  und  nicht  umge- 
kehrt; dass  also  der  Ägyptische  Glanbenskreis  bei  dieser 
Verschmelzung  der  vorhenrscbende  blieb,  dem  der  arianisehe 
untergeordnet  wurde ;  ganc  wie  es  die  dargestellten  geschiobt- 
Uchen  Verhältnisse  erwmrten  Kessen.  Ss  erhellt  aueh  aus 
dem  Vorgetragenen,  dass  man  mdtk  diese  Verschmelzung  der 
beiden  Glaubenskreise  nicht  als  etwas  von  der  herrschenden 
Dynastie  oder  der  Priesterschaft  absichtlich  Gemachtes,  Ver- 
anstaltetes,  sondern  als  das  natürliche  Eigebniss  der  durch 
den  Verkehr  beider  Völker,  der  Phöniker  und  Aegy^ter^  mit 
einander  in  Berührung  gebrachten  Glaubenskreise  selbst  vor- 
stellen muss,  80  dass  die  dem  Hykerinos  zugeschriebene  theo- 
logische Schrift  nur  der  Ausdruck  einer  schon  in  dem  Volke 
vorhandenen  Ansichtsweise  gewesen  sein  kann. 

Bs  ist  nun  sehr  äberraschend,  dass  sich  eine  Erinnerung 
an  diesen  Zusammenstoss  der  beiden  Glaubenskreise,  und  die 
endliche  Unterordnung  des  arianischen  unter  den  ägyptischen, 
in  der  Glaubenslehre  selbst  noch  erhalten  hat.  Dies  ist  die 
Sage  von  dem  Götterkampfe.    Gleich  auf  den  ersten  Anblick 
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erscheint  die  Sage  vom  Götterkampfe  als  die  nach  Sagenart 
ausgeschmückte  Erinnemng  an  den  Kampf  zweier  feindlich 
einander  gegenüber  stehenden  Kulte  oder  Götterkreise ,  der 
mit  der  Besiegung  und  Verdrängung  des  einen  derselben 
endigte.  Die  Sage  ist  daher  auch  schon  mehrfach  so  aufgc- 
fasst  und  erklärt  worden.  Was  kann  nun  näher  liegen,  als 
in  dieser  im  ägyptischen  Glaubenskreise  zuerst  vorhandenen 
und  auch  später  noch  fortdauernden,  also  auf  ägyptischem 
Grund  und  Boden  entstandenen  Sage  eine  Erinnerung  an  den 
'  Zusammenstoss  des  arianischen  und  ägyptischen  Glaubens- 
kreises unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  zu  erkennen,  wie 
wir  ihn  oben  aus  geschichtlichen  Nachrichten  nachgewieseft 
haben.  Diese  Erklärung  spricht  so  für  sich,  dass  sie  keiner 
weiterea  Ausführung  bedarf.  Es  mag  nur  erlaubt  sein,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  die  Gottheit,  welche  bei  dem 
Götterkampfe  an  der  Spitze  des  feindlichen  Götterheeres  steht : 
Seb,  der  Gott  der  Zeit,  gerade  die  höchste  Gottheit  des  aria- 
nischen Götterkreises  und  eine  der  Hauptgottheiten  der  Phö- 
niker war,  und  dass  selbst  der  Name  Apophis,  unter  welchem 
Seb  als  Haupt  und  Anstifter  des  Götterkampfes  erscheint,  ein 
phönikischer  ist,  denn  unter  den  erhaltenen  Namen  der  phö- 
nikischen  Herrscher  über  Aegypten  findet  sich  neben  einem 
Archles,  d.  h.  Herakles,  auch  ein  Apophis. 

Die  Verschmelzung  des  arianischen  Götterkreises  mit  dem 
ägyptischen  und  die  Sage  vom  Götterkampfe  sind  also  oiTen- 
bar  Zusätze  und  Erweiterungen  des  ägyptischen  Glaubens- 
kreises, die  erst  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  entstanden 
sind.  Wie  weit  aber  war  der  ägyptische  Glaubenskreis  selbst 
schon  ausgebildet,  als  er  djese  Zusätze  erhielt)  Könnten 
wir  diese  Frage  beantworten:  wir  würden  für  die  Entwicklungs- 
geschichte des  ägyptischen  Glaubens. einen  festen  Halt  haben, 
der  für  eine  Menge  von  andern  Einzeluntersuchungen  als 
Ausgangspunkt  dienen  könnte,  und  von  dem  aus  man  im  Stande 
wäre,  wie  von  einem  Mittelpunkte  aus  die  Entwicklung  des 
ägyptischen  Glaubens  sowohl  nach  seinen  Anfangen  zurück, 
als  auch  nach  seiner  späteren  völligen  Ausbildung  hin  weiter 
zu  verfolgen. 

Zu  diesem  festen  Ausgangspunkte  führt  nun  aber  die  vor- 
ausgegangene Darstellung  durch  die  Vergleichung  des  phöni- 
kischen  Glaubenskreises  mit   dem  ägyptischen.     Wenn,  wie 
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wir  nachgewiesen  haben,  die  PhÖniker  unter  Chephren  den 
ägyptischen  Giaabenskreis  annahmen,  so  muss  dieser  sich  auch 
bei  den  Phönikern  in  der  späteren  Zeit,  als  sie  ausserhalb  Aegyp-- 
tens  neue  Wohnsitze  angenommen  hatten ,  nothwendig  wieder- 
finden, selbst  den  Fall  gesetzt,  die  Phönikcr  hätten  ihn  auf 
eine  eigenthüitiliche  Weise  ausgebildet  Wenn  man  dann  im 
Stande  wäre,  diese  etwanige  spätere  phöuikische  Zuthat  auszu- 
scheiden, so  musste  der  ägyptische  Glaubenskreis  in  der  Ge- 
stalt zum  Vorscheine  kommen^  die  er,  als  ihn  die  Phöniker 
annahmen,  also  zur  Zeit  Chephrens,  hatte.  Üiesen  so  gefun- 
denen Glaubenskreis  brauchte  man  alsdann  nur  mit  dem  ägypti- 
sehen  in  seiner  abgeschlossenen  Gestalt  zu  vergleichen,  um  zu 
finden,  was  in  diesem  letztem  erst  Produkt  der  späteren 
nach-phönikischen  Entwicklung  ist. 

Diese  Untersuchung  kann  nun  wirklich  angestellt  werden, 
weil  die  Voraussetzung,  von  der  sie  ausgeht,  durch  die  vor-^ 
handenen  Nachrichten  von  der  phönikischen  Glaubenslehre  voll- 
kommen  bestätigt  wird,  und  zwar  in  einem  Grade,  den  man 
kaum  hätte  vermuthen  können.  Denn  die  phönikische  Glaubens* 
lehre  besteht  so  ganz  und  gar  aus  ägyptischen  Bestandtheilen, 
dass  in  ihr  auch  nicht  Eine  neue  Lehre,  Ein  neuer  Götter- 
begriff  vorkommt ;  durchaus  Nichts,  das  sich  nicht  auch  in  der 
ägyptischen  fände.  Denn  selbst  die  einzige  Lehre,  die  von  den 
Alten  als  eine  phönikische  angegeben  wird ,  die  Lehre  von 
den  Urtheilchen  der  Materie,  oder  wie  man  sie  gewöhnlich 
ungenau  nennt,  von  den  Atomen,  ist,  streng  genommen,  keine 
den  Phönikern  eigenthümliche;  denn  sie  ist  nichts  Anderes,  als 
die  weiter  ausgebildete  ägyptische  Lehre  von  der  Urmaterie« 
Die  phönikische  Glaubenslehre  enthält,  wie  wir  sehen  werden, 
keine  anderen  GötterbegriiFe  als  die  ägyptischen,  d.  h.  die  vier 
Wesen  der  Urgottheit  sammt  den  kosmischen  Gottheiten,  fer- 
ner den  irdischen  und  sagengeschichtlichen  Götterkreis,  und 
zwar  in  seiner  aus  der  Vermischung  des  arianischen  und  ägyp- 
tischen Götterkreises  hervorgegangenen  Gestaltung.  An  diese 
Gdtterbegrifle  schliesst  sich  die  Sage  von  dem  Götterkampfe 
nebst  der  gesammten  übrigen  an  die  irdischen  Götter  geknüpften 
Sagengeschichte  ^  wie  z.  B.  die  ganze.  Sage  von  Osiris  und 
Typhon.  Nur  die  Lehre  von  der  Scclenwanderung  fehlt  in  der 
phönikischen  Glaubenslehre  gänzlich^  wenigstens  lässt  sich  in 
den  bis  jetzt  bekannten  Denkmälern  und  Nachrichten  nicht  die 
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geringste  Spur  entdecken;  statt  ihrer  findet  sich  blos  die  Vor«« 
Stellung  von  einem  Todtenreiche,  als  einen  Sammelplätze  der 
Schatten,  welchem  Osiris  als  Todtenherrscher  vorsteht.  In 
allen  übrigen  Theilen  aber  ist  der  phönikische  Glaubenskreis 
mit  dem  ägyptischen  so  vollkommen  fibereinstimmend,  dass 
man  ihn  geradezu  eine  Kopie  des  ägyptischen    Aemien  muss. 

Durch  das  Ergebniss  dieser  Vergleichung  erhalten  wir  al- 
so eine  ganz  genaue  Vorstellung  von  dem  Stande  der  E^t«* 
Wicklung,  welche  die  ägyptische  Glaubenslehre  erreicht  hatte^ 
als  die  Phöniker  aus  Aegypten  vertrieben  worden.  Zo  dieser 
Zeit  enthielt  die  ägyptische  Glaubenslehre  schon  Alles,  was 
wir  in  der  späteren  phönikischen  Glaubenslehre  wiederfinden: 
die  Vorstellung  von  einer  vierfachen  Urgottheit ;  die  acht  kos« 
mischen  Gottheiten  und  also  auch  wohl  die  an  sie  geknöpfte 
Weltentstehungslehre;  die  irdischen  und  sagengeschichtlichen 
Gottheiten  in  den  durch  den  arianischen  Götterkreis  hervor- 
gebrachten Umgestaltungen,  nnd  vermehrt  durch  die  ans  dem 
arianischen  Götterkreise  heröbergenommenen  Gottheiten ;  dage- 
gen noch  keine  Seelenwanderuiigslehre,  sondern  an  deren  Stelle 
die  blosse  Vorstellung  von  einer  Unterwelt,  als  einem  Sammel- 
platze der  abgeschiedenen  Seelen,  einem  Schattenreiche^  wie 
sie  bei  der  Mehrzahl  der  übrigen  Völker:  den  Hebräern, 
Griechen  u.  s.  w.  und  auch  bei  den  Phönikern  vorkommt« 

Dieses  Ergebniss  ist  sehr  wichtig,  denn  es  giebt  uns  über 
den  inneren  Entwicklungsgang  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
einen,  den  Meisten  wohl  ziemlich  unerwarteten  Aufschluss; 
den  nämlich,  dass  die  Seelen  Wanderungslehre  späteren,  die 
Lehre  von  der  Urgottheit  dagegen  früheren  Ursprunges  ist^  denn 
jene  kann  sich  erst  nach  der  Vertreibung  der  Phöniker  ans 
den  älteren  unausgebildeten  Vorstellungen  von  der  UnterweH 
entwickelt  haben,  die  letztere  aber  muss  um  diese  Zeit  in  ih- 
ren Hauptzügen  schon  vorhanden  gewesen  sein.  Wenn  man 
aber  erwägt  ^  dass,  wie  die  Untersuchung  aller  alten  Glaubens- 
kreise lehrt,  das  menschliche  Nachdenken  bei  seinem  Erwa- 
chen zuerst  auf  die  Aussenwelt  gerichtet  war,  und  dass  es  sich 
dagegen  erst  sehr  spät  und  bei  einer  schon  weit  voi^eschrit- 
tenen  Entwicklung  auf  die  Ergrfindung  der  menschlichen  Nator 
selber  wandte,  so  wird  man  begreiflich  fiinden,  dass  auch  in 
der  ägyptischen  Spekulation  zuerst  diejenigen  Lehren^  welche 
das  Weltall,  dieses  grosse  Ganze   voft  Gottheiten ,    erklären 
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sollten,  also  eine  Welt-  und  Götter-Rntstehungslehre,  früher 
vorhanden  waren,  als  eine  Lehre  von  dem  Menschengeschlechte ; 
das  Naehdenken  über  die  Weitentstehung  musste  aber  noth- 
wendig  frühzeitig  auf  die  Vorstellung  von  einer  Urgottheit  füh- 
ren, denn  diese  ist  ja  nichts  Anderes,  als  jener  letzte  Urgrund^ 
aus  dem  man  sich  die  Welt  musste  entstanden  denken. 

So  richtig  diese  Schlussfolgerung  bei  genaucrem  Nach- 
denken erscheinen  wird  —7  wenn  schon  sie  unseren  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  widerspricht  — ;  so  ist  es  doch  gut,  dass 
die  frühe  Ausbildung  der  Lehre  von  der  Urgottheit  auch  noch 
auf  daa  äussere  Zeugniss  einer  bei  Jamblich  ^^  erhaltenen  Nach- 
richt gestützt  werden  kann.  Zwar  ist  diese  Nachricht  so  karg 
and  kurz,  dass  man  bisher  Nichts  mit  ihr  anzufangen  wusste; 
die  vorausgegangenen  Untersuchungen  gewahren  jedoch  glück- 
licher Weise  alle  zum  Verständnisse  nöthigen  Aulklärungen. 
Die  Stelle  des  Jamblich  lautet :  ;,Die  ägyptische  Götter* 
Verehrung  hat  Hermes  (Thot)  gelehrt^  ausgelegt  hat  sie  aber 
der  Prophet  Bitys  dem  Könige  Ammon,  wie  er  sie  zu  Sais 
inAegypten  imAlIerheiligsten  (d.  h.  in  dem  Tempel  derNeith; 
eben  diese  war  die  zu  Sais  verehrte  Hauptgottheit)  mit  hiero- 
glyphischen Buchstaben  geschrieben  fand;  er  ist  es,  welcher 
den  Namen  des  Gottes  überlieferte,  der  durch  die 
ganze  Welt  hindurchgeht.^^  Man  sieht,  es  ist  von  ei- 
ner Darstellnng  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Rede,  wel- 
che ein  saitischer  Oberpriester  der  Neith  (denn  das  bedeutet 
der  Titel  Prophetes,  wie  wir  oben  gesehen  haben)  unter  ei- 
nem Könige  Ammon  abgefasst  hatte  ^  dem  sie  als  dem  gleich- 
zeitigen Herrscher  zugeeignet  war.  Diese  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  stammte  nach  dem  Vorgeben  des 
Bitys  von  Hermes  selber  her,  indem  er  sie  in  dem  Allerhei- 
ligsten  des  Neith -Tempels  in  Sais  in  Hieroglyphen  abgefasst 
vorgefunden  haben  wollte.  Dass  Bitys  seine  offenbar  von  ihm 
selbst  herrührende  Schrift  dem  Hermes  zuschrieb ,  darf  man 
nicht  geradezu  als  einen  priesterlichen  Betrug  erklären,  wie 
die  Neueren  so  schnell  zu  thun  bei  der  Hand  sind,  sondern 
muss  es  vielmehr  für  eine  Wirkung  jener  frommen  Sinnesart 
halten,  die  auch  das  eigene  Wissen  als  einen  Ausfluss  des 
Gottes  ansieht,  von  welchem  alle  religiöse  Erleuchtung  abge- 
leitet wird.  Dieser  war  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  dem 
Aegypter  Thot-Hermes,  der  Spender  des  äusseren  und  inneren 
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Lichtes  y  der  ja  Tur  die  Gläubigen  ein  wirkliches  Wesen  and 
nicht  blos  ein  leerer  Name  war.  Den  Inhalt  seines  Werkes 
aber  dem  Thot  zuzuschreiben,  musste  für  Bitys  um  so  natür- 
licher sein,  da  er  in  seinem  Buch  ja  nur  die  allgemein  angenom- 
mene Götterlehre  vortragen  konnte,  wie  sie  sich  zu  seiner  Zeit 
gestaltet  hatte  ^  wobei  das  ihm  etwa  Eigenthumliche ,  Neue, 
sich  nur  als  eine  Folgerung  aus  dem  schon  Angenommenen, 
als  eine  nähere  Bestimmung  und  Entwicklung  des  Vorhan- 
denen, keineswegs  also  als  eine  ganz  selbstständige  Schöpfung 
auftreten  konnte,  wie  dies  ja  bei  der  Ausbildung  aller  Glaubens- 
lehren durch  einzelne  Lehrer  auch  bei  den  neueren  Völkern 
der  Fall  ist.  Für  diese  Auffassungsweise  spricht  die  Sitte  des 
ganzen  Alterthums,  die  religiöse  Einsicht  als  einen  unmittel- 
baren Ausfluss  und  als  eine  Offenbarung  d6r  Gottheit  anzusehen ; 
eine  Sitte,  die  sich  auch  bei  den  übrigen  Theilen  der  ägypti- 
schen heiligen  Schriften,  der  sogenannten  hermetischen  Bü- 
cher, wiederfindet;  denn  trotzdem,  dassdieuns  erhaltenen  Nach- 
richten einzelne  hermetische  Schriften  auf  einzelne  mit  Namen 
genannte  Urheber  zurückführen ,  wie  z.  B.  die  Rechtsbücher, 
welche  einen  so  bedeutenden  Theil  der  Priesterschrifien  aus- 
machten, auf  den  König  Mnevis  — ,  die  ärztlichen  Priester- 
schriften auf  den  König  Nechepso:  so  werden  die  heiligen 
Bücher  doch  im  Gfanzen  immer  dem  Gotte  aller  Weisheit  und 
aller  Offenbarung,  dem  Thot-Hermes,  zugeschrieben. 

In  dieser  Darstellung  der  ägyptischen  Götterlehre  durch 
Bitys  war  nun,  wie  es  bei  Jamblich  heisst,  der  Name  des 
Gottes  veröffentlicht,  der  durch  die  ganze  Welt  hindurchgeht. 
Dieser  die  Welt  durchdringende  Gott  ist  aber,  wie  in  der  Dar- 
stellung der  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  worden 
ist,  kein  anderer,  als  der  in  die  Welt  übergegangene  göttliche 
Geist,  Amun-Kneph,  der  Bildner  und  Beseeler  der  Welt,  der 
weltschöpferische  Geist  Harseph- Menth ;  der  Emanirte:  Pan, 
Phan,  —  der  Pan  der  Griechen  und  Phanes  der  Orphiker.  Die 
Lehre  von  einem  geistigen  Weltschöpfer  und  Beseeler  fand 
sich  also  in  der  Schrift  des  Bitys  und,  wie  es  scheint,  zum 
ersten  Male  schriftlich  vorgetragen,  da  in  der  angeführten  Stelle 
diese  Lehre  ausdrücklich  auf  die  Schrift  des  Bitys  als  auf  die 
älteste  schriftliche  Quelle  zurückgeführt  wird.  Hierin  liegt 
aber  noch  keineswegs  mit  Nothwendigkeit  die  Andeutung^  dass 
diese  Lehre  nun  auch  wirklich  von  Bitys  herrühre,  ein  Erzeug- 
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nifls  seines  Denkens  sei;  die  Stelle  kann  vielmehr  ganz  ein- 
fkeh  so  verstanden  werden ,  dass  Bitys  nur  der  Darsteller  des 
LehrbegrifFeS  war^  wie  er  sich  bis  zu  seiner  Zeit  ausgebildet 
hatte.  Diese  letztere  Ansicht  wird  dadurch  wahrscheinlich^ 
dass  die  phönikische  Spekulation  den  Begriff  eines  Pan  *  Har- 
seph  ebenfalls  besitzt;  sie  muss  also  schon  zur  Zeit,  als  die 
Phöniker  aus  Aegypten  vertrieben  wurden,  vorhanden  gewe- 
sen sein,  gesetzt  auch,  dass  sie  sich  während  der  Dauer  ihrer 
Herrschaft  erst  ganz  ausgebildet  hätte.  Denn  es  lässt  sich 
nicht  annehmen,  dass  die  Phöniker  auch  noch  nach  ihrer  Ver- 
treibung mit  Aegypten  eine  religiöse  oder  wissenschaftliche 
Verbindung  gehabt  hätten ,  da  andere  Theile  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  sich  bei  ihnen  nicht  finden,  offenbar  weil  sie 
erst  später  entatanden  und  ihnen  daher  nicht  bekannt  wurden. 
Welche  Auslegung  man  nun  auch  vorziehen  mag,  so  liegt  doch 
in  der  Stelle  jedenfalls,  dass  in  der  Schrift  des  Bitys  die  Götter- 
lehre schon  bis  zu  dem  Begriff  eines  in  die  Welt  übergegan- 
genen, die  Welt  durchdringenden  Geistes  ausgebildet  war;  und 
dies  setzt  nothwendig  die  Lehre  von  dem  Urgeiste  vor  seinem 
Uebergange  in  die  Welt,  also  die  Lehre  von  derUrgottheit  und 
der  Weltentstehung  voraus. 

In  welche  Zeit  fallt  nun  die  Abfassung  dieser  Schrift  des 
Bitys  über  den  in  die  Welt  emanirten  Urgeist?  Um  dies  zu 
bestimmen ,  braucht  man  nur  die  Regierungszeit  jenes  Königs 
Ammon  zu  wissen,  mit  welchem  Bitys  gleichzeitig  war.  Nun 
findet  sich  ^ber  in  den  uns  erhaltenen  Königsverzeichnissen 
und  hieroglyphischen  Denkmälern  gar  kein  solcher  Name  Ammon, 
Amun,  ja  es  ist  sogar  höchst  unwahrscheinlich,  dass  dieser 
Name  jemals  ein  Personenname  geweseiQbei^  da  er  die  Be- 
zeichnung der  höchsten  Gottheit  war,  die  so  heilig  verehrt 
wurde,  dass  man  ihren  Namen  nur  mit  einer  heiligen. Scheu 
nannte;  einen  solchen  Götternamen  anzunehmen,  würde  gera- 
dezu als  eine  Entheiligung  desselben,  eine  wahre  Gotteslä- 
sterung erschienen  sein.  So  Etwas  konnte  bei  den  religiösen 
Aegyptern  ebensowenig  stattfinden,  als.  bei  irgend  einem  an- 
deren frommen  Volke,  so  lange  noch  wirkliche  Götterfurcht  und 
Frömmigkeit  vorhanden  waren ,  jemals  die  Namen  der  höheren 
Gottheiten  als  Personennamen  gebraucht  wurden;  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  die  Bedeutung  des  Namens  selbst:  der  Ver- 
borgene ,  Unerkennbare ,  einer  solchen  Anwendung  widerstrebt« 
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Es  liegt  also  sehr  nahe,  in  dem  Namen  Ammon  nor  die  irrige 
Verwechslung  des  bekannteren  Götternamens  mit  einem   ahn« 
lieh  klingenden  Personennamen  su  vermuthen,  wie  dies  auch 
schon  Andere  gethan  haben.    Ein  solcher  ganz  Ähnlich  klin* 
gender   Name  ist  aber  Amos^  d.  h.  Joh-mos,  ^,der  von  dem 
Mond  Erzeugte^^;    derselbe  Name,   der  bei  den  Griechen  ge- 
wöhnlich in  der  gräcisirten  Form  Amosis,  Aroasis  vorkommt. 
Die  Verwechslung    dieses   Namens    Amos    mit    dem    Gottes- 
namen Ammon  ist  aber  um  so  leichter,  da  dieser  letztere  auch 
unter  der  Form  Amus  vorkommt,  ein  unkundiger  Schreiber  al- 
so in  Amos  den  Gottesnamen  Amus   sehen  und  dafür  die  ge- 
wöhnlichere Form  Ammon  setzen  konnte.  Unter  dem  Namen  Amos 
kommen  aber  zwei  Könige  vor ,  einer  zu  Anfange  der  18.  Dynastie^ 
unter  welchem  die  letzten  Phöniker  glücklich  aus  Aegypten  ver- 
trieben   wurden,   der  Vertilger   der   phönikischen    Menschen- 
opfer zu  Ilithyiopolis ;  und  ein   anderer  zu  finde    der  ll6.  Dy- 
nastie, der  von  670  bis  51^6  v.  Ch.  G.  herrschte,  der  aus  den 
Nachrichten  der  Griechen  bekannte  Amosis  oder  Amasis,   der 
Zeitgenosse    des  Kyros,   des  Polykrates  von  Samos ,  und  des 
Pythagoras,  derselbe  Amasis,  der  kurz  vor  dem  Einfalle  der 
Perser  in  Aegypfen  starb.    An  diesen  letzteren  haben  nun  die 
Erklärer  wirklich  gedacht,  weil  er  wie  die  ganze  S6.  Dynastie, 
die  sogenannte  saitische,  in  Sais  residirte,  so  dass   also  die 
Verbindung  eines  saitischen  Oberpriesters  mit  einem  saitischen 
Könige  naturlich   scheint,    während   die    18.   Dynastie    wahr- 
scheinlich in  Theben  residirte,    da  sie  die  thebanische  heisst. 
Demnach  hätte  also  Bitys  sein  Werk  unter  Amasis,  etwa  kurz 
vor  der  Ankunft  des  Pythagoras  in  Aegypten,  frühestens   um 
670   V.  Ch.  G.  herumgegeben.    Bei  dieser  Annahme  rouss   es 
nun  im  höchsten  Grade  auflallend  erscheinen,  dass  ein  so  wich- 
tiger  und   für  die  ganze  ägyptische  Glaubenslehre  so  wesent- 
licher Götterbegriff,   wie   der    des  die  Welt  durchdringenden^ 
beseelenden  göttlichen  Geistes,  sich  erst  so  spät,  in  den  letz- 
ten Zeiten  der  ägyptischen  Geschichte,  sollte  entwickelt  ha- 
ben.   Gegen    eine   solche    Widersinnigkeit  spricht   nun    nicht 
allein  das  Vorhandensein  dieses  Götterbegriffes  in   der  phöni- 
kischen Glaubenslehre  ^  sondern  auch  dessen  frühe  Verbreitung 
unter  den  Griechen.    Denn  wenn   man  auch  dem  Herodot  ^^ 
nicht  beistimmen  kann,  der  die  Bekanntwerdung   des  Pan   in 
Griechenland   aus  dem    Grunde    in  die  Zeit  des  trojanischen 
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Unegt»  setzt  y  weil  die  Griechen  den  Pan  für  einen  Sohn  des 
Hermee  and  der  Penelope  hielten ,  so  moss  man  doch  jeden- 
falle  nugeben,  dass  Pan  eine  schon  in  alter  Zeit  von  den  Grie- 
chen verehrte  Gottheit  war.  Besonders  aber  sprechen  die 
ägyptischen  Denkmäler  selbst  gegen  eine  so  späte  Entstehung 
dieses  Gotterbegriffes ,  da  Pan,  d.  h.  Harseph  -  Menth,  schon 
auf  den  ältesten  Hieroglyphenbildern  vorkommt. 

Es  ist  also  anmöglichy  dass  Bitys,  der  die  Lehre  vom  Pan 
in  seiner  Schrift  zum  ersten  Haie  vorgetragen  haben  soll,  un- 
ter dem  späteren Amasis  gelebt  habe;  er  muss  demnach  unter 
jenen  ersten  Amasis ,  den  ersten  König  der  18.  Dynastie  um 
1800  V.  Ch«  G.  gesetzt  werden ,  unter  welchem  die  Phöniker 
aus  Aegypten  vertrieben  wurden«  Die  Schrift  des  Bitys  und 
die  in  ihr  vorgetragene  Lehre  von  dem  in  die  Welt  emanirten 
Urgeiste  ist  also  mit  dem  Aufenthalte  der  Phöniker  in  Aegyp* 
ten  gleichzeitig.  Da  nun  derselbe  Götterbegriff  auch  in  der 
phönikischen  Glaubenslehre  gefunden  wird,  so  ist  es  klar^  dass 
er  kein  neuer,  von  Bitys  erst  aufgestellter  sein  konnte ,  son- 
dern dass  er  schon  vor  Bitys  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
musste  vorhanden  gewesen  sein,  also  schon  zur  Zeit  der  phö- 
nikischen Herrschaft  selbst.  Es  ist  nicht  abzusehen^  was  der 
Richtigkeit  dieser  Schlussfolgerung  entgegenstehen  sollte. 

Jedenfalls  aber  musste  der  Begriff  der  Urgottheit  schon 
vor  Bitys,  also  unter  der  Herrschaft  derPhönikeri  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  vorhanden  sein,  ehe  Bitys  den  Begriff 
des  die  Welt  durchdringenden,  in  die  Welt  emanirten  Urgeistes 
aufstellen  konnte»  selbst  wenn  dieser  ein  Produkt  seiner  eige- 
nen Spekulation  gewesen  wäre. 

Das  Vorhandensein  der  Lehre  von  der  Urgottheit  zur  Zeit  der 
phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  erhält  also  in  dieser 
Nachricht  des  Jamblich  auch  eine  äussere  geschichtliche  Stutze, 
und  der  Bückschluss  von  der  Ausbildung  der  phöni- 
kischen Glaubenslehre  auf  die  der  ägyptischen  wird  durch 
diese  Bestätigung  eines  seiner  wichtigsten  Theile  auch  in  sei- 
ner Gesammtheit  um  so  überzeugender. 

Dass  aber  der  ägyptische  Glaubenskreis  auch  nach  der 
Vertreibung  der  Phöniker  die  Gestaltung  beibehielt,  die  er  un- 
ter der  phönikischen  Herrschaft  erhalten  hatte,  erhellt  daraus, 
dass  die  oben  nachgewiesenen  Veränderungen,  welche  der 
ägyptisohe  Götterkreis  unter  den  Phonikem  durch  sein  Zusam- 
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meotrefFen  mit  dem  arianischen  erlitt,  sich  auch  noch  in  der 
späteren  ägyptischen  Glaubenslehre  vorfinden.  Nur  scheinen 
die  von  denPhönikern  hauptsächlich  verehrten  Gottheiten  nach 
der  Vertreibung  der  Phöniker  als  übelthätige  angesehen  wor- 
den zu  sein,  indem  die  Aegypter  den  Groll,  welchen  sie  gegen 
ihre  Feinde  und  Unterdrücker  fühlten,  auch  auf  deren  Lieblings- 
gottheiten übertrugen.  So  begreift  es  sich  z.  B.  wie  es  kam, 
dass  Seth-Typhon  denAegyptern  später  so  verhasst  war^  denn 
er  wurde  als  Kriegsgott  von  den  Phönikern  vorzugsweise  ver- 
ehrt, er  war  der  wahre  phönikische  Nationalgott.  So  mag 
auch  der  Grund,  warum  Seb,  der  Zeitgott,  in  der  ägyptischen 
Sagengeschichte  als  ein  so  übelthätiges,  böses  Wesen  ^scheint, 
mit  darin  liegen,  dass  er  ^ine  der  phönikischen  Hauptgotthei- 
ten war;  seine  Rolle  im  Götterkampfe  als  Haupt  der  Empörung 
und  Feind  der  guten  d.  h.  der  acht- ägyptischen  Gottheiten,— 
diese  wenigstens  geht  aus  seiner  Stellung  im  arianischen  Götter- 
kreise,  als  des  Hauptes  der  von  den  Phönikern  verehrten  Gott- 
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holten,  deutlich  hervor.  Trotz  dieser  Abneigung  gegen  die  von 
den  Phönikern  vorzugsweise  verehrten,  oder  ursprünglich  ganz 
arianischen  Gottheiten  ist  also  doch  eine  eigentliche  Reaktion 
gegen  dieselben,  etwa  eine  Wiederherstellung  der  altägyptischen 
Götterlehre,  wie  sie  vor  dem  Einfalle  der  Phöniker  bestanden 
hatte ,  mit  Nichts  beweisbar. 

Dagegen  eine  Reaktion  gegen  die  phönikische  Kultus- 
weise, wenigstens  gegen  die  den  Phönikern  eigenthümlichen 
rohen  und  grausamen  Menschenopfer ,  muss  unmittelbar  nach 
der  Vertreibung  der  Phöniker  stattgefunden  haben.  Denn  es 
wird  berichtet  ^^^^  Amasis  habe  die  vor  ihm  in  Ilithyiopolis  ge- 
bräuchlichen Menschenopfer  für  immer  abgeschaffte  Dieser  Ama- 
sis kann  nun  nicht  der  Jüngere,  der  Zeitgenosse  des  Kyros 
und  Pythagoras,  gewesen  sein,  denn  sonst  hätte  die  Erinnerung 
an  die  Menschenopfer  zur  Zeit  Herodots  noch  nicht  so  ver- 
schwunden sein  können,  dass  ihm  Zweifel  kamen ^  ob  sie  je- 
mals in  Aegyptcn  stattgefunden  hätten.  Jener  ältere  Amasis, 
unter  welchem  die  Phöniker  völlig  aus  Aegypten  vertrieben 
wurden,  muss  es  also  gewesen  sein^  der  die  Menschenopfer 
abschaffte.  Da  nun  Ilithyiopolis,  wo  die  Menschenopfer  stattfanden, 
in  demjenigen  Theile  von  Aegypten  liegt  ^  welchen  die  Phö- 
niker besetzt  hatten,  Menschenopfer  aber  bei  denPhönikern 
sowie  bei  den  übrigen  syrischen  Stämmen  ein  alter  und  selbst 
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nocli  bis  in  die  späteren  Zeiten  fortdaaernder  Braocli  waren,  so 
ist  es  klar,  dass  diese  Menschenoprer,  die  Amasis  abschaffte, 
2uni  phönilcischen  Kult  gehörten,  und  dass  daher  Herodot  mit 
Recht  behaupten  konnte,  bei  den  Aegyptern  selbst  wären  nie* 
mals  Menschenopfer  gebracht  worden.  Diesen  fremden  Kult 
schaffte  Amasis  ab,  weil  er  den  Aegyptern  aus  einem  doppel- 
ten Grunde  verhasst  sein  musste:  wegen  seiner  empörenden 
Grausamkeit,  und  seines  phönikischen  Ursprunges. 

Mit  dieser  Vertilgung  des  phönikischen  Kultes  in  Aegyp- 
ten  hängt  wohl  auch  eine  andere  Erscheinung  zusammen, 
welche  den  neueren  Besuchern  der  ägyptischen  Tempelruinen 
sehr  auffiel.  Sie  bemerkten  nämlich,  dass  die  Namenshiero- 
glyphe des  Seth- Typhon  in  den  Tempeln,  wo  er  früher  ver- 
ehrt worden  war,  ausgekratzt  ist,  und  glaubten  das  Auskratzen 
dieses  Namens  bis  in  die  18.  Dynastie  zurück  verfolgen  zu 
können.  Da,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Seth  der  Hauptgott 
der  Phöniker  war  und  als  solcher  von  den  Aegyptern  gehalst 
wurde,  so  begreift  es  sich  vollkommen,  dass  gerade  zu  Anfang 
der  18.  Dynastie,  als  die  Phöniker  glucklich  vertrieben  wor- 
den waren,  der  Hass  gegen  diese  sich  auch  gegen  den  von 
ihnen  vorzugsweise  verehrten  Seth  wandte^  und  sein  Name 
als  der  eines  feindseligen,  keiner  Verehrung  mehr  würdigen 
Gottes  überall,  wo  er  sich  in  den  Tempeln  fand^  ausgekratzt 
wurde. 

Eine  andere  weniger  bedeutende  Modifikation  des  ägyp- 
tischen Götterkreises  wurde  ebenfalls  durch  eine  Begebenheit 
dieses  Zeitraumes  veranlasst.  Dies  ist  die  bei  den  Späteren 
gewöhnliche  Beschränkung  de^  sagengeschichtlichen  Gottheiten, 
der  Kroniden,  auf  die  Anzahl  von  fünf^  da  ihrer  doch  eigent- 
lich viel  mehr  waren.  Ausser  den  fünfen  haben  wir  oben 
schon  Schai  und  Rannu,  den  Plutos  und  die  Despoina  der 
Griechen,  noch  als  Kinder  der  Netpe  nachgewiesen,  und  wahr- 
scheinlich gehörten  dahin  auch  noch  Mar-ouri  und  Marte,  über 
welche  sich  jetzt  noch  nichts  Bestimmtes  angeben  iässt,  da 
kein  genügendes  hieroglyphisches  Material  über  sie  vorhanden 
ist.  Diese  Beschränkung  der  Kroniden  auf  fünf  hat  ihren  Grund 
in  der  schon  früher  erwähnten  Reform  des  Kalenders,  die  unter 
Ascth,  dem  Vater  des  Amasis,  stattfand,  indem  die  fünf  zu 
dem  bisherigen  Jahre  von  860  Tagen  hinzugefügten  fünf  Schalt- 
tage fünf  Schutzgottheiten  aus  der  Zahl  der  Kroniden  erhielten. 
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Dadurch  gewöhnten  sich  denn  die  Späteren,  die  ganze  Familie 
der  Kroniden  aus  nicht  mehr  als  fünf  Gottheiten^  jenen  Schutz- 
gottheiten  der  fünf  Schalttage,  bestehend  su  denken,  vrie  2.  B. 
Plutarch,  welcher  des  Schal  und  der  Rannu  gar  nicht  erw&hnC, 
do  dass  wir  ohne  die  Hieroglyphenbilder  von  diesem  Götter- 
paare gar  nichts  wfissten. 

Durch  die  Zusammenstellung  dieser  einzelnen,  wenn  auch 
kärglichen  und  abgebrochenen  Nachrichten,  und  durch  dieVer- 
gleichung  des  so  nah  verwandten  phönikischen  Glaubenskrei- 
ses, war  es  möglich,  den  Entwicklungsstand  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  zur  Zeit  der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegyp- 
ten  wenigstens  in  seinen  wesentlichen  Zügen  aufzuhellen.  In 
ein  desto  dichteres  Dunkel  ist  dagegen  die  nun  folgende  Bil- 
dungsepoche eingehüllt. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  Seelenwanderungslehre  zur 
Zeit  der  Phöniker  noch  nicht  bestand,  dass  sie  sich  also  erst 
in  späterer  Zeit  aus  den  früheren  einfacheren  Vorstellungen  von 
der  Unterwelt,  als  einem  Sammelplatze  der  Schatten,  ent- 
wickelt haben  kann.  Dafür  spricht  nun  auch  eine  auffallende 
Erscheinung  im  Todtenbuche  der  Acgypter,  in  jener  Sammlung 
von  Gebeten  und  Anreden^  die  der  Abgeschiedene  bei  seiner 
Wanderung  durch  die  Unterwelt  nach  dem  späteren  Glauben 
der  Aegypter  zu  sagen  hatte,  und  von  welcher  jeder  Verstor- 
bene ein  mehr  oder  minder  vollständiges  Exemplar  mit  in  sein 
Grab  erhielt  Dieses  Todtenbuch  besteht  nämlich  aus  zwei 
von  einander  gesonderten  Theilen :  einem  ersten,  kürzeren ;  und 
einem  zweiten,  bedeutend  längeren.  Der  erste  scheint  auch 
zugleich  der  ältere,  früher  entstandene  zu  seyn;  der  zweite 
scheint  bedeutend  jüngeren  Ursprunges«  Jener  ältere  enthält  aber 
die  Vorstellung  von  einer  Seelen  Wanderung  noch  nicht,  son- 
dern nur  die  gewöhnliche  bei  den  meisten  alten  Völkern  ver- 
breitete einfache  Vorstellung  von  einem  Schattenreiche;  dem 
zweiten  jüngeren  Theile  aber  liegt  die  Seelenwanderungslehre 
durchaus  zu  Grunde. 

Diese  spätere  Ausbildung  der  Seelenwanderungslehre  muss 
also  in  die  Zeiten  nach  der  Vertreibung  der  Phöniker,  d»  h. 
in  die  Blüthezeit  des  ägyptischen  Staates  unter  der  achtzehn- 
ten und  neunzehnten  Dynastie  fallen ;  sie  macht  die  dritte 
Epoche  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre aus.    Ueber  diese  Epoche  fehlen  uns  aber  alle  An- 
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gaben,  and  wir  sind  daher  einstweilen  ^  bis  eine  grossere  llfasse 
von  hieroglypbischen  Texten  interpretirt  ist,  anf  blosse  Ver- 
muthungen  und  Schiassfolgerungen  bescbränkt. 

Bei  dem  ersten  Nachdenken  über  die  Seelenwandemngs-* 
lehre  ffihlt  mn  sich  wohl  eq  der  Annahme  geneigt,  sie  müsse 
von  aussen  her  in  den  ägyptischen  Ideenkreis  eingedrungen 
sein.  Nun  ist,  ausser  den  Aegyptern/ kein  anderes  Volk  be- 
kannt,  das  die  Seelenwanderuhgstehre  ebenfalls  angenommen 
hätte,  als  die  Inder.  Von  den  Indern  also  musste  sie  zu  den 
Aegyptem  gekommen  sein.  Da  die  Geschichte  von  einer 
engeren  Berührung  beider  Völker  schweigt,  so  müsste  man 
annehmen,  dass  einer  der  grossen  Eroberer,  wie  Sesostris  aus 
der  18.  Dynastie  um  1670,  oder  Rameses-Meiamun  aus  der  iO» 
um  1450  V.  Chr.  durch  ihre  grossen  Feldzuge  nach  Asien  und 
Indien,  von  denen  die  Chroniken  und  Denkmäler  melden^  eine 
Kunde  indischer  Lehren  nach  Aegypten  gebracht  hätte.  Diese 
Annahme  hat  aber  vor  der  Hand  wenig  Wahrscheinlichkeit, 
und  zwar  aus  einem  doppelten  Grunde.  Einestheils  scheint 
die  Seelenwanderungslehre  der  Inder,  wie  ihre  gesammte 
übrige  religiöse  und  philosophische  Spekulation  bedeutend 
junger,  als  die  der  Aegypter.  Die  neueren  Untersuchungen 
über  die  indische  Literatur  haben  herausgestellt^  dass,  mit 
Ausnahme  der  Veden,  alle  übrigen  Schrift erzeugnisse  der  Inder 
erst  von  den  Zeiten  der  christlichen  Aera  an  entstanden  sind, 
ja  dass  die  Abfassungszeit  vieler  bis  gegen  das  zehnte  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung  hin  reicht,  und  dass  sie  also  fast 
mittelalterig  sind.  Die  Veden  selbst  scheinen  ihrem  Inhalte 
nach  kaum  viel  älter  zu  sein,  als  die  zoroastrischen  Schriften, 
also  höchstens  aus  dem  ersten  Jahrtausend  vor  Chr.  G.  her 
zu  datiren ;  ihre  Sammlung  und  schrifUiche  Abfassung  ist  ohne- 
hin viel  jünger.  Da  nun  die  Veden,  so  weit  wir  sie  kennen^ 
die  Seelenwanderungslehre  nicht  erwähnen,*  so  muss  diese 
selbst  noch  jünger  sein,  als  die  Veden.  An  eine  Entlehnung 
der  ägyptischen  Seelenwanderungslehre  von  Indien  her  ist  also 
vor  der  Hand,  so  lange  noch  das  jetzige  Dunkel  über  die 
ältere  Bildungsgeschichte  Indiens  verbreitet  ist,  gar  nicht  zu 
denken.  Wenn  eine  solche  Entlehnung  aber  auch  möglich 
wäre,  so  istzie  doch  anderentheils  aus  inneren  Gründen  nicht 
wahrscheinlich.  Die  Seelen  Wanderungslehre,  sowie  die  ganze 
Lehr^  vom  Menschengeschlechtei  ist  bei  den  Aegyptem  aufs 
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Engste  nit  der  Lehre  vom  Götterkampfe  verbunden.  Um  den 
durch  ihre  Theilnahme  am  Götterkampfe  begangenen  Frevel 
zu  sühnen^  müssen  die  schuldigen  Geister  vom  Himmel  herab-* 
steigen,  und  ihre  sämrotlichen  irdischen  Verkörperungen  sind 
nur  Büssungen  für  diesen  vor  ihrem  Brdenleben  begangenen 
Frevel.  Es  ist  also  offenbar,  dass  die  Seelenwanderungslehre 
in  einem  religiösen  Ideenkreise  entstanden  ist,  in  welchem  der 
Götterkampf  einen  so  wesentlichen  Bestandtheil  der  Göttersage 
und  der  Glaubenslehre  ausmachte»  dass  das  Nachdenken  über 
die  Ursache  der  Uebel  und  Leiden  unseres  irdischen  Lebens, 
die  es  als  einen  Büssungssustand  erscheinen  Hessen,  auf  jene 
Crlaubenslehre  vom  Götterkampfe  hingeführt  wurde,  und  eine 
Theilnahme  an  jener  Empörung  gegen  die  Götter  als  den  allein 
wahrscheinlichen  Grund  der  irdischen  Bussungen  und  Leiden 
ansah.  Diese  Verbindung  der  Seelenwanderungslehre  mit  dem 
Götterkampfe  spricht  also  für  ihre  Entstehung  bei  den  Aegyp- 
tern  selbst.  Und  warum  sollten  nicht  zwei  Völker  zu  gleicher 
Zeit  auf  eine  und  dieselbe  Vorstellungsweise  verfallen  sein, 
die,  so  fremdartig  sie  auch  unseren  Vorstellungen  erscheint, 
doch  auf  das  Engste  mit  zwei  religiösen  Ueberzeugungen  ver- 
bunden ist,  die  in  allen  Glaubenslehren  eine  mächtige  Rolle 
spielen :  dem  Glauben  an  eine  göttliche  Gerechtigkeit,  die  keinen 
Menschen  ohne  Grund  leiden  lässt,  —  und  dem  Glauben  an  die 
mögliche  Vervollkommnung  der  menschlichen  Natur  ^  so  ver- 
derbt sie  auch  ist.  Diese  zwei  Ueberzeugungen  aber  sind  es, 
die,  mit  einander  verbunden,  die  Entstehung  der  Seelenwande- 
rungslehre hinlänglich  erklären. 

Nur  eine  weiter  vorgeschrittene  Bekanntschaft  mit  den 
ägyptischen  Literatur  -  Denkmälern  selbst  kann  ös  uns  möglich 
machen,  aus  dem  Gebiete  dieser  ganz  vagen  Vermuthungen 
auf  den  Boden  fester  geschichtlicher  Thatsachen  überzugehen* 

Nachdem  die  äg}*ptische  Glaubenslehre  in  dieser  Epoche 
ihre  völlige  Ausbildung  erlangt  hatte,  scheint  sie  ziemlich  un- 
verändert sich  erhalten  zu  haben,  bis  sie  zugleich  mit  dem 
Staate  ihrem  Verfalle  entgegenging.  Ein  Einfluss  der  zoro-- 
astrischen  Lehre  auf  die  ägyptische  unter  der  Herrschaft  der 
Perser  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Wahrscheinlich  fand  auch 
keiner  statt  $  einestheils  wohl,  weil  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre zu  dieser  Zeit  schon  abgeschlossen  war,  also  für  fremde 
Einflüsse  weniger  empfanglich;  anderentheils,  weil  die  Perser, 
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naelideiii  die  ersten  Misshandlangen  unter  dem  wuthenden  Kam- 
byses  vorfibergegangen  waren ,  ein  mildes  und  tolerantes  Re- 
giment führten,  so  dass  Darios  von  den  Aegyptern  sogar  unter 
die  verehrtesten  Gesetzgeber  und  die  beliebtesten  Herrscher 
ges&blt  wurde. 

Nur  Eine  Erscheinung,  die  mit  dem  Verfalle  der  6gypti- 
scheu  Glaubenslehre  verbunden  war,  ist  Für  den  Zweck  dieser 
Darstellung  einer  genauere'h  Beachtung  werth,  da  sie  auf  die 
Beurtheilung  der  Quellen ,  aus  denen  wir  einen  grossen  Theil 
unserer  Kenntnisse  von  der  ägyptischen  Glaubenslehre  schöpfen 
müssen,  von  bedeutendem  Einflüsse  ist.  Dies  ist  die  Erschei- 
nung, dass  wie  bei  andern  Völkern,  so  auch  bei  den  Aegyp- 
tern die  Verehrung  der  aus  der  Sagengeschichte  entstande- 
nen Göttergestalten  wegen  ihrer  der  Phantasie  und  dem  Fas- 
sungsvermögen des  Volkes  leichter  zugänglichen  Natur  immer 
vorherrschender  wurde,  bis  diese  endlich  die  älteren  kosmischen 
Götterbegriffe  so  sehr  verdrängten,  dass  die  Begriffe  und  Aemter 
der  älteren^  höheren  Gottheiten  ganz  auf  sie  übergetragen  wur- 
den. Schon  Herodot,  im  5.  Jahrhundert  vor  Chr.G.,  bemerkt*®*, 
dass  die  übrigen  grossen  Gottheiten  nur  eine  örtliche  Vereh- 
rung in  den  einzelnen  Städten  und  Distrikten  Aegypiens  ge- 
nössen, während  ^der  Dienst  des  Osiris  und  der  Isis  durch  ganz 
Aegypten  verbreitet  sei.  Zur'  Zeit  Plutarcbs  >^,  im  ersten 
Jahrhundert  nach  Chr.  G»,  waren  Isis  und  Osiris  schon  zu 
höchsten  Gottheiten,  zu  Lenkern  und  Regierern  des  Weltalls 
geworden,  und  Volk  wie  Priester  fanden  schon  Anstoss  an  der 
mit  .ihnen  verbundenen  Sagengeschichte;  die  Erzählung  ihrer 
Leiden  und  ihres  Todes  wurde  als  etwas  mit  ihrer  göttlichen 
Natur  Unvereinbares  und  gläubigen  Gemfithern  Zweifel  Erre- 
gendes betrachtet,  das  nur  dem  engeren  Kreise  der  höher  Ein- 
geweihten als  allegorische  Hülle  tieferer  Gehcimlehren  roit- 
getheilt  wurde«  Als  endlich  im  5.  und  6.  Jahrhundert  nach 
Chr.  G.  der  Dienst  der  übrigen  ägyptischen  Götter  schon  fast 
in  ganz  Aegypten  von  der  Uebermacht  des  Chrlstenthums  ver- 
drängt worden  war,  erhielt  sich  noch  in  Philac  die  Vereh« 
rung  der  Isis  und  des  Osiris,  und  diese  beiden  Gestallen  des 
ägyptischen  Götterkreises  fielen  zuletzt.  Auf  dieser  Erschei- 
nung, dass  in  den  späteren  Zeiten  der  ägyptischen  Religion  die 
aus  dem  Sagenkreise  hervorgegangenen  Göttergestalten  sich 
immer  mehr  zu  allgemeinen  Gottheiten  steigerten  und  'dadurch 
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an^die  Stelle  der  alteren,  eigentlieh  koBmisehen  Götterbegriffe 
traten,  —  auf  ihr  beruht  die  ganze  Verwirrung ,  worin  bei  Plu- 
tarchy  namentlich  in  seiner  Abhandlung  von  Isis  und  Osiris^ 
die  ägyptische  Götterlehre  erscheint,  denn  bei  ihm,  dem  Neu-* 
platoniker,  der  in  Isis  und  Osiris  zugleich  die  beiden  höchsten 
Prinsipien  seiner  Schule^  denUrgeist  und  die  Materie,  erblickt, 
ist  die  Vermengung  der  verschiedenartigsten  Göttetbegriffe  und 
deren  Uebertragung  auf  die  im  alt&gyptischen  Systeme  nur 
untergeordneten  Gestalten  des  Osiris  und  der  Isis  zu  ihrem 
höchsten  Gipfel  gelangt,  und  hat  dadurch  eine  richtige  Auf- 
fassung der  ägyptischen  Glaubenslehre,  ehe  der  Zugang  zu  den 
ägjfptischen  Quellen  selbst  eröffnet  wurde,  fast  unmöglidi 
gemacht 
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Ua  jetzt  der  Leser  die  ägyptische  Glaabenslelire  in  ilirem 
ganzen  Umfange  vor  Augen  iiat  und  auch  ihre  Rntstehungs- 
geschichte  in  den  Hauptumrtssen  verfolgen  kann  ,  so  wird  es 
ihm  leicht  werden^  sich  ein  selbstständiges  Urtheil  über  sie  zo 
bilden.  Wir  wollen  uns  daher  auf  einige  wenige  Bemerkun- 
gen beschränken. 

Wir  sehen,  dass  die  ägyptische  Glaubenslehre,  gleich  allen 
übrigen  Religionen ,  den  «igentlichen  Kern  der  religiösen  Spe- 
kulation: die  Vorstellungen  von  der  Crottheit  und  ihrem  Ver- 
hältnisse zur  physischen  und  moralischen  Welt,  sowie  von 
dem  Bf  enschengeschicchte  und  dessen  Stellung  zu  Gottheit  und 
Welt,  mit  einer  Hasse  ausserwesentlichen  Beiwerkes  um- 
kleidet. Dieses  Beiwerk  ist  es  eigentlich,  was  den  gewöhn- 
lich sogenannten  mythologischen  Theil  der  Religion  ausmacht. 
Wenn  daher  Plutarch  sagt,  die  ägyptische  Spekulation  sei 
zum  grössten  Theile  in  Fabeln  und  Erzählungen  gehüllt,  die 
nur  einen  trüben  Durchsohein  und  Schimmer  der  Wahrheit 
darböten^  so  sagt  er  etwas  durchaus  Wahres^  nur  aber  von 
der  ägyptischen  Religion  nicht  allein  und  ausschliesslich  Gel- 
tendes. Dieser  mythologische  Theil  der  Religionen  ist,  wie 
schon  oben  nachgewiesen  wurde,  aus  den  menschlichen  Zu- 
ständen^ den  Staatseinrichtungen  und  dem  Volksleben  ent- 
nommen; es  bildet  gleichsam  die  Hülle  des  religiösen  Vor- 
stellungskreises. Diese  Hülle  seines  Vorstelluogskreises  muss 
aber  jedes  Volk  nothwendig  aus  seiner  unmittelbaren  Umge- 
bung^ aus  den  Formen  seines  häuslichen  und  öffentlichen  Le- 
bens hernehmen ;  denn  die  sinnlichen  Anschauungen,  unter 
denen  das  Bewusstsein  erwacht  und  sich  ausbildet^  müssen 
auch  nothwendig  die  Formen  seines  Denkens  abgeben.  Das- 
selbe Gesetz  musste  also  auch  bei  den  Aegyptem  stattfindeo; 
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auch  sie  mnssten  die  Fomien  ihres  religiösen  Vorstellungs- 
kreises  aus  ihrer  unmittelbareD  Umgebung,  ihrer  Geschichte, 
ihren  eigenthürolichen  Staats-  und  Lebens-Zuständen  schöpfen. 
Daher  die  für  uns  oft  so  auffallende  Fremdartigkeit  ihrer  Got- 
terbcgriffe  und  religiösen  Sagen,  Diese  Frerodartigkeit  wird 
nun  noch  um  ein  Bedeutendes  gesteigert  durch  die  Eigen- 
thumlichkeit  ihrer  bildenden  Kunst,  ihren  Göttergestalten  aus 
der  Hieroglyphenschrift  stammende  Formen  bu  geben.  Diese 
mythologische  Hölle  moss  aber  bei  der  ägyptischen  Religion, 
wie  bei  jeder  anderen^  abgestreift  und  zur  Seite  gelassen  wer- 
den, wenn  man  den  eigentlich  spekulativen  Gehalt  auffinden 
will,  auf  den  es  uns  hier  doch  allein  ankommt.  Als  solcher 
bleibt  denn  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  Zweierlei  übrig: 
ein,  wenn  man  ihn  so  nennen  will,  metaphysischer  Theil,  die 
höheren  Götterbegriffe ;  und  ein  moralischer ,  die  Lehre  vom 
Menschengeschlechte  und  dessen  Bestimmung. 

Die  höheren  Götterbegriffe:  die  von  der  Urgottheit  und 
den  acht  Göttern  ersten  Ranges ,  sind  sämmtlich  kosmischer 
oder  physischer  Natur,  die  verschiedenen  Bestandtheile  und 
Kräfte  des  Weltalls. 

Obgleich  nun  die  ägyptische  Götterlehre  ^  wie  wir  ge- 
sehen haben,  auch  noch  andere  Götterbegriffe  kennt,  die  sich 
auf  das  menschliche  Leben  und  die  bürgerliche  Gesittung  be- 
ziehen und  zum  Theil  aus  der  Sagengeschichte  hervorgingen, 
so  sind  diese  doch  nur  von  untergeordnetem  Range,  und  be- 
finden sich  zu  den  grossen  Gottheiten  ganz  in  demselben  Ver- 
hältnisse, wie  das  Menschengeschlecht.  Denn  diese  unterge- 
ordneten ,  sogenannten  sterblichen  Götter  —  d.  h.  diejenigen, 
welche  nach  der  Meinung  der  Aegypter  auf  der  Erde  lebten 
und  durch  den  Tod  wieder  von  ihr  schieden  —  sind  ebenso- 
wohl, wie  die  Menschen  selber,  Dämonen,  menschenähnliche 
Geister;  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  diese  menschen- 
ähnlich gedachten,  sterblichen  Götter  reine  Dämonen  sind, 
die  Menschen  aber  gefallene,  die  zur  Busse  ihres  Abfalles 
auf  die  Erde  herabsteigen  und  sich  mit  irdischen  Körpern  ver- 
binden mussten.  Der  bekannte  pythagoräische  Ausspruch:  die 
Menschen  seien  Eines  Geschlechtes  mit  den  Göttern,  ist  also 
mit  Bezug  auf  diese  sterblichen  Götter  ganz  im  Sinne  der 
ägyptischen  Glaubenslehre ,  •  und  offenbar  aus  ihr  hervorge- 
gangen.   Aber  auch  dieser  zweiten  Klasse  von  Götterbegriffen 
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crtheilt  die  ägyptische  Glaubenslehre  dadurch  «ine  kosmische 
Eigenschaft^  dass  sie  ihnen  bestimmte  Aafenthaltsörter  in  dem 
Welialle  und  einen  Anthci4  an  dem  inneren  Leben  und  Haus- 
halte desselben  zutheilt. 

Durch  diese  physische  und  kosmische  Bedeutung  ihrer 
Götterbegriffe  erhält  die  ägyptische  Glaubenslehre  den  ausge- 
sprochenen Charakter  nicht  blos  einer  Weltvergötterungslehre, 
eines  Kosmotheismus^  sondern,  nenn  man  das  Wort  von  seiner 
erst  in  der  neueren  Zeit  erhaltenen  Bedeutung  entkleidet  und 
in  seinem  ursprunglichen  Sinne  aufTasst,  geradezu  den  eines 
wahrhaften  Pantheismus.  Denn  das  All  des  Vorhandenen  zer- 
fallt den  Aegyptern  zwar  in  zwei '  von  einander  gesonderte 
Hälften  :  die  Welt  und  die  Urgottheit ,  welche  letztere  das 
kugelförmige  Weltall  mit  seinen  einzelnen  Theilen  ringsum  in 
sich  einschliesst  und  gleichsam  in  ihrem  Schoosse  trägt ;  bei 
dieser  Vorstellungsweise  wird  aber  doch  die  Welt  nur  als  ein 
integrirender  Theil  der  Urgottheit  betrachtet ,  der  sich  wohl 
innerhalb  derselben  zu  einem  Ganzen  von  selbstsiändigen, 
unter  einander  verschiedenen  göttlichen  Wesen ,  den  grossen 
Theilen  der  Weltkugel,  entwickelt  hat,  indess  demungeachtet 
aus  der  Urgottheit  selbst  nicht  heraustritt ,  und  ihr  als  etwas 
Gesondertes,  Fremdes  gegenübersteht ,  sondern  fortdauernd  in 
ihrem  Inneren  verbleibt,  so  dass  alle  Einwirkungen  der  Ur- 
gottheit auf  den  Weltball  von  ihr  aus  in  ihr  eigenes  Innere 
gerichtet  sind,  und  sich  auf  die  Erde  nur  desshalb  konzen- 
triren,  weil  sie  den  innersten  Hittelpunkt  des  Weltballes  und 
der  Urgottheit  selbst  ausmacht.  Zugleich  aber  erstreckt  sich 
die  Urgottheit  mit  denjenigen  ihrer  Theile,  welche  schon  vor 
der  Entwicklung  der  Welt  vorhanden  waren  ^  dem  Urgeiste, 
der  Urmaterie,  dem  unendlichen  Raum  und  der  Ewigkeit,  rings 
über  die  begränzte  Weltkugel  in^s  Unbegränzte  hinaus.  Welt 
und  Gottheit  sind  demnach  durchaus  Eines  Wesens,  die  Welt 
nur  der  gestaltete  endliche  Theil  der  vor  und  ausser  ihr 
gestaltlosen  unendlichen  Urgottheit,  und  die  Urgottheit  selbst 
ist  es  eigentlich,  welche  mit  diesen  ihren  beiden  Theilen,  dem 
zur  Welt  gestalteten  endlichen  und  dem  noch  ausserhalb  der 
Welt  befindlichen  gestaltlosen  unendlichen,  das  ganze  All  des 
Vorhandenen  ausmacht* 

Dieser  Pantheismus  ist  aber  nicht  mcnotheistisch ,  sondern 
wesentlich  polytheistisch,    und   zwar  nicht  blos  in  Bezug  auf 
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die  jetzige  Ausbildung  des  Alls ,  sondern  auch  in  Bezug  auf 
dessen  Ursprung.  In  seinem  jetzigen  Znstande  ist  das  Ali 
des  Vorhandenen  zusammengesetzt  aus  der  Tierfachen  Urgott- 
heit  und  dem  Weltball  ^  der  selber  wieder  aus  einer  Vielheit 
von  göttlichen  Wesen  besteht,  welche  theils  kosmischer  Natur 
sind,  die  acht  grossen  Gottheiten,  theils  rein  geistiger,  men- 
schenähnlicher Natur,  wie  alle  sogenannten  sterblichen  Götter 
nebst  dem  unzähligen  Heer  der  reinen  und  der  gefallenen  DIf- 
monen.  Aber  auch  die  vorweltliche  Urgottheit,  aus  welcher 
sich  das  All  in  seinem  jetzigen  Zustande  entwickelte,  wurde 
keineswegs  als  eine  Einheit,  sondern  4ils  eine  Vierheit  göil» 
lieber  Wesen  betrachtet,  der  Urgeist,  die  UrmateriCi  der  an- 
endliche Raum  und  die  ewige  Zeit.  Diese  vier  Urwesen  bil- 
deten nur  ein  Kollektiv-Ganzes,  eine  Viereinigkeit,  denn  es  ist 
keine  Spur  vorhanden ,  dass  die  Aegypter  etwa  versucht 
hätten,  diese  Vierheit  von  Urwesen  auf  eine  Einheit  zurück- 
zuführen, dass  sie  eines  derselben  als  das  urspränglichere  an* 
gesehen  hätten ,  aus  welchem  die  übrigen  hervorgegangen 
wären,  sondern  alle  vier  galten  als  gleich  unentstanden  und 
ewig,  obgleich  eine  gewisse  Rangordnung  unter  ihnen  nicht 
zu  verkennen  ist,  und  der  Urgeist  als  das  erste  und  höchste 
der  Urwesen  betrachtet  wurde.  Diese  Viereinigkeit  göttlicher 
Urwesen  ist  eine  der  wichtigsten  Vorstellungen  des  ägyp* 
tischen  Glaubenskreises,  und  wir  werden  in  der  Folge  sehen^ 
welchen  dauernden  Einfluss  sie  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
auf  die  Lehre  von  der  Gottheit  ausübt.  Denn  von  der  pytha* 
goräischen  Schule  angenommen,  von  Plato  und  den  Späteren 
nach  dem  persischen  Ideenkreise  umgemodelt,  veranlasste  sie 
die  spätere  neuplafonische  Lehre  von  einer  Dreiheit  göttlicher 
Urwesen,  welche  in  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinig- 
keit überging. 

Der  ägyptische  Begriff  von  der  Urgottheit  selber  ist  fer- 
ner dadurch  merkwürdig,  dass  diese  nicht  als  ein  blos  geisti- 
ges Wesen  gedacht  wird,  sondern  auch,  da  sie  die  Räumlich- 
keit und  die  Materie  in  sich  einschliesst,  zugleich  als  wesent^ 
lieh  materiell  und  ausgedehnt;  dies  ist  als  ein  wesentliches 
Merkmal  dieses  Begriffes  wohl  festzuhalten.  Die  ägyptische 
Spekulation  kannte  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  allerdings^ 
auch  einen  Geist  in  der  Urgottheit,  und  wenn  schon  unter  den 
Alten  Einzelne  das   Gegentheil  behaupteten,    so  ist  dies   ein 
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offenbarer  Irrtliuoii  der  sich  nur  aus  einer  unvollständigen  Kennt* 
niss  der  ägyptischen  Literatur  erklären  lässt.  Eine  solche  unvoIU 
ständige  Kenntniss  der  ägyptischen  Spekulation  konnte  aber  so- 
gar bei  einem  ägyptischen  Prieater  selbst  stattfinden,  da,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  die  untergeordneten  Priesterklassen  nur 
einzelne  Theile  der  Priesterlehre  zu  erlernen  hatten ,  die  eigent* 
liehe  Theologie,  die  priesterliche  Spekulation  dagegen  den  höch- 
sten Klassen  der  Priester  vorbehalten  blieb.  So  erklärt  es  sich, 
wie  z.  B.  der  Stoiker  Chacrcmon,  der  zugleich  ein  ägypti- 
scher Priester  war^  von  keinen  höheren  Gottheiten  der  ägyp- 
tischen Spekulation  wissen  wollte^  als  von  den  kosmischen 
ui^d  namentlich  von  den  Gestirngottheiten ,  soweit  sie  in  dei 
Astrologie  und  Nativitätsstellerei  vorkamen ;  wahrscheinlich 
weil  er  zu  der  untergeordneten  Priesterklasse  der  Horoskopen 
gehörte,  welche  von  den  priesterlichen  Büchern  nur  jenen 
kleinen,  auf  die  niedere  Astronomie  und  Astrologie  bezüglichen 
Theil  zu  studiren  hatte.  Mit  diesem  Urgeiste  waren  aber  Ma- 
terie ^  Raum  und  Zeit  als  gleich  selbstständige ,  unentstandene 
Wesen  von  aller  Ewigkeit  her  verbunden,  und  zugleich^  wurde 
er  selbst  noch,  wenn  man  so  sagen  darf^  materiell  aufgefassti 
da  er  als  ätherartig  gedacht  wurde.  Die  Aegypter  waren  also 
sehr  weit  von  jenem  ganz  abstrakten  Begriffe  einer  immate- 
riellen, über  allen  Schranken  von  Raum  und  Zeit  befindlichen 
Urgottheit  entrernt,  wie  er  sich  erst  in  späteren  Zeiten  nach 
und  nach  gebildet  hat.  Einen  so  abstrakten  Gottesbegriff  kennt 
überhaupt  das  ganze  Alterthum  nicht. 

Diese  Vorstellung  von  der  Urgottheit  und  ihrem  Verhält- 
nisse zu  dem  Weltall  ist  nun  der  eigentliche  Kern,  der  Mit- 
telpunkt der  ägyptischen  Spekulation;  sie  ist  das  höchste  Er» 
zeugniss,  gleichsam  die  Blüthe  jener  ältesten  Weltanschauung, 
welche  das  All  beseelt  und  lebend  denkt,  und  die  Gottheit 
als  mit  dem  All  Eins  und  dasselbe.  Diese  Weltanschauung 
liegt,  wie  wir  gesehen  haben,  allen  ältesten  Glaubenskreiseo 
sowie  den  aus  ihnen  hervorgegangenen  Spekulationen  zu 
Grunde.  In  allen  ältesten  Glaubenskreisen  i  dem  indischen^ 
baktrischen,  altgriechischen,  sind  die  Götterbegriffe,  wie  wir 
schon  mehrmals  bemerkten,  Sachbegriffe,  und  keine  Personen-« 
begriffe,  d.  h.  die  Theile  und  Kräfte  des  Weltalls  selbst. 
Und  zwar  wurden  diese  Theile  und  Kräfte  des  WeltallSj 
welche  die  GötterbegrifTe  ausmachen,  ursprünglich,  wenn  auch 
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als    mit    einem    selbstständigen  Leben    beseelte  Wesen   auf« 
gefasst,   doch  in   ihrer   wirklichen  in  der  Aussenwelt  vorhan« 
denen y  materiellen,  räumlichen  oder  seitlichen  Form  gedacht^ 
und  keineswegs   in  irgend    einer  vermenschlichten  oder  men- 
schenähnlichen Gestalt,  wie  z.  B.    in  späterer   Zeit    bei    den 
Griechen  die  Quell-,  Baum-  und  Bergn3rmphen ;  noch  weniger 
aber  gar  als  blosse  Allcgorieen  und  bildlich  eingekleidete  ab- 
strakte Begriffe,    wie    bei    den    ganz    späten  Hythendeutern. 
Die  Götterbegriffe  waren  vielmehr  In  der  ältesten  Zeit  Sach- 
begriffe  im   strengsten  wörtlichen  Sinne.    In    keiner   der   auf 
die  ältesten  Glaubenskreise  gegründeten  Spekulationen  kommt 
diese  älteste  Weltanschauung    so   rein    und   mit   andern   An- 
sichtsweisen unvermischty  oder  so  vollständig  und  konsequent 
zu  einer  inneren   in  sich  übereinstimmenden  Einheit  ausgebil- 
det zum  Vorschein^   wie  in   der  ägyptischen.    Denn  selbst  in 
der  baktrischen  Spekulation,  die  an  Kinfachheit  und  sinnlicher 
Anschaulichkeit   der  ägyptischen   noch    am    nächsten    kommt 
und  auch  aus  derselben  ältesten  Weltanschauung  eines  leben- 
den und  beseelten  Weltalls  hervorgegangen  ist,  sind  doch  die 
höheren  Götterbegriffe   nicht  mehr  Sachbegriffe,    sondern   nä- 
hern sich  schon  durch  die  Auffiissung  der  Gottheiten,  als  von 
der  materiellen  Welt  geschiedener,   selbstständig   existirender 
reiner  Geister,    unserer    modernen  Denkweise,    und    werden, 
wenigstens  zum  Theil,  Personenbegriffe;  so  dass  die  baktrische 
Spekulation,  obgleich  aus  der  ältesten  Weltanschauung  hervor- 
gegangen und  noch  zum  grössten  Theile  auF  ihr  fussend,  xlooh 
schon  den   ersten  Schritt  zur  modernen  AufTassungsweise  der 
Gottheit  thut,  wie  wir  später  genauer  sehen  werden. 

In  dieser  Beziehung,  als  der  reinste  Ausdruck  der  ältesten 
Weltanschauung,  die  von  unserer  modernen  so  sehr  abweicht, 
ja  ihr  in  allen  wesentlichen  Punkten  geradezu  entgegengesetzt 
ist,  nimmt  daher  die  ägyptische  Spekulation,  besonders  in  ihrer 
Lehre  von  der Urgottheit  und  dem  Weltall,  eine  höchst  wich- 
tige Stelle  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  ein. 
Denn  nicht  blos  die  der  ägyptischen  Spekulation  zu  Grunde 
liegende  Weltanschauung  im  Allgemeinen,  sondern  die  beiden 
ihr  eigentbüm liehen  Lehren  von  der  Urgottheit  und  ihrem  Ver- 
hältnisse zur  Welt  insbesondere  liegen  der  gesammten  älteren 
Philosophie  der  Griechen  zu  Grunde,  und  dio  Entwicklung  des 
spekulativen  Denkens  bei  den  Griechen  knöpft  sich  geradezu 
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an  die  Verarbeitung  einzelner  Theiie  dieser  Lehren  an ,  na- 
mentlich an  die  Vorstellungen  von  der  Urmaterie.  Ja  selbst 
nachdem  Plato  durch  seine  Verbindung  der  zoroastrischen  Spe- 
kulation mit  der  figyptischen  auch  die  Lehre  von  derUrgott- 
heit  wesentlich  umgestaltet  hatte,  und  dadurch  die  Vorstellung 
von  einer  Dreiheit  der  göttlichen  Urwesen  bei  den  Späteren 
herrschend  machte ,  so  behielt  doch  der  ägyptische  Ideenkreis 
durch  seine  Lehre  von  der  Urmaterie  selbst  noch  auf  diese 
Umgestaltung  des  Urgottheitsbegriffes  einen  grossen  Einfluss. 
Und  erst  der  christliche  Ideenkreis,  obgleich  gerade  in  einem 
seiner  wichtigsten  spekulativen  Theiie,  in  seiner  Lehre  von 
der  Dreieinigkeit^  mit  der  neuplatonischen  Spekulation  und  hier- 
durch mit  der  älteren  Lehre  von  der  Urgottheit  in  Verbindung 
tretend ,  hob  diese  älteste  Weltanschauung  und  die  aus  ihr 
hervorgegangene  Spekulation  auF. 

Die  richtige  Einsicht  in  die  ägyptische  Spekulation,  und 
insbesondere  in  deren  wichtigsten  Theil,  die  Lehre  von  der 
Urgottheit,  gewährt  also  den  Schlüssel  zu  dem  Verständnisse 
des  gesammten  älteren  spekulativen  Denkens  bei  den  Griechen ; 
und  so  lohnt  sich  schon  dadurch  allein  die  auf  die  Erforschung 
des  ägyptischen  Glaubenskreises  verwandte  Mühe;  ganz  ab- 
gesehen von  dem  Nutzen,  welchen  diese  Untersuchungen  da- 
durch für  uns  haben,  dass  wir,  in  dem  modernen  Ideenkreise 
aufgewachsen^  durch  das  Studium  der  neueren  Denker  haupt- 
sächlich gebildet  und  dadurch  nothwendig  in  einer  mehr  oder 
weniger  einseitigen  Richtung  befangen,  durch  die  Anstrengung 
in  einen  ganz  fremdartigen  Ideenkreis  uni^  hineinzuarbeiten^ 
gleichsam  wie  durch  eine  geistige  Gymnastik,  uns  noch  am 
Leichtesten  von  dieser  Einseitigkeit  befreien  und  unseren  gei- 
stigen Gesichtskreis  erweitern  können. 

Den  nachgewiesenen  materiell  pantheistischen  Charakter  der 
höchsten  ägyptischen  Götterbegriffe  hat  man  im  Auge,  wenn 
man  von  der  physikalischen  oder  physiologischen  Bedeutung 
der  ägyptischen  Gottheiten  redet.  Aus  dem  Vorgetragenen  ist 
es  klar,  dass  dieser  Charakter  nur  einem  Theil  der  ägyptischen 
Götterbegriffe  zukommt,  nämlich  nur  den  höheren  kosmischen^ 
den  sogenannten  Achten,  nebst  den  höchsten  irdischen  Gott- 
heiten, %velche  die  innerhalb  der  Weltkugel  und  auf  der  Erde 
eingetretene  Ordnung  der  Dinge  darstellen,  wie  z.B.  Okeamus 
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und  Okeame,  die  Gottheiten  des  Nils  und  seiner  regelmässigen 
Veränderungen ;  Seb^  der  Vertreter  des  auf  Erden  sichtbar 
gewordenen  Zeitlaufes;  Reto,  die  Göttin  der  irdischen  Welt- 
ordnong  u.  a.  Es  ist  daher  irrige  wenn  man  diesen  Charakter 
auch  auf  jene  untergeordneten  Göttcrklassen  überträgt,  welche 
aus  der  Sagengeschichte  entstanden  sind ,  also  gar  keine  ur- 
sprünglich kosmische  Bedeutung  besitzen.  Dies  ist  schon  im 
AUertbume  vielfach  geschehen  und  hat  zu  jenen  allegorisiren- 
den  Deuturfgen  geführt ,  welche  die  Götterbegrifie  in  magere 
Kalendernotizen,  Witterungszustände  und  Beschaffenheiten  des 
Erdbodens  auflösen.  Die  Sonne  im  Sommer-  oder  Wintersol- 
stitium,  der  Nil  im  Ab-  oder  Zunehmen,  das  Erdreich  in  der 
Sommerdürre  oder  nach  der  Nilüberschwemraung  und  ähnliche 
noch  inhaltslosere  Vorstellungen  sollen  nach  dieser  Ansicht 
der  Kern  der  ägyptischen  Glaubenslehre  gewesen  sein.  Wenti 
diese  Erklärungsweise  schon  in  ihrer  Anwendung  auf  die  kos- 
mischen Götterbegriffe,  die  doch  wenigstens  im  Allgemeinen 
einen  physikalischen  Charakter  tragen,  zu  Missdeutungeu  und 
Verdrehungen  führt  und  ihnen  einen  höchst  ärmlichen,  klein- 
lichen Inhalt  unterschiebt,  wie  viel  grössere  Widersinnigkeiten 
muss  sie  nicht  erst  in  ihrer  Anwendung  auf  die  sagenge- 
schichtlichen Götterbegriffe  hervorbringen,  da  diesen  eine  solche 
Bedeutung  gänzlich  fremd  ist  und  ihnen  nur  auf  die  gezwun- 
genste Weise  anerklärt  werden  kann*  Man  hat  sich  bei  die- 
sen Deutungsversuchen  häuig  von  der  Reihenfolge  der  ägyp- 
tischen Feste  leiten  lassen,  indem  man  annahm,  sie  sollten  die 
innerhalb  eines  Sonnenjahres  eintretenden  Veränderungen  des 
Himmels  und  der  Erde  darstellen.  Man  hat  aber  hierbei  nicht 
bedacht,  dass  die  Aegypter  ein  bewegliches  Jahr  hatten,  wel- 
ches mit  dem  Sonnenjahre  nicht  genau  übereinstimmte,  son- 
dern aus  nur  365  Tagen,  früher  sogar  aus  nur  360  Tagen  be- 
stand, dass  also  hierdurch  auch  die  Festreihe  mit  dem  Ijaufe 
der  Sonne  und  der  Jahreszeiten  nicht  in  Uebcreinstimmung 
bleiben  konnte,  sondern  jedes  Fest  nach  und  nach  in  jede 
Jahreszeit  und  auf  jeden  Tag  des  wirklichen  Sonnenjahres 
fallen  musste.  Hierdurch  stürzt  begreiflicher  Weise  diese 
ganze  Deutungsart  über  den  Haufen.  Schon  Plutarch  eifert 
gegen  die  Vcrirrung  der  allegorischen  Deutungsweise,  die  er 
besonders  den  ihm  verhassten  Stoikern  Schuld  giebt ,  obgleich 
ihm  dies   freilich   wunderlich  genug  ansteht,   da  er  in  seiner 
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Abhaofihing  über  die  ägyptische  Glaabenslehre  reichlich  io 
deftselben  Fehler  verf&lU. 

Die  doppelte  Natur  der  ägyptischen  Götterbegriffe  veran- 
lasste zugleich  auch  eine  entgegeugesetzte  Verirrung,  welche 
darin  besteht,  alle  Götterbegriffe  als  blosse  sagengeschichtliche 
Persönlichkeiten  aufzufassen.  Es  ist  dies  jene  nach  ihrem 
Urheber,  dem  Alexandriner  Euhemerus^  benannte  euhemeri- 
slisohe  Götterdeutung.  Sie  war  den  Gläubigen  im  Alterthum 
ihrer  seichten  Aufklärerei  willen  besonders  anstössig ,  und 
steht  auch  noch  bei  vielen  unserer  heutigen  Mythologen  in 
keinem  guten  Rufe.  Und  doch  ist  es  nicht  zu  läugneu,  dass 
der  Euhemerismus  gerade  in  Bezug  auf  die  Hauptgottheiten 
der  späteren  Griechen ,  welche ,  wie  wir  sehen  werden ,  zum 
grössten  Theile  aus  dem  Kreise  der  ägyptischen  sagenge- 
schichtlichen Gottheiten  entstanden  sind^  zum  wenigsten  eine 
Ahnung  des  Richtigen  enthält,  obgleich  er  in  der  Form^  wie 
er  von  seinem  Urheber  im  Einzelnen  ausgebildet  wurde,  eben 
so  willkohrlich  als  abgeschmackt  ist.  Welche  Verkehrtheiten 
diese  Deutungsweise  aber  in  ihrer  Anwendung  auf  wirklich 
kosmische  Götterbegriffe  veranlasst,  davon  giebt  die  Darstellung 
der  phöttikischen  Glaubenslehre  durch  Philo,  von  welcher  uns 
noch  Bruchstücke  erhalten  sind,  ein  abschreckendes  Beispiel. 
Beide  Deutungsweisen,  die  allegorische  sowohl,  wie  die  euhe- 
meristische,  fehlen  darin,  dass  sie  einseitig  sind,  und  auf  das 
Ganze  der  Götterbegriffe  ausdehnen,  was  nur  von  einem  Theile 
derselben  richtig  ist. 

Die  mit  dieser  Götterlehre  verbundstie  Weltanschauung 
ist  es,  welche  durch  das  ganze  Alterthum  hindurch  bis  zu  den 
letzten  drei  Jahrhunderten  in  allgemeiner  Geltung  stand,  und 
auf  welche  sogar  die  Astronomen  ihre  Systeme  gründeten  $  es 
ist  die  Vorstellung  von  einer  begränzten  Kugelgestalt  des 
Weitalls,  dessen  Mittelpunkt  die  Erde,  dessen  äusserste  Wöl- 
bung der  Fixstemhimmel  ist.  Sogar  die  von  den  Astronomen 
so  lange  Zeit  angenommene  Hypothese  von  verschiedenen' Wöl- 
bungen i^wischen  Fixsternhimmel  und  Erde  für  die  einzelnen 
Planeten  ist  eine  altägyptische  Vorstellung.  Da  uns  die  Alten 
ausdrücklich  berichten^  dass  die  ersten  Pfleger  der  Astronomie 
in  Griechenland  ihr  Wissen  aus  Aegypten  geholt  haben,  so 
sind  es  also  auch  in  diesem  Gebiete  ägyptische  Vorstellungen, 
mit  welchen  sich  die  Späteren  so  lange  Jahrhunderte  hindurch 
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behalfen«  Nur  trat,  wie  schon  früher  nachgewiesen  wurde,  an 
die  Stelle  des  von  den  Aegyptern  beseelt  gedachten,  mit  einem 
selbstständigen  Leben  begabten  göttlichen  Weltalls  bei  den 
Späteren  die  Vorstellung  einer  an  sich  todten,  nur  von  der 
göttlichen  Allmacht  erhaltenen  Masse. 

Aus  der  Weltanschauung  der  Aegypter  erklärt  sich  nun 
auch  die  Eigenthümlichkeit  ihrer  Weltentstehungslehre.  Schon 
oben  wurde  hervorgehoben  j  dass  bei  den  Aegyptern  Kosmo- 
gonie  und  Theogonie  Eins  sind,  und  dies  folgt  mit  Nothwen- 
digkeit  aus  der  Natur  des  ägyptischen  Pantheismus  y  nach 
weichem  die  Welt  selber  ein  Theil  der  Gottheit,  und  die  ein- 
zelnen Götter  Theile  des  Weltalls  sind.  Zugleich  konnte  den 
Aegyptern  die  Weltentstehung  nichts  Anderes  sein ,  als  ein 
Vorgang  im  Innern  der  Urgottheit  selbst  ^  eine  Entwicklung 
und  Gestaltung  der  vorher  schon  in  ihr  vorhandenen,  uneut* 
wickelten  und  gestaltlosen  Bestandtheile,  wobei  von  jedem  der 
vierUrwesen  ein  Theil  in  die  neu  entstehende  Welt  überging: 
von  dem  Urgeiste  das  dio  Welt  beseelende  Leben;  von  der 
Urmaterie  der    Stoff;    von  der  unendlichen  Ausdehnung    der 

• 

innenweltliche  Raum;  von  der  Ewigkeit  die  Zeit.  Die  Vor- 
atellung  von  einer  Erschaffung  der  Welt  aus  dem  Nichts  durch 
die  blosse  Allmacht  einer  rein  geistigen  Gottheit  war  den 
Aegyptern  durchaus  fremd.  Demungeachtet  kann  man  die  Welt- 
entstehung nach  der  Ansicht  der  Aegypter  nicht  geradezu  eine 
Emanation,  einen  Ausfluss  der  Welt  aus  der  Gottheit  nennen, 
weil  ja  die  Welt  auch  nach  ihrer  Entstehung  fortwährend  im 
Innern  der  Urgottheit  blieb.  Die  Aegypter  lehrten  nur  eine 
Weltentwicklung  im  Schoosse  der  Urgottheit.  Dieser  erste» 
wenn  man  will,  metaphysische  Theil  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre ist  der  für  unsere  moderne  Denkweise  auffallendste, 
eigenthümlichste.  Alle  diese  Vorstellungsweisen  sind  uns 
fremd  geworden  und  in  unserem  Ideenkreise  durch  ganz  an- 
dere, sehr  verschiedenartige  ersetzt.  Die  meisten  der  in  die- 
sem Theile  vorkommenden  Vorstellungen  liegen  uns  so  fem, 
dass  wir  ohne  die  ausdrücklichen  Queilenzeugnisse  niemals  im 
Stande  gewesen  wären  ^  auch  nur  das -Geringste  davon  muth- 
maassend  zu  errathen.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  dass  die 
Neueren,  von  unserer  modernen  Denkweise  ausgehend,  so  viel 
Unsinniges  über  die  ägyptische  Götterlehre  konjokturirt  haben. 
Es  bedarf  kaum  der  Hindeutung,  welche  wichtige  Lehre  auch 
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nocli  fSr  uns  darin  liegt,  daas  fiber  die  liöchsten  Gegenstände 
des  Denkens  von  der  unserigen  so  ganz  verschiedene  VoN 
steliungsweisen  stattfinden  Iconnten ,  Vorstellungsweisen  y  in 
welchen  die  unserigen  doch  zum  Theilc  wurzehi.  Weit 
näher  unserer  Denkweise  liegt  dagegen  der  zweite  Theil 
der  ägyptischen  Glaubenslehre :  die  Lehre  vom  Menschen- 
geschlechte  ;  obgleich  auch  sie  eine  sehr  eigcnthümliche 
uns  fremde  Vorstellung,  die  Seelenwanderungslehre,  in  sich 
schliesst 

Der  Hauptpunkt,  um  welchen  sich  in  der  ägyptischen 
Lehre  vom  Menschengeschlechte  Alles  dreht,  ist  der,  dass  die 
Menschen  geFallenc  Geister  seien,  jene  Dämonen^  welche  einst 
an  der  Empörung  gegen  die  guten  Götter  Theil  nahmen,  und 
darum  auf  die  Erde  herabsteigen  und  Körper  annehmen  müssen, 
bis  sie  durch  ihren  irdischen  AuFenlhalt  jene  Schuld  gebüssl 
und  ihre  ursprüngliche  Reinheit  wiedererlangt  haben.  Reicht 
hierzu  ein  einmaliges  menschliches  Leben  nicht  hin,  und  werden 
sie  bei  dem  Tödtengerichte  in  der  Unterwelt  noch  nicht  rein 
befunden^  so  müssen  sie  von  Neuem  auf  die  Erde  zurück« 
kehren  und  nach  Maassgabe  ihres  höheren  oder  niederen  sitt- 
lichen Zustandes  in  einem  Menschen-  oder  Thierieibe  ihre 
Busse  fortsetzen ,  bis  sie  endlich  ihre  ursprungliche  Reinheit 
wiedererlangt  haben ,  und  von  nun  an  in  der  Gemeinschaft  der 
himmlischen  Götter  und  Geister  leben  können. 

Bei  den  Aegyptern  also  finden  sich  zuerst  die  Lehren  von 
einer  Geisterwelt,  sowohl  einer  reinen,  zu  welcher  die  unter* 
geordneten  Götter  gehören^  als  einer  gefallenen,  welches  die 
menschlichen  Seelen  sind;  von  der  Verwandtschaft  der  Men- 
schen mit  den  Göltern;  von  der  Präexistenz  und  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seelen;  von  einer  Läuterung  derselben  durch  das 
irdische  Leben  und  die  Seelen  Wanderung;  von  Schulzgeistern^ 
weiche  die  Menschen  während  ihres  irdischen  Lebens  beglei- 
ten; von  einem  Seelengerichte  und  einer  Belohnung  und  Be- 
strafung nach  dem  Tode;  und  endlich  von  einer  die  Menschen 
im  Himmel  erwartenden  Seligkeit.  Das  irdische  Leben  er- 
scheint bei  dieser  Ansicht  nur  als  ein  Bussungszustand,  als 
eine  Art  von  Verbannung,  während  der  endliche  Aufenthalt 
in  den  himmlischen  Räumen  als  das  eigentliche  Leben  betrach- 
tet wird^   zu  welchem  das  irdische  nur  in  dem  Verhältnisse 
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des  Mittels  zum  Zwecke  steht  Diese  Vorstelloog,  dass  der 
Himmel  des  Menschen  eigentliches  Vij^terland  sei,  dieses  Leben 
nach  dem  Tode  unser  eigentliches  Leben ,  unser  irdisches  da* 
gegen  nur  ein  untergeordneter ,  vorbereitender  Zustand,  eine 
Vorstellung,  welche  auf  die  Sittenlehre  einen  so  mächtigen 
Einfluss  hat  und  sich  in  fast  allen  uns  bekannten  spateren 
Religionen  wiederfindet,  — -  auch  sie  kommt  also  ebenfalls  au- 
erst  bei  den  Aegyptern  vor.  Wenn  auch  die  Seelenwandcrung 
Vielen  als  eine  sehr  anstössige  Zugabe  zur  Unsterblichkeits» 
lehre  erscheinen  sollte,  so  mögen  sie  bedenken,  dass  gerade 
die  Seelenwandcrung  es  ist,  welche  die  endliche  Läuterung 
aller  gefallenen  Seelen  herbeiführt  und  dadurch  die  ägyptische 
Glaubenslehre  von  der  Annahme  ewiger  HöUenstrafen  freige- 
halten hat,  welche  dem  Verstände  und  derti  Gefühle  noch  un- 
gleich aostössiger  sind.  Dieser  Glaube  an  die  endliche  Läu- 
terung aller  Seelen  ^  auch  der  schuldigsien ,  muss  aber  eine 
günstige  Meinung  von  der  geistigen  Ausbildung  der  Aegypter 
«erwecken,  da  er  offenbar  nur  aus  einem  sehr  verfeinerteo 
celigiösen  Gefühle  hervorgegangen  sein  kann. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt,  dass  die  ägyptische  Glau- 
benslehre eine  der  ausgebildetsten  war;  denn  sie  berührt  in 
sEiemlicher  Vollständigkeit  fast  alles  dasjenige,  was  früher  im 
.Allgemeinen  als  Gegenstand  der  religiösen  Spekulation  be- 
zeichnet worden  ist.  Sie  hat  eine  doppelte  Reihe  von  Götter- 
begriffen, sowohl  kosmische  als  auch  menschliche  und  sagen-; 
g^eschichtliche.  Diese  Götterlehre  erscheint  in  der  Form  einer 
Entstehungsgeschichte  des  Weltalls  und  des  ägyptischen  Staa- 
tes, so  dass  die  Entwicklung  der  kosmischen  Götterbegriffe 
zugleich  eine  Götter-  und  Weltentstehungslehro  ist,  die  Ent- 
wicklung der  sagengeschichtlichen  Götterbegriffe  eine  Ent- 
stehungsgeschichte der  menschlichen  Gesellschaft  und  der  hur-* 
gerlichen  Einrichtungen.  Neben  dieser  Götterlehre  hat  sie 
auch  eine  eigenthümliche  Weltanschauung  und  eine  eben  so 
eigcnthümlich  ausgebildete  Lehre  vom  Menschengeschlechte. 
Nur  die  Lehre  von  der  Zukunft  der  Welt  scheint  mangelhaft 
entwickelt  gewesen  zu  sein,  wenn  wir  anders  über  diesen 
Theil  der  ägyptischen  Glaubenslehre  uns  ein  Urtlieil  anmaiaoseo 
können ,  da  gerade  über  ihn  das  bis  jetzt  bekannte  Material 
80  gut  wie  gar  keine  Auskunft  giebt. 
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Die  Ausbildung  der  ägyptischeo  Spekulation  ist  demnach, 
obgleich  iu  den  wesentlichen  Theilen  vollständig  und  in  ein- 
zelnen derselben  sogar  sehr  entwickelt,  doch  nicht  durchaus 
gleichförmig.  Dieselbe  ungleiche  Ausbildung  der  einer  jeden 
Spekulation  wesentlichen  und  in  jeder  vorkommenden  Be- 
standtheile  findet  sich  auch  in  den  übrigen  uns  bekannten 
Religionssystemen  wieder.  Alle  enthalten  im  Ganzen  dieselben 
Bestandtheile ,  aber  gerade  in  der  ungleichen  Entwicklung 
derselben  beruht  die  Eigenthfimlichkeit  eines  jeden  einzelnen» 
Denn  die  Erzeugnisse  der  geistigen  Bildung  bei  den  verschie- 
denen Völkern  sind  demselben  Gesetze  unterworfen,  das  auch 
bei  den  Erzeugnissen  der  materiellen  Natur  herrscht.  Wie 
kein  organisches  Wesen,  weder  eine  Pflanze  noch  ein  Thicr^ 
den  Organismus  seiner  Gattung  vollständig  ausgebildet  ent- 
hält, sondern  sein  cigenthümitches  Wesen  gerade  darin  be- 
steht ,  dass  in  ihr  ein  Theil  des  Gesammtorganismus  Vorzugs* 
weise  entwickelt  ist,  während  ein  anderer  zurücktritt  oder 
sogar  gänzlich  verschwindet,  ebensowenig  besitzt  irgend  ein 
Erzeugniss  der  geistigen  Bildung  bei  einem  Volke  diejenige 
Vollkommenheit;  die  ihm  seiner  Natur  nach  im  Allgemeinen 
möglich  wäre.  Und  diese  mögliche  Vollendung  selbst  kann 
nur  aus  einer  Vergleichung  der  bei  den  einzelnen  Völkern 
vorkommenden^  an  sich  mangelhaften  Bildungen  als  ein  blosses 
Gedankending  erkannt  werden.  Die  Geschichte  lehrt  uns,  dass 
keine  der  bis  jetzt  entstandenen  Glaubenslehren  die  möglichen 
Gegenstände  der  religiösen  Spekulation  alle  nmfasst ,  dass 
demnach  keine  den  Zustand  der  Vollendung  erreicht  hat;  es 
ist  also  natürlich^  dass  auch  die  ägyptische  trotz  einer  sehr 
hohen  Entwicklung  einzelner  ihrer  Theile^  doch  keine  durch*- 
aus  gleichförmige  Ausbildung  besitzt. 

Es  möchte  wohl  schwerlich  jetzt  noch  Jemand  die  Mei- 
nung hegen  ,  als  hätten  die  ägyptischen  Priester  neben  der 
hier  vorgetragenen,  dem  öffentlichen  Götterdienste  zu  Grunde 
liegenden  Glaubenslehre  noch  eine  andere,  tiefere,  reinere,  etwa 
monotheistische  Spekulation  besessen^  die  als  ein  priesterlicher 
Geheimbesitz  dem  Volke  verschlossen  gewesen  wäre.  Diese 
Meinung  ist  geradezu  ein  Hirngespinnst  der  Neueren.  Die  von 
den  Alten  erwähnten  Geheimlehren,  die  Arcana  der  ägypti- 
schen Priester,  sind  eben  nichts  Anderes,  als  die  hier  vorge- 
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tragene  Glaubenslehre.  Denn  diese  musste  bei  den  Aegyp* 
lern  eben  so  gut  im  ausschliesslichen  Besitz  der  Priester  und 
zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  sogar  nur  der  höheren,  gelehr- 
ten Priesterklassen  sein,  während  sie  dem  Volke  verschlossen 
blieb,  wie  bei  uns  die  wissenschaftliche  Dogmatik  ein  Eigen- 
thum  der  Theologen  ist  und  gerade  ihrer  wissenschaftlichen 
Form  wegen  nicht  blos  dem  niederen  Volke  ^  sondern  sogar 
der  Mehrzahl  der  Gebildeten  unbekannt  bleibt;  ond  zwar  in 
beiden  Fällen  aus  einem  und  demselben  Grunde,  dem  nämlich, 
dass  ihre  Kenntniss  nur  durch  Unterricht  und  förmliches  Stu- 
dium nach  einer  eigens  hierzu  eingerichteten  gelehrten  Vor«^ 
bildung  erworben  werden  kann.  Dass  aber  die  Aegypter 
solche  höhere  Schulen  zur  Bildung  ihrer  gelehrten  Priester- 
klassen besassen,  sagen  uns  die  Alten  ausdrücklich.  So  spricht 
Strabo  von  einer  solchen,  früher  in  Heliopolis  blühenden,  zu 
seiner  Zeit ,  um  Christi  Geburt,  schon  verödeten  Priesterschulc, 
in  der  Plato  während  seines  Aufenthaltes  in  Aegypten  sich 
mit  der  ägyptischen  Wissenschaft  bekannt  machte.  Weit  ent- 
fernt also,  dass  jene  sogenannte  Geheimlehre  eine  den  Aegyp- 
tern  eigenthümliche  Einrichtung  gewesen  wäre,  so  ist  sie 
weiter  Nichts,  als  jene  wissenschaftlich  ausgebildete  speku- 
lative Form  der  Glaubenslehre,  die  zu  allen  Zeiten  und  bei 
allen  Völkern  ein  Eigenthum  des  gelehrten  Priesterstandes 
ist,  weil  zu  seiner  Erwerbung  nothwendig  die  gelehrte  Priester- 
bildung vorausgehen  muss.  Dass  aber  die  übrigen  Aegypter 
von  dieser  spekulativen  Glaubenslehre  ausgeschlossen  waren^ 
hat  seinen  Grund  einfach  in  der  Erblichkeit  der  verschiedenen 
bürgerlichen  Stände  bei  den  Aegyptern,  woroach  nur  Glieder 
und  Abkömmlinge  des  Priesterstammes  sich  die  gelehrtere 
Priesterbildung  erwerben  konnten.  Es  bestand  also  in  Aegyp- 
ten zwischen  Priesterlehre  und  Volksglauben  nur  der  zu  allen 
Zeiten  und  bei  allen  Völkern  vorhandene  Unterschied  zwi- 
schen einer  gelehrten,  durch  ein  geregeltes,  längeres  Studium 
zu  erlernenden  Wissenschaft  und  dem  Kreis  von  populären 
Kenntnissen  und  Vorstellungen,  den  sich  auch  die  grosse 
Masse  durch  einen  geringeren  Schulunterricht  und  durch  die 
Theilnahme  an  der  öffentlichen  Gottesverehrung  aneignen  kann. 
Denn  auch  eine  solche  niedere  Schulbildung  besassen  die 
Aegypter,  und  Plato  giebt  Lesen,  Schreiben  und  Rechnen  als 
unter  dem    niederen    ägyptischen   Volk    allgemein    verbreitete 
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Kenntoisfle  an.  Der  ganze  Unterschied  zwischen  der  ägypti- 
schen Prieaterivissenschaft  und  unserem  heutigen  gelehrten 
theologischen  Wissen  bestand  also  nur  darin ,  dass  bei  den 
neueren  Völkern  eine  gelehrte  theologische  Bildung  jedem 
Einzelnen  aus  dem  Volke  offen  steht ,  der  Lust  hat,  sich  in 
den  Priesterstand  aufnehmen  zu  lassen,  da  unser  Priesterstand 
sich  aus  dem  Volke  ergänzt,  während,  bei  den  Aegyptern,  die 
einen  erblichen  Priesterstand  hatten^  wie  wir  einen  Erbadel, 
nur  dem  in  diesem  Stande  Geborenen  die  Möglichkeit  gege- 
ben war,  sich  die  gelehrte  Priesterbildung  zu  verschaffen.  So 
erklärt  sich  denn  auch  ganz  einfach  die  grosse  Schwierigkeit, 
welche  die  Fremden,  z.  B.  ein  Pythagoras,  zu  überwinden 
hatten,  ehe  ihnen  die  priesterliche  Wissenschaft  zugänglich 
wurde,  besonders  da  den  Aegyptem,  wie  den  Hebräern  und 
den  Indem,  jeder  Fremde  für  unrein  galt.  Daher  mussle 
Pythagoras  z.  B.  sich  geradezu  beschneiden  und  in  den  Prie- 
sterstamm aufnehmen  lassen,  um  den  Zutritt  zu  den  priester- 
lichen Studien    zu  erJangen. 

Ebensowenig  war  mit  den  sogenannten  Mysterien  der 
Aegypter  irgend  eine  höhere  spekulative  Geheimlehre  ver- 
bunden. Diese  Mysterien ,  Weihedienste  einzelner  ägyp- 
tischer Gottheiten,  unter  denen  die  der  Netpe  (Rhea),  der 
Isis  und  des  Osiris  die  grösste  Verbreitung  hatten ,  waren 
Verbindungen  von  Mitgliedern  der  nicht- priesterlichen  Volks- 
klassen, die  nach  vorausgegangenen  Sühnungen  und  Weihun- 
gen das  Recht  erhielten,  an  den  untergeordneten  Verrichtungen 
bei  dem  Dienste  eines  Gottes  Theil  zunehmen,  zu  welchem 
keine  eigentlichen  geborenen  Priester  nöthig  waren^  ähnlich 
unseren  heutigen  Laienbruderschaften.  Man  nennt  daher  mit 
Unrecht  diese  Mysterien  Geheimdienste^  da  sie  ja  gar  keine 
geheimen  Verbindungen  waren,  sondern  einem  Jeden  aus  dem 
Volke  nach  vorhergegangener  Sühnung  und  Weihe  offen 
standen.  Eine  solche  vorhergehende  Sühnung  und  Weihe  war 
aber  bei  dem  Eintritt  in  eine  solche  Verbindung  nach  dem 
Begriffe  der  Aegypter  deshalb  nöthig,  weil  nur  religiös  Reine 
zum  Dienste  einer  Gottheit  fähig  waren,  alle  Nichtpriester 
aber  für  unrein  betrachtet  wurden,  die  also  erst  einer  Sühne 
nöthig  hatten,  ehe  sie  zum  Dienste  eines  Gottes  zugelassen 
werden  konnten.  Der  Grund  zum  Eintritt  in  eine  solche, 
einer    einzelnen  Gottheit   geweihten  Verbindung  lag  also  nur 
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in  einem  besonderen  GeFülile  von  Fröroroigkeit ,  einer  be- 
sonderen Verehrung  einer  bestimmten  Gottheit  ,  in  dem 
Wunsche,  sich  unter  ihren  näheren  Schutz  zu  stellen, 
keinesiregs  aber  in  einem  Streben  nach  höherer  Erkenntniss» 
Denn  es  ist  gar  keine  Spur  vorhanden  ^  dass  ausser  jenen 
Erzählungen  aus  der  Sagengeschichte,  welche  auf  einzelne 
Bräuche  beim  Dienste  einer  Gottheit  Bezug  hatten,  irgend 
eilte  Mittheilung  höherer  religiöser  Spekulationen  aus  der 
eigentlichen   Priesterwissenschaft    stattfand. 


i 

Die  Abkömmlinge  des  ägyptischen 

Glaubenskreises. 


Vorbemerkungen. 

Uie  gewonnene  Kenntniss  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
ist  nun  nicht  blos  deshalb  wichtig,  weil  die  griechische  Philo-  ^ 
Sophie  sich  aus  einem  Vorstellungskreise  entwickelt  hat,  der 
zum  grössten  Theile  geradezu  aus  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre herubergenommen  ist,  sondern  auch  deshalb,  weil  sie  den 
Schlüssel  darbietet  zu  den  Glaubenskreisen  der  sammtlichen 
Völker  rings  um  das  mittelländische  Meer.  Denn  die  Religio- 
nen der  Phöniker  und  ihrer  Abkömmlinge  der  Karthager,  der 
meisten  vorder-  und  kleinasiatischen  Völker,  der  Griechen  und 
der  Etrusker  haben  alle  die  ägyptische  Glaubenslehre  zur  ge- 
meinschartlichen  Mutter.  Diese  Wahrheit  ist  von  dem  ent- 
schiedensten Einflüsse  auf  die  ganze  ältere  Kultur  *  und  Reli- 
gionsgeschichte, denn  sie  allein  eröffnet  das  Verstandniss  die- 
ser verschiedenen  Glaubenskreise  und  bringt  Licht  und  Ord- 
nung in  das  dunkle  Chaos  der  uns  von  ihnen  überlieferten 
Nachrichten,  ein  Chaos,  das  zu  entwirren  den  beharrlichen 
Versuchen  der  älteren  und  neueren  Mythologen  nicht  gelingen 
wollte.  Denn  obwohl  ein  Theil  der  neueren  Forscher  die  ge- 
meinschaftliche Verwandtschaft  dieser  Glaubenskreise  erkann- 
te, weil  sich  die  zahlreichsten  Spuren  einzelner  Aehnlichkei- 
ten  in  den  mythologischen  Vorstellungen  aufdrängten,  so  war 
doch  eine  sichere  Nachweisung  dieser  gemeinsamen  Verwandt- 
schaft deshalb  ganz  unmöglich,  weil  der  hierzu  nothwendige 
Vergleichungspunkt,  die  richtige  Kenntniss  der  ägyptischen 
Glaabenslelire,   fehlte.     Diese   musste  aber  fehlen,    weil  die 
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hauptsächlichsten  Quellen:  die  ägyptischen  Denkmäler,  unsu- 
gänglich y  die  zugänglichen  Quellen  aber:  die  Nachrichten  der 
Griechen  und  Römer,  ohne  die  ägyptischen  Denkmäler  durch- 
aus unzulänglich  waren. 

Es  würde  unbegreiflich  sein  —  und  dies  war  auch  wirk- 
lich einer  der  hauptsächlichsten  Einwände  gegen  frühere  Dar- 
stellungen ,  die  einen  Einfluss  der  ägyptischen  Bildung  auf  die 
übrigen  Völker  des  Mittelmeeres  und  besonders  die  Griechen 
annahmen  —  wie  die  Aegypter  bei  der  Abgeschlossenheit  ih- 
res Staates  gegen  die  Fremde  hätten  sollen  einen  so  weitrei- 
chenden Einfluss  auF  die  Glaubenskreise  aller  dieser  Nationen 
ausüben  können,  wenn  nicht  die  oben  nachgewiesene  Besetzung 
Aegyptens  durch  die  Phöniker  und  deren  nachherige  Ver- 
treibung und  Zerstreuung  über  die  Küsten  des  Mittelmeeres 
dieses  Räthsel  löste.  Denn  da  die  Phöniker  während  ihres 
halbtausendjährigen  AuFcnthaltes  in  Aegypten  sich  den  ägyp- 
tischen Glauben  angeeignet  hatten^  so  mussten  sie  denselben 
auch  bei  ihrer  nachherigen  Vertreibung  in  ihren  neuen  Sitzen 
verbreiten. 

ViTas  daher  von  ägyptischen  GötterbegrifTen  und  Glaubens- 
lehren bei  den  Phönikern  und  den  übrigen  Völkern  des  Mit- 
telmeeres sich  vorfindet,  hat  uns  in  den  vorhergegangenen  Un- 
tersuchungen dazu  gedient,  den  Grad  der  Ausbildung  ku  er- 
kennen, den  die  ägyptische  Glaubenslehre  zur  Zeit  der  Phö- 
niker erlangt  hatte;  und  wir  wären  daher,  schon  zur  Vervoll- 
ständigung dieser  Beweisführung,  jetzt  genöthigt,  die  Verwandt- 
schaft jener  Glaubenskreise  mit  dem  ägyptischen,  wenigstens 
bei  den  hauptsächlichsten  jener  Völker,  z.  B.  bei  den  Phöni- 
kern und  Griechen,  nachzuweisen.  Aber  ganz  abgesehen  hier- 
von, dürften  wir  auch  wegen  der  engen  Verbindung,  die,  wie 
oben  auseinandergesetzt  wurde,  zwischen  Religion  und  Philo- 
sophie stattfindet^  die  Glaubenslehren  der  Völker  nicht  ver- 
nachlässigen, deren  Denker  an  der  Ausbildung  der  Philosophie 
mitarbeiteten.  Denn  welche  Stellung  auch  bei  einem  Volke 
die  Philosophie  zur  Religion  einnehmen  mag,  ob  sie  sich  mit 
ihr  verbündet  oder  ihr  als  Gegnerin  gegenubertritt,  immer  steht 
die  Philosophie  unter  dem  Einflüsse  der  Religion,  und  wäre 
es  auch  nur  durch  die  Opposition,  welche  sie  den  Vorstellun- 
gen der  Volksreligion  macht.  Dass  also  der  Glaubenskreis  der 
Griechen  rucksichtlich  seines  spekulativen  Gehaltes  in  das  Ge- 
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biet  unserer  Darstellung  gehöre,  begreift  sich  von  selbst.  Und 
sollte  es  sich  sogar  herausstellen,  wie  dies  denn  wirklich  der 
Fall  ist,  dass  die  griechische  Philosophie  gar  nicht  aus  dem 
griechischen  Glaubenskreisc  hervorginge  so  ist  eine  genauere 
Einsicht  in  das  Wesen  dieses  letzteren  auch  dann  noch  nöthig. 
um  zu  begreifen,  warum  denn  der  griechische  Glanbenskreis 
nicht  fähig  war^  eine  eigene  Spekulation  zu  erzeugen,  wie  die 
Religion  anderer  alten  Völker^  sondern  die  Denker  nach  einem 
fremden  Ideenkreise  sich  umsehen  mussten,  als  das  Bedürfniss 
nach  einem  höheren  Wissen  erwachte;  wodurch  die  Spekula- 
lion,  als  etwas  Ausländisches  zu  den  Griechen  verpflanzt,  auch 
fortwährend  bei  ihnen  dem  *  Volksglauben  gegenüber  eine  so 
fremde,  ja  feindselige  Stellung  einnahm,  dass  bei  den  Griechen 
so  gut  wie  bei  uns  sowohl  Angriffe  der  Philosophie  gegen  die 
Volksreligion«  als  auch  umgekehrt  Angriffe,  Verdächtigun- 
gen, ja  Verfolgungen  vom  Standpunkte  der  Volksreligion  aus 
gegen  die  Philosophie  nicht  gefehlt  haben,  während  doch  bei 
anderen  Völkern,  wie  bei  den  Aegyptern,  den  Baktrern,  In- 
dem,  die  Spekulation  in  der  engsten  Verbindung  mit  der  Volks- 
religion stand  und  von  dem  Priesterstande  selbst  hervorge- 
bracht und  gepflegt  wurde. 

Aus  demselben  Grunde  gehört  aber  auch  eine  Bclrachtung 
der  phönikischen  Glaubenslehre  in  die  Entwicklungsgeschichte 
der  Philosophie.  Denn  die  Phöniker  hatten  allerdings  eine  re- 
ligiöse Spekulation,  so  gut  wie  die  Aegypter»  und  aus  ihr  ist 
gerade  diejenige  Lehre  hergenommen,  an  welcher  sich  das 
wissenschaftliche  Denken  der  Griechen  hauptsächlich  heran-» 
bildete,  indem  die  Streitigkeiten  der  älteren  Philosophenschulen 
bis  auf  Piato  herab  sich  zum  grössten  Theile  uiA^  sie  drehten  \ 
eine  Lehre,  welche  zugleich  den  Anstoss  zu  den  Anfängen 
der  Naturwissenschaft  gab,  dann  bei  dem  Wiedererwachen 
der  Wissenschaften,  zunächst  aus  dem  Systeme  Eptkurs  wie- 
der hervorgezogen.,,  als  eine  der  Hauptwaffen  zum  Sturze  der 
Scholastik  diente,  und  endlich  auch  in  unserer  Zeit  zum  Schi- 
boleth  der  empirischen  Richtung  gegen  die  rein  spekulative 
geworden  ist:  die  Lehre  von  den  Urbestandtheilen  der  Materie, 
dem  Unendlich-Kleinen,  den  sogenannten  Atomen. 

Dass  aber  die  Phöniker,  obgleich  sie  in  der  Geschichte 
gewöhnlich  nur  als  ein  Handelsvolk  in  Betracht  kommen,  ne- 
ben ihrer  Glaubenslehre  noch  eine  eigene  Spekulation  pflegten, 
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darr  nictit  berremden^  da  sie  einen  Priest  erstand  mit  förmli- 
chen Priesterschulen  besassen.  Als  Urheber  der  Atomenlehre 
nehmen  die  Phöniker,  obgleich  uns  von  ihrer  Spekulation  nur 
sehr  spärliche  Nachrichten  überlierert  sind ,  eine  nothwendige 
Stelle  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  ein ,  und 
der  GlaubenskreiSy  auf  dessen  Boden  diese  einflussreiche  Lehre 
entstand,  verdient  eine  nähere  Betrachtung. 

Aus  diesen  Gründen  soll  nun  eine  Darstellung  des  phöni- 
kischen  und  des  griechischen  Glaubenskreises  unsere  Unter- 
suchungen über  die  ältesten  Religioaen  als  die  Quellen  unserer 
Philosophie  vervollständigen. 
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Uie  Quellen,  auB  denen  wir  unsere  Kenntniss  der  pliö- 
nikischen  Glaubenslehre  und  der  an  sie  geknüpften  Spekulation 
schöpfen  müssen,  sind  wie  b^i  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
doppelter  Art:  eifipi^al  die  zerstreuten  Nachrichten  der  griechi- 
schen, römischen  und  hebräischen  Schriftsteller,  und  dann  die 
spärlichen  Reste  der  phönikiscben  Schrindenkroäler  selbst.  Die 
Untersuchung  muss  also  auch  hier  von  einer  Zusammenstel- 
lung und  Vergleichung  beider  Quellenarten  ausgehen»  Von 
beiden  gilt  dasselbe,  wie  von  den  Quellen  der  ägyptischen 
Glaubenslehre;  sie  geben  nur  abgebrochene^  unzusammenhän- 
gende  Notizen,  die  erst  zu  eineqn  Ganzen  zusammengefügt 
werden  müssen.  Nur  ist  dies  Unternehmen  bei  der  phöniki- 
scben Glaubenslehre  noch  schwieriger,  weil  die  griechischen 
uod  römischen  Nachrichten  noch  dürftiger  und  abgerissener, 
noch  voller  von  Slissdeutungen  und  Verdrehungen  der  späteren 
Zeit,  und  also  noch  unzuverlässiger  sind.  Dazu  kommt',*  dass 
die  uns  erhaltenen  phönikiscben  OriginaNDenkmälef  hei  den 
Untersuchungen  über  die  phönikische  Glaubenslehre  bei  weiteni 
nicht  dieselben  Dienste  leisten  können,  wie  die  ägypti^öhen 
bei  den  Untersuchungen  ober  die  ägyptische  Glaubenslehre. 
Denn  die  ägyptischen  S<?briftdenkmäler  sind  so  zahlreich  erhal- 
ten, dass  sie,  zusammengestellt  mit  den  griechischen  und  rö- 
mischen Nachrichten^  ein  Material  darbieten,  welches  aus  sich 
selber  erklärt  werden  kann ,  da  seine  einzeluen  Theile  durch 
ihren  inneren  Zusammenhang  unter  einander  sich  gegenseitig 
das  nöthige  Licht  geben,  ein  Material,  das  somit  zur  Unter- 
suchung aller  wesentlichen  Glaubenslehren  ohne  Zuziehung 
weiterer  Hülfsroittel  hinreichend   ist.     Dies    ist   aber  bei   den 
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phönikischen  Schriftdenkmälern  keineswegs  der  FalL  Sie  sind 
80  spärlich,  dass  sie,  auch  selbst  zasammehgestellt  mit  den 
Nachrichten  der  Hebräer,  Griechen '  und  Römer,  die  phönikische 
Glaubenslehre  doch  nur  in  grosser  Lückenhaftigkeit  enthal- 
ten. Wäre  man  daher  bei  der  Darstellung  des  phönikischen 
Glaubenskreises  einzig  und  allein  auf  ihn  selbst  beschrankt,  so 
müsste  man  geradezu  darauf  verzichten ,  ein  auch  nur  einiger- 
roaasacn  vollständiges  Bild  von  ihm  geben  zu  wollen ,  da  es 
durchaus  an  allem  Material  fehlen  wurde,  um  diese  Lucken 
auszufüllen.  Glücklicher  Weise  geben  uns  die  bisher  ge- 
führten Untersuchungen  ein  Mittel  ao  die  Hand  diesem 
Mangel  abzuhelfen,  nämlich  das  der  Vergleichung  mit  den 
übrigen  alten  Glaubenskreisen.  Dehn  wir  kennen  jetzt  von 
dem  arianischen  Glaubenskreise  wenigstens  die  bedeutendsten 
GötterbegrifTe,  und  von  dem  ägyptischen  den  ganzen  Umfartg 
in  einer  bisher  nicht  einmal  geahnten  Vollständigkeit.  Die 
Kenntniss  dieser  beiden  Glaubenskreise  setzt  uns  daher  in  den 
Stand,  dasjenige,  was  in  der  phönikischen  Glaubenslehre  mit 
einem  von  beiden  verwandt  sein  sollte,  in  allen  seinen  wesent- 
lichen Umrissen  zu  ergänzen,  selbst  in  dem  Falle,  dass  die 
phönikischen  Nachrichten  uns  nur  Bruchstücke  einer  solchen 
Lehre  überliefert  haben  sollten ;  und  nur  dasjenige  wurde  uns 
unverständlich  bleiben,  was  aus  einem  den  Phönikern  eigen- 
tbümlichen  Vorstellungskreise  hervorgegangen  und  uns  so  frag- 
mentarisch überliefert  wäre,  dass  wir  aus  ihm  selbst  seinen  in- 
neren Zusammenhang  nicht  herzustellen  vermöchten.  Nun  hat 
sich  aber  aus  unseren  bisherigen  Untersuchungen  über  die 
ägyptische  Glaubenslehre  ergeben,  dass  die  Phöniker  bei  ihrem 
Einfalle  in  Aegypten  jenen  altarianischen  Götterkreis  und  nicht 
einen  eigenthümlichen  mitbrachten,  denn  wir  haben  die  haupt- 
sächlichsten Göttergestalten  jenes  altarianischen  Vorstellungs- 
kreises selbst  noch  in  der  späteren  Ausbildung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  nachgewiesen.  Wir  dürfen  also  mit  Grund  vor- 
aussetzen, dass  sich  auch  wohl  noch  in  der  phönikischen  Glau- 
benslehre Spuren  jenes  arianischen  Götterkreises  finden  wer- 
den. Zugleich  aber  macht  die  so  lange  Dauer  der  phöniki- 
sehen  Herrschaft  in  Aegypten  schon  im  Allgemeinen  mehr  als 
wahrscheinlich^  dass  die  Phöniker  sich  ägyptische  Bildung  an- 
eigneten und  mit  dieser  also  auch  die  ägyptische  Glaubens- 
lehre.   So  wahrscheinlich  diese  Voraussetzung  auch  schon  als 
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blosse  Annahme  ist,  so  haben  wir  doch  nicht   einmal  nöthigi 
ans  auf  sie  zu  beschranken ;  denn  in  den  Untersachungen  über 
die    Entwicklungsgeschichte    der    ägyptischen    Glaubenslehre 
wurde  nachgewiesen,  -dass  die  Phöniker  unter  Chephren,  dem 
dritten  Herrscher  der  phönikischen  Dynastie   in  Aegypten,  die 
ägyptische  Glaubenslehre  annahmen.     Wir  sind  also  berechtigt, 
schon  von  vorn  herein  zu  erwarten,   dass  wir  in  der  phöniki« 
schon  Glaubenslehre  sowohl  arianische  als  ägyptische  Elemente 
wiederfinden  werden,  selbst  auch  für  den  Fall,  dass  sich  neben 
ihnen  ein  eigenthümlicher  phönikischer  Glaubenskreis  entwickelt 
haben  sollte.    Dies  giebt  uns  für  unsere  Untersuchungen  einen 
sicheren  Boden,  einen  festbegränzten  Hintergrund,  und  gewährt 
uns  vor  den  bisherigen  Bearbeitern  dieses  Feldes,   die  sowohl 
von  dem  arianischen  als  von  dem  ägyptischen  Glaubenskreise 
nur  eine  sehr  unvollkommene  Kenntniss  hatten^   und  also  da, 
wo  ihr  Material  sie  im  Stich  Hess,  ganz   im  Dunkeln  tappten^ 
einen  naturlich  sehr  bedeutenden  Vorsprung.    Auf  dieser  Ver- 
gleichung  der  verwandten  Glaubenskreise  fussend,   haben  wir 
nun  nicht  mehr  nöthig,   vor  der  Lückenhaftigkeit  des  überlie« 
ferten  Materials  zurfickzuschrecken,  sondern  sind  in  den  Stand 
gesetzt,  auch  aus  der  unbedeutendsten  Angabe,  besonders  der 
phönikischen  Quellen  selbst,  Nutzen  zu  ziehen.    Die  phöniki- 
schen Quellen  sind  aber  doppelter  Art:  einmal  die  auf  Denk- 
mälern, Grabsteinen,  Münzen  u.  s.  w.  uns  erhaltenen  phöniki- 
schen Inschriften,   welche  Gesenius  gesammelt   und  erläutert 
hat ;  dann  die  Resto  der  phönikischen  Kosmogonie  bei  späteren 
griechischen  Schriflstellern  aus  den  Werken  zweier  phöniki- 
scher Geschichtschreiber:    Sanchuniathon  von  Berytus,    und 
M och  OS  von  Sidon,  die,  wie  die  meisten  älteren  Geschicht- 
schreiber, ihre  Geschichtswerke  mit  der  ErgchafTung  der  Welt 
anfingen,    und  somit  nothwendigerwcise    die    Weltentstehung 
nach  den  Ansichten  der  phönikischen  Glaubenslehre  vortrugen« 
Beide  sollen  schon  vor  den  Zeiten  des  trojanischen  Kriegs  ge- 
lebt haben,  Sanchuniathon  insbesondere  zu  den  Zeiten  der  Se- 
miramis,   um  1300  v.  Ch«  G.   nach  Hcrodots  Zeitberechnung, 
also  in  einer   für   die  gewöhnliche  Ansichtsweise  vollkommen 
fabelhaften  Zeit.    Nach  den  durch  die  Fortschritte  der  neueren 
Wissenschaft  gewonnenen  Resultaten  ist  diese  Zeit  aber  ganz 
und  gar  nicht  mehr  fabelhaft ,  obgleich  immer  noch  der  unter- 
gegangenen Literaturen  wegen  dunkel  genug.    Gegen  das  Da- 
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sein  phönikisoher  Oeschichtsohreiber  um  die  angegebene  Zeit 
lässt  sich  in   der  'fhai  nictits  Gegründetes  einwenden,   da  die 
Ptiöniker  schon   ein  Jahrtausend   früher  bei  ihrer  Besitsnahme 
Aegyptens  eine  ausgebildete  Schrift  und  Schriftdenkmäler  da* 
s^bst  vorfanden,   und  als  sie  nach  einem  fünf  hundertjährigen 
Aufenthalte  Aegypten    verliessen,    in  Bildung  und    Geeilturtjg 
weit  genug  vorgesehritten  sein  konnten  und  mussten,  um  selbst 
eine  Schrift  und  Schriftdenkmäler  ku  besitzen.    Diese  Folge- 
rung aus  blossen  Wahrscheinliehkeitsgrunden   wird  aber  durch 
die  neuesten   Untersuchungen   der  Pyramiden  zur  Gewissheit, 
Die  Pyramiden  sind,  wie  schon  nachgewiesen  wurde,  Werke 
der  ersten  |]|hönikischen  Herxscher  in  Aegypten.    Die  neuesten 
Ausgrabungen  nun  haben   in  ihnen  hieroglypbis6he  Insehriften 
sum  Vorscheine  gebracht,.. auf  denen  man  die  Nan»en  der  Er- 
bauer lesen  konnte,  wie  sie  Herodot  angegeben  hat.    Ja  in  der 
dritlee  der  gfrossea  Pyramiden,    nach  Herodot  ein  Werk   des 
Mykerinos,  war  man  so  glucklieh,  die  Reste  seines  Sarkopha- 
ges  und  seiner  Mumie  aufsufinden,  u(id  auf  den  Mumienbinden 
hieroglyphische  Schriftreihen  mit   des   Mykennos   Namen   und 
Titel.     Diese   Thatsache  beweist,   dass   die  Phöniker  die  vor 
ihnen  schon  ausgebildete  Hieroglyphenschrift  angenommen  hat« 
ten.     Hierdurch  bestätigt  sich  denn  auch  eine  von  andern  For- 
sokein  sohon  aufgestellte  Vermuthung^  dass  die  bei  den  Phö^ 
uikern  später  übliche  Buchstabenschrift ,  aus  der  sich  auch  die 
altgrieekisobe  entwickelte,   nur  eine  Auswahl  hieroglyphiseheff 
Zeichen  sei,  und  zwar  in  ihrer  abgekuraten,  bei  der  Bucher- 
schrift  gebräucbliclien  Form.    Dass  aber  Bücher  zur  ZeiC  der 
phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  vorhanden  gewesen,  ha-* 
ben  wir  oben  gesehen. 

Es  fragt  sich  also  nur,  in  welcher  Gestalt  uns  die  Kos- 
megonieen  der  beiden  phönikischen  Geschichtschreiber  suge- 
kommen  sind.  Sanchuniathons  Kosmogonie  besilzen  wir  in 
der  Ueherselzung  eines  griechischen  Schriftstellers  aus  der  rö- 
mischen Kaiserzeit  von  JMcro  bis  Hadrian,  eines  weiter  nieht 
bekannten  Phile  von  Bybius.  Als  einem  geborenen  Phömker 
ist  ihm  wohl  die  zum  Verständnisse  Sanchuniathons  nethige 
Sprachkenntniss  nicht  abzusprechen,  desto  mehr  aber  ist  gegen 
sein  Vorgeben  einzuwenden,  als  sei  seine  Schrift  eine  getreue 
Uebersetsung  des  vklVcn  Geschichtschreibers.  Denn  sie  ist 
nach   ihrem  ganzen  Todc>  und  Inhalte  offenbar  zu  einem  pole«« 
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mischen  Zwecke  geschrieben ,    nämlich  zur  Bekämpfung  und 
Parodirung    der    hebräischen    Religionsscfariflen ,    welche    um 
diese  Zeit,   namentlich  durch  die  Bemühung  der  alexandrini- 
sehen  Juden ,   auch   bei  den  Griechen  anfingen    sich  Geltung 
und  Ansehen   zu   erwerben.    Er  stellt  daher  die  phönikische 
Kosmogonie  und  religiöse  Ueberlieferung    ganz    so   dar,  wie 
Euhenaerus,  der  Voltaire  des  Aherthums,  die  griechische  Glau- 
benslehre,  d.  h«  nicht  blos  in  der  Weise  einer  Falschen  Auf- 
klärerei,   indem   er   die   GötterbegrifTe ,    auch   die  ursprunglieh 
rein  kosmischen,  in  eine  seichte  Geschichte  auflöst,    sondern 
auch  offenbar  zugleich  in  der  boshaften  Nebenabsicht,    diese 
80  gewonnene   Geschichte   ins  Lächerliche  und  Verächtliche 
zu  ziehen.    Es  ist  also  klar,  dass  man  von  seiner  Darstellung 
nur   dasjenige   gebrauchen  darf^    was   sich    aus    s^Nrachlichen 
Gründen   als  ächte  phönikische  Ueberlieferung  erkennen  lässt; 
dass  man  ihm  dagegen  alle  seine  Deutungen  und  Auslegungen, 
alle  Seine  spöttischen  Seitenhiebe  und  Ausfalle  als  sein  eige- 
nes  Gut    fiberlassen    muss.     Und    doch    wäre    dieses   Werk, 
trotz  der  Entstellung  der  phönikischen  Nachrichten,  in  Erman- 
|;elung  der  untergegangenen  besseren  Geschichtsquellen  für  uns 
von  grossem   Werthe,  besäasen    wir  es  nur  ganz«     So  aber 
haben  wir  nur  magere  Auszuge  aus  demselben,    die  uns   der 
Kirchenvater  Eusebius  in  seiner  „Evangelischen  Vorbereitung'^ 
aufbehalten  hat.    Und   als  ob  der  Geist  der  Fälschung,   den 
Philo  in  seinem  Werke  an  den  Tag  legte ,  sich  an   ihm  hätte 
rächen  wollen,   so  hat  sich  eine  neuerlich  eröffnete  Aussicht, 
als  seien  die  verlorenen  Theile  seines  Werkes  wiedergefunden, 
ebenfalls  als   eine  Täuschung'  ausgewiesen.    Von  der  Kosmo- 
gonie des  Mochos   haben   wir    noch  kärglichere  Nachrichten. 
Sie    bestehen    in  Auszügen  aus   einer  Schrift   des  Eudemus, 
eines  Schülers   des  Aristoteles,  die  uns  Damascius,  ein  Neu- 
platoniker  des  6.  Jahrhunderts  nach  Chr.  &,  aufbehalten  hat. 
Nichts  als  Bruchstücke,  zerstreute  Nachrichten  bei  Hebräern, 
Griechen  und  Römern,  einzelne  Inschriften,  einzelne  kärgliche 
und   zum  Theil  schlecht  übersetzte  Stellen   phöuikischcr  Ge- 
schichtschreiber machen  also  das  Material  ans,  aas  dem  wir 
unsere   Kennfniss    der   phönikischen    Glaubenslehre    schöpfen 
müssen. 

Aus'  ddti'  Bruchstücken  des  Philonischen  Werkes  erhellt, 
dass  dte'PKönlker  gleich  den  Aegyptern  eine  Priesterliteratur 
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besassen.    Dies  kann  nicht  weiter  berremden,  da  wir  aus  an- 
deren Nachrichten  wissen,   dass  die  Phöniker  einen  gelehrten 
Priesterstand  hatten,  welcher  eine  eigene  religöse  Spekulation 
pflegte,  dass  also  bei  den  Phönikern,  wie  bei  so  vielen  ande- 
ren Völkern  des  Alterthums,  die  Ausbildung  der  Wissenschaft 
und   der  Literatur  hauptsächlich   in   den  Händen  des  Priester- 
standes war.    Nun  fflhrt  aber  Philo  diese  Pricsterliteratur  auf 
den  Thot  zurück,    von  dem  auch   die  Aegypter  ihre  Priester- 
wissenschaft  herleiteten.     Dies    muss    auffallen    und    auf   den 
Verdacht  führen,  dass  Philo  seine,  angeblich  aus  Sanchuniathon 
geschöpften  Lehren  aus  irgend   einer   ägyptischen  Quelle  her- 
geholt  und    dem  Sanchuniathon  nur  untergeschoben  habe^  be- 
sonders  da   Thot   nicht    weiter  als    eine    von    den  Phönikern 
verehrte  Gottheit  vorkommt.     So    die    bisherigen   Zweifler  an 
der  Aechtheit  der  Sanchuniathon ischen  Fragmente.    Thot  war 
aber  wirklich    eine   von    den    Phönikern   verehrte ,    und   zwar 
hochverehrte   Gottheit,    wenn    auch   nicht  unter  diesem  ihrem 
Namen  Thot,    so   doch  unter  dem   Namen   Eschmun.     Denn 
Eschmun,  ebensogut  wie  Thot^  Taate,  ist,   wie  in  der  Dar- 
stellung   der    ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  wurde^ 
ein  ebenfalls  acht  ägyptischer,  sehr  häufig  vorkommender  Bei- 
name  des  Mondgottes  Job,   der  als   eine  der  Lichtgottheiten, 
als   Urheber    der    religiösen    Offenbarung ,    der    priesterlichen 
Wissenschaft   angesehen   wurde.       War    demnach   Thot    eine 
von   den  Phönikern   verehrte  Gottheit,   so  hatten   sie   dieselbe 
offenbar  aus   Aegypten   mitgebracht,    und  mussten   also   auch 
dieselben  Vorstellungen    von    ihm    haben ^    wie    die   Aegypter. 
Sie  mussten   ihn  also  auch  als  Urheber  der  Offenbarung ,   der 
Priesterwissenschaft   und  Literatur  ansehen,   so   gut,   wie  die 
Aegypter.     Wenn  Philo   also  weiter    angiebt  :     Sanchuniathon 
habe    aus    Priesterschriften    seine    Geschichte    geschöpft ,    so 
liegt   darin  ebensowenig  etwas   Fabelhaftes    und   Bezweifelns- 
werthcs,    als    in    der   Angabe,   dass   Manetho,    noch    um   ein 
ganzes  Jahrtausend  später  als  Sanchuniathon,   ähnliche   Quel- 
len ,   die  Pricsterliteratur  seiner  Nation,  zur  Abfassung  seines 
Geschichtswerkes  benutzt  habe;  denn  diese  Angabe,  die  lange 
Zeit    hindurch    auch   als   ein  Mährchen  angesehen  wurde»  hat 
sich  durch  die  neueren  Entdeckungen   als  vollkommen  begrün- 
det ausgewiesen.   Dass  aber  Philo's  Schrift  wirklich  aus  einem 
phünikischen   Originale    herrührt ,    beweisen    eine  Menge   vpfi 
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Stellen  9  Namen    und  Etymologieen ,  die  erat  dann  Licht    und 
Verständniäs   erhalten  ,    wenn  man  sie   auf  ihre  ursprünglich 
phönikischen  Worte  zurückführt.    Diese  phönikische  Priester- 
literator,  aus  der  Sanchuniathon  nach  Philo's  Angabe  schöpfte, 
muss  aber  wesentlich  aus  Uebersetzungen  ägyptischer  Priester-^ 
bucher  bestanden   haben.    Denn    die    von   Sanchuniathon    uns 
überlieferte  Kosmogonie  und   religiöse  Tradition    ist,  obgleich 
durch  Uebersetzung    der   Götternamen   und   durch  Anknüpfung 
an    phönikische  Oertlichkeiten    ganz  auf   phönikischen    Grund 
und  Boden  übergetragen,  dennoch  wesentlich  ägyptischen  Inhal- 
tes, d.  h.  mit  der  ägyptischen  Lehre  auffallend  übereinstim- 
mend.   Es  muss  also  in  irgend  einer  Zeit  zwischen  den  Phö?* 
nikern    und.  Aegypterii    ein  Austausch  religiöser   Lehren  und 
Schriften  stattgefunden  haben.    Dieser  Austausch    kann  nicht 
in    spätere  Zeiten   fallen ,  weil  sich   sonst  bei   den  Phönikern 
die  ägyptische  Lehre   vorfinden  roüsste,   wie   sie  sich   später 
ausgebildet  hatte.    Sie  findet  sich  aber  nicht  so  wieder ,  son- 
dern ganze  wichtige  Lehren  des  ägyptischen  Glaubenskreises 
in   späterer  Zeit  fehlen   bei  den   Phönikern    völlig ,    wie    wir 
sehen  werden;   er  muss   also  in   eine  frühere  Zeit  fallen,  wo 
diese  Lehren  in  dem  ägyptischen  Glaubenskreise  selbst  noch 
nicht   vorbanden    waren.     Wir    sehen  uns  daher    gezwungen, 
anzunehmen  ,    dass   die   heiligen   Schriften    der  Phöniker  aus 
jener  Zeit  stammen,   wo    sie  selbst   in  Aegypten  lebten;   und 
in  der  That,  Nichts  ist  wahrscheinlicher  als  eine  solche  An- 
nahme.   Ueberallhin,    wo  die  Phöniker    sich   nach  ihrer  Ver- 
treibung aus  Aegypten  niederliessen ,   brachten   sie  die  phöni- 
kische   Sprache  mit  und   nicht    die    ägyptische;    ein   Beweis, 
dass   sie    trotz    ihres   langen  Aufenthaltes    in    Aegypten    ihre 
Sprache    beibehalten    und   die    ägyptische    nicht  angenommen 
hatten.    Diese  Erscheinung    steht    in  der   Geschichte   keines- 
wegs vereinzelt  da  ^    soiidern    gewöhnlich    behält    ein  Volks* 
stamm,  der  einen  andern  unterjochte  seine  eigene  Sprache  bei, 
wenn   er  auch   den   Besiegten   die   ihrige  lässt.     So    behielten 
die  assyrischen  Chaldäer  in  Babylon  ihre  Sprache  und  Schrift, 
wie  die   babylonischen  Keilinschriflen  beweisen,    ^o  hat  noch 
heute  die  mandschu-tartarische  Dynastie  in  China  ihre  Sprache 
als  Hofsprache  beibehalten,  obgleich  die  Sprache  des  Reiches 
und  aller  öffentlichen  Akte  nach  wie  voi:  die  chinesische   ist. 
Es  jst  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlich^   ({ass  die  phöni- 
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kische  Priestersehnft,  nachdenn  die  Phöniker  in  Aegypten  den 
ägyptischen  Kultus  angenommen  hatten  und  demnach  die  Ver- 
ehrung von  ägyptischen  Gottheiten  von  Seiten  phönikischer  Vtie-^ 
ster  in  phönikischer  Sprache  stattfand-,  sidi  auch  die  Bildung 
und  das  Wissen  der  ägyptischen  Priesterschaft  aneignete  und 
zu  diesem  Zwecke  ägyptische  Priesterschriften  insPhönikische 
übertrug.  Diese  Uebersetsungen  ägyptischer  Priesterbucher 
mochten  es  nun  sein,  welche  die  späteren  heiligen  Schriften 
der  Phöniker  ausmachten,  aus  denen  Sanchuniathon  schöpfte. 
Auch  diese  Erscheinung  steht  keineswegs  vereinselt  in  der 
Geschichte  da.  So  sind  die  Religionsschriften  der  Siamesen 
und  Thibetaner ,  ja  selbst  der  buddhistischen  Chinesen  lieber- 
Setzungen  aus  der  Sanskrit  -  Literatur ;  so  rühren  ja  unsere 
eigenen  Religionsschrificn  aus  der  Literatur  der  Hebräer  und 
Jaden;  was,  wenn  jemals  unsere  Literatur  ebenso  untergehen 
sdito,  wie  die  phönikische,  und  unsere  Geschichte  ebenso  aus 
dem  Gedächtnisse  der  Nachkommen  verschwinden,  wie  die 
Geschichte  der  Phöniker  für  uns  verschwunden  ist,  den  For- 
schern künftiger  Jahrtausende  wohl  noch  ein  weit  unauflös- 
licheres' Räthsel  sein  würde,  als  uns  die  Uebert^agung  ägyp- 
tischer Priesterbücher  in  die  phönikische  Sprache.  Diese  alten 
UebersetKungen  bildeten  nun  wahrscheinlich  ebenso  den  Kern 
einer  vollständigen  Priesterliteratur,  die  aus  Kommentaren  und 
spekulativen  Schriften  über  die  heiligen  Bucher  bestand^  wie 
bei  den  Aegyptern.  Wenigstens  nennt  uns  Philo  als  den  älte- 
sten Interpreten  der  heiligen  phönikischen  Bucher  einen  ge- 
wissen Ben  Thabion  („Sohn  der  Weisheit*^,  ein  achter  Priester- 
name). Aber  leider  ist  dieser  Name  für  uns  ganz  leer,  da  wir 
gar  keine   weiteren  Nachrichten   über  ihn  .besitzen. 

Versuchen  wir  also  eine  Darstellong  der  phönikischen 
Glaubenslehre  aus  den  oben  angeführten  Quellen;  wir  wollen 
die  Schrift  des  Philo  zu  Grunde  legen,  und  die  übrigen  Nach- 
richten an  den  geeigneten  Orten  einschalten. 

Als  Urprinzipien  des  Weltalls  setzt  Sanchuniathon  nach 
Philo's  Bericht  den  Geist,  das  Pneuma,  den  er  als  eine  finster-* 
nissähnliche,  odemartige  Luft  oder  als  einen  finslernissähn- 
lichen*  Lufthaoch  besehreibt,  und  eine  mit  wirrer  Finsierniss 
erfüllte  Kluft;  beiden  legt  er  unendliche  Ausdehnung  uttd  ewigti, 
unbegränzte  Dauer  bei.  Man  sieht,  Philo  will  mfil  dem  ersten 
Ausdruck  jenen,  das  Weltall  durchwehenden'  und   beseelenden 
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Lebensodem,  uad  mit  dem  aswerten  den  unendlichen  Rtum  he-« 
seicbncn.  Das  erste  Prinzip  niiiss,  nach  den  Worten  Pbilo's 
s«  schliessen,  im  Phönikischen  entweder  Ruach  geheissen 
haben,  wie  der  Ruach  Elohim,  der  Geist  oder  Odem  der  Götter  in 
der  Genesis^  öder  KoUpiaeb,  Windesweben,  Geisteswefaen, 
wie  an  einem  andeien  Orte  Philo  ein  Göttliches  Wesen  nennt  ^®>. 
Das  sweile  Prinzip,  das  Philo  hier  Chaos,  d.  h.  Kluft,  nennt, 
die  bekannte  griechische Bezeicbnungs weise  des  Raumes,  nennt 
er  ein  andermal  Bohu,  dtos  Leere,  oder  Reruth,  die  Leere  *0*. 
Bin  zweiter  Name  dessetbeft  Urwesens  ist  Derketo  ^^,  die 
bei  den  PhiBslern  eine  hochverehrte  Gottheit  war.  Auch  dieser 
Name  bedeutet  wörtlich  Chaos,  Chasma,  d.  h.  Kluft.  Bei  der 
Bezeichnung  des  Urgeistes  muht  sich  Philo,  wie  man  sieht, 
eben  so  erfolglos  ab ,  die  Ausdrucke  des  phönikischen  Origi- 
nals vk  seinem  schlechten  Griechisch  wiederzugeben,  als  wir, 
geilügetide  dcolsche  Acquivalente  Für  sie  zu  finden,  weil  un*- 
serer  Sprache  eiti  Wort  fehlt,  welches  wie  das  griechische 
Pneuma  und  jene  phönikisch  -  hebräischen  Ruach  und  Kolpia 
eiaeh  MitielbegrifF  zwischen  Wind  und  Geist  darböte,  um  die 
b^i  den  Alten  zwischen  beiden  Begriffen  stattfindende  enge 
Verbindung  zu  ^bezeichnen ;  denn  in  den  meisten  alten  Sprachen 
ist  der  Begriff  Geist  aus  dem  Begriff  Wind  ^  Wöben  hervor- 
gegangen, und  beide  werden  durch  ein  Wort  ausgedruckt. 

Als,  flUirt  Philo  fort,  jener  geistige  Odem  in  Liebe  zu 
seinen 'rtgMenPrinzipieti  entbrannte  mid  dadurch  eine  Yer- 
misoiiong  stattfand ,  entstand  durch  diese  Vereinigung  ein 
neues  Wesen,  der  Po t hos,  wie  ihn  Philo  nennt,  der  Eros, 
wie  er  gewöhnKeh  heiss't,  d.  i.  der  göttliche  Erzeagungstrieb, 
die  schöpferische  Kraft.  Dieses  Wesen  nennt  Philo  die  Grund« 
arsache  der  Erschaffung  des  Alls,  legt  ihm  aber  kein  Schaffen 
mit  Bewusstseia  bei*^^  Aus  dieser  Vereinigung,  heisst  es 
neu  weiter,  sei  eio  viertes  Wesea  Motb,  Muth^  dasUrwasser, 
eatstaadf^n,  welches  nach  Einigen  ein^  schlammartige  Materie^ 
nacb  Anderen  eine  gährende,  wasserähnliche  Mischung  ge- 
wesen sei ;  aus  dieser  rühre  der  gesammte  Stoff  und  Same 
der  SfAfi|lfang  uad  die  Entstehung  des  Alls  her'*^  Das  un^ 
gef&br  Ist  der  Sinn  von  Phtlo^s  unbehülflichen  und  schlotteri- 
gen Worte».  Von  einem  der  griechischen  Sprache  kaum 
micbti^eri' Schriftsteller,  der  sich  durchweg,  soweit  die  Frag- 
mento*  seines  Werkes  reichen^  als  cineu  erbärmlichen,  confusen 
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Stylisten  und  einen  sehr  seichten,  flachen  Kopf  aus  weist ,  ist 
eine  genaue  Darstellung  spekulativer  Satze  naturlich  ohnehin 
nicht  zu  erwarten.  Demungeachtet  aber  reicht  aeine  Dar- 
stellung hin  ^  in  diesen  vier  Urgottheiten  die  ägyptische  Lehre 
von  den  vier  Urwesen  voUkomnien  zu  erkennen.  Jener 
luftartige  Geist,  das  Pneunia,  ist  die  ägyptische  Vorstellung 
von  dem  Urgeiste  Kneph;  jene  unendliche  Kluft  ^  das  Chaos, 
die  Atergatis,  ist  die  ägyptische  Pascht,  der  unendliche  Raum ; 
der  Pothos,  die  schöpferische  Kraft,  ist  der  ägyptische  Menth* 
Harseph,  der  Erzeugungs-  und  Schöpfergeist;  und  jene  Huth 
ist  die  ägyptische  Neith,  die  Urmatcrie^  welche  ja  auch 
schlaikimartjg  y  als  eine  Mischung  von  Erdtheilchen  und  Wasser 
gedacht  wurde. 

Auch  die  Phöniker  hatten  also,  wie  die  Aegypter,  die 
Lehre  von  einer  viercinigen  Urgottheit,  nur  nach  Sanchuoia« 
thons  Darstellung  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  erste  Götter- 
paar aus  Kolpiach  und  Bohu,  Kneph  und  Pascht,  das  zweite 
Götterpaar  aus  Eros  und  Muth ,  Menth  -  Harseph  und  der 
Neith,  der  Urmaterie^  zusammengesetzt  ist.  In  dieser  Vor- 
stellungsweise macht  also  die  Zeit  gar  keinen  Bestandtheil 
der  Urgottheit  aus,  wie  dies  bei  den  Aegyptern  der  Fall  ist^ 
sondern  der  Schöpfergeist  Menth -Harseph  nimmt  seine  Stelle 
ein  a»«. 

Bei  den  Phönikern  findet  sich  also  die  Lehre  von  der 
Urgottheit  in  einer  von  der  ägyptischen  Anschauungsweise 
verschiedenen  Gestalt.  Bei  den  Aegyptern  wird  der  Gmnd 
des  Uebcis  —  denn  als  solcher  wird  ja  die  Zeit  in  ihrer 
zerstörenden  Eügepschaft  ,  von  den  Aegyptern  aufgefasst'  — 
gleich  in  die  Urgottheit  hineingelegt,  so  dass  die  Urgottheit 
gemischter  Natur  ist,  indem  sie  wen^igstens  den  Keim  des 
Bösen  schon,  in  sich  trägt.  In  der  phönikischen  Gestalt  dieser 
Lehre  erscheint  dagegen  die  Urgottheit  als  ganz  rein  und  gut, 
indem  an  die  Stelle  der  Zeit  in  der  Urgottheit  der  Schöpfer- 
geist tritt,  welcher  nach  der  ersten  Ansicht  erst  bei  Entstehung 
der  Welt  aus  dem  Urgeiste  emanirte.  Von  dieser  letzteren 
Ansichtsweise  finden  sich  in  den  Nachrichten  über  die  ägyp- 
tische Glaubenslehre  keine  sicheren  Spuren;  sie  scheint  also 
den  Phönikern  eigenthfimlich  zu  sein;  ofl^enbar  muss  jsio  sicli 
auch  später  entwickelt  haben  als  die  erstere  Ansichtsweise, 
denn  die  Zeit  als  eines  der  Urwesen  anzunehmen,  liegt  in  der 
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Natur  der  Dioge,  da  sie  ebensogut  wie  Geist,  MHterie  und 
Raum  dem  Nachdenken  als  anentstanden  erscheinen  muss. 
Die  letztere  Ansichtsweise  scheint  dagegen  aus  dem  Bestre- 
ben hervorgegangen  zu  sein,  die  Urgottheit  als  etwas  durch- 
aus Gutes,  von  allem  Bösen  Reines  aufsufassen ;  daher  musste 
die  Zeit^  als  der  Urgrund  aller  Zerstörung  in  der  Welt,  dem 
Schöpfergeiste  weichen,  der  eigentlich  mit  dem  Urgeiste  iden- 
tisch ist. 

Durch  diese  Uebereinstimmung  der  phönikischeu  Glaubens-* 
lehre  mit  der  ägyptischen  in  der  Vorstellung  von  einer  vier- 
fachen Urgottheit  lässt  sich  nun  auch  noch  ein  anderer  Götter- 
begriff bestimmen,  der  bei  Philo  mehrfach  erwähnt  wird.  In 
der  ägyptischen  Lehre  wird  die  Gottheit  des  Urraumes  als 
Ueberwacherin  des  Sonnenlaufes  und  deshalb  als  Hüterin  der 
Weltordnung  betrachtet;  von  diesem  Amte  führt  sie  den  Na- 
men: £iri-en-ose,  Brinnys,  Rächerin  des  Frevels.  Einen  ähn- 
lichen Götterbegriff  kennt  nun  auch  die  phönikische  Glaubens- 
lehre unter  den  Namen  Sydyk  d.  i.  Zedek,  die  Gerechtigkeit, 
Mesor,  das  Recht,  Doto,  das  Gesetz  *^^  Da  die  phönikische 
Glaubenslehre  mit  diesem  Götterbegiiff  der  Gerechtigkeit  sich 
ganz  an  den  ägyptischen  von  der  Vergeltung  anschliesst,  so  lässt 
sich  wohl  mit  Grund  voraussetzen  y  dass  sie  diesen  Be- 
griff auch  mit  derselben  Gottheit  verbunden  haben  werde  wie 
die  ägyptische  Glaubenslehre,  d.  h.  mit  der  GoUheit  des  Ui- 
raumes,  der  Pascht,  der  Derketo. 

Dieselbe  Gottheit  des  unendlichen  Raumes  ist  es  ferner, 
die  von  den  Syrern  und  Babylonieru  unter  dem  Namen  der 
Mylitta,  der  Geburtshelferin,  verehrt  wurde  Denn  Mylitta  ist 
ganz  dasselbe  Wort  wie  llithyia,  welches  wir  als  einen  Bei- 
namen der  Pascht  kennen  gelernt  haben  ,  weil  sie  alle  Ge- 
burten der  Neith,  der  Urmaterie,  in  ihren  unendlichen  Schooss 
aufnimmt '^^.  Eben  diese  Gottheit  endlich  ist  wahrscheinlich  auch 
jene  Harmouia,  welche  in  Verbindung  mit  Kadmos,  von  den 
Phönikern  bei  ihrer  Einwanderung  nach  Böotien  mitgebracht 
und  auch  noch  in  späteren  Zeiten  zu  Theben ,  als  eine  dem 
übrigen  griechischen  Götterkreise  fremde  Gottheit ,  verehrt 
wurde«  Denn  Kadmos  ist  wohl  nur  die  gräcisirte  Form  des 
phönikischeu  Kadmön,  der  Vorweltliche,  Alte,  Uran  fängliche^ 
ein  Beiname  des  Urgeistes  als  eines  Gliedes  der  vorweltlichen 
Urgottheit;  und  Harmonia^   ein  Name,  der  keine  griechische 
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Etymologie  hat,  muss  wohl  von -dem  phcnikischen  «baram 
hergeleitet  werden,  welches  ,yverflu€hen^  vertilgen^'  bedeutet 
und  der  passende  Beiname  einer  Gottlieit  ist^  welche  wie  die 
ägyptische  Pascht  als  die  Rächerin  alles  Freveis ,  als  die 
höchste  der  Bomeniden  betrachtet  %vurde>®^.  Es  liease  eich 
bei  dieser  Annahme  ganz  leicht  einsehen,  wie  aus  diesem 
ursprünglichm^Begriffe  einer  Rächerin  des  Frevels,  «iner  Hfi- 
terin  der  Weltordnung ,  sich  der  spätere  Begriff  der  Harinonia 
entwickeln  konnte.  Zugleich  könnte  nach  dem  Vorhergehen- 
den die  Vermuthung  nicht  befremden,  dass  jene  nach  BöQtien 
einwandernden  Phöniker  von  demselben  Stamme  der  Karer 
oder  Kreter  möchten  ausgegangen  sein,  welche  ku  jener  Zeit 
die  Inseln  des  griechischen  Meeres  inne  hatten ,  und  zu  wel- 
chen auch  die  nach  Palästina  zurückgekehrten  Philister  ge- 
hörtem Dass  aber  dieser  phönikische  Stamm  die  ägyptische 
Glaubenslehre  angenommen  hatte  und  die  höchsten  ägyptischen 
Gottheiten  verehrte,  erS3SLjaid]u«.us  dem  Kulte  der  Kabiren^ 
der  sich  auf  Saroothrake  in  seiner  ausländischen  Fremdartig- 
keit bis  in  die  späteren  geschichtlichen  Zeiten  erhielt  und, 
wie  der  phönikische  Name  beweist,  von  phönikischen  Be- 
wohnern dieser  Inseln  herrührte,  d«  h.  also  offenbar  von  Nie* 
roandem  Andern  als  den  Karern. 

So  vereinigt  also  auch  bei  den  Phönikern  der  Begriff  des 
Urraumes  alle  die  verschiedenen  Eigenschaften  und  Wirkungs- 
kreise in  sich,  die  ihm  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  bei- 
gelegt werden;  und  es  ist  in  der  That  überraschend,  dass 
einem  so  abstrakten  Götterbegriffe,  wie  dem  des  unendlichen 
Raumes,  in  so  frühen  Zeiten  eine  so  hohe  und  weitverbreitete 
Verehrung  zu  Theil  werden  konnte. 

Diese  Götterbegriffe  waren  aber  nicht   blosse  Erzeugnisse 
der   Spekulation,    sondern   wirklich   verehrte    Gottheiten.    Die 
Athena,  d.  i.  dioMuth,  die  Neith  derAegypier,  die  Urmaterie^^ 
wurde  zu  Tyrus  verehrt  in  Verbindung  mit  Hephaestos,  d.  i. 
mit  Chusor  dem  Weltbildner,  dem  Phtah  derAegypier^^. 

Die  Derketo  wird  ausdrücklich  als  die  Hauptgoitheit  der 
Philister  angegeben ,  des  nämlichen  Volksstammes ,  der  aus 
Kreta  nach  Palästina  zurückgekehrt  war;  und  der  Hauptsitz 
ihres  Kultes  war  Askalon  ;  in  ihrer  Eigenschaft  als  Hüleriii 
und  Gesetzgeberin  der  Weltordnung,  als  Doto ,  hatte  sie  eben- 
falls einen  Kult  zu  Gabala.  Als  Harmonia  endlich,  als  Rächerin 
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des  Frevels,  war  sie  mit  Kadmos^  dem  vorweltlichen  Urgeist«, 
von  Pböoikern  in  Böotien  verehrt  worden. 

Wenn  demnach  Urgeist^  Urraum  und  Urmaterie  als  GSott- 
heiten  von  den  Phönikem  verehrt  wurden,  so  ist  wohl  kein 
Grund  vorhanden,  dies  von  dem  Schöpfergeiste,  Eros,  Pothos, 
dem  Pao  der  Aegypter,  bu  bezweifeln,  obgLelob  sich  keine 
ausdrucklichen  Nachrichten  über  seinen  Kult   erhalten  haben. 

Ebenso  übereinstimmend  mit  der  ägyptischen  Spekulation  ist 
auch  die  phönikische  Lehre  von  der  Weltentstehung  aus 
der  Urgottbeit,  welche  nun  bei  Philo  unmittelbar  folgt.  Aus 
den  belebten,  aber  nicht  mit  Empfindung  und  Bewusstsein  be- 
gabten Bestandtbeilen  der  Materie,  sagt  er,  seien  als  die  ersten 
mit  Empfindung  und  Intelligenz  begabten  Wesen  die  Himmels* 
gewölbe,  Zophasemin,  entstanden,  und  zwar  in  der  Fenn  eines 
Bies^^;  denn  dies  ist  das  gewöhnliche  Bild,  unter  welchem 
die  alten  Kosmogonieen,  auch  die  ägyptische,  die  feste  Himmels«- 
kugel  darstellen,  welche  nach  dem  Glauben  der  gesammten 
alten  Völker  das  Weltall  umscbliesst  Dass  die  Materie,  wenn 
nicht  mit  Intelligenz  begabt,  doch  wenigstens  belebt  gedacht 
wurde,  haben  wir  oben  bei  Darstellung  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre gesehen.  Dass  aber  das  aus  dieser  Materie  ent- 
standene Himmelsgewölbe  ein  beseeltes  und  mit  Intelligenz 
begabtes  Wesen  sei,  ebensogut  wie  Sonne ^  Mond  und  Ge- 
stirne, war  eine  allgemeine  Vorstellung  des  Alterthums«  Als 
solche  göttliche  mit  Vernunft  und  Intelligenz  begabte  Wesen 
erscheinen  daher  die  Himmelskörper  samrat  dem  Himmelsge- 
wölbe nicht  blos  in  den  theologischen  Kosmogonieen^  wie  hier 
in  der  phönikischen  und  früher  in  der  ägyptischen,  sondern 
auch  bei  den  älteren  griechischen  Philosophen  und  selbst 
noch  bei  Aristoteles  ausdrücklich.  Von  Zophasemin,  Himmels- 
gewölben in  der  Mehrzahl,  ist  dabei  wohl  nur  insofern  die 
Hede,  als  die  ganze  Himmelskugel  aus  zwei  Hälften,  zwei 
Wölbungen,  einer  über  und  einer  unter  der  Erde,  bestehend 
gedacht  wurde.  Denn  dass  die  Vorstellung  von  mehreren 
Himmelsgewölben  über  einander  s^sbon  in  der  frühen  Zeit  des 
Sancbuniatbon  vorhanden  gewesen  sei,  ist  wohl  nicht  wahr- 
scheinlich. Obgleich  Philo  durch  eine  verunglückte  Etymo^ 
logie  des  Wortes  Zophasemin  sich  selbst  den  Sinn  dieser 
Stelle  verdunkelt  hatte  und  auf  diese  Weise  die  Worte  seines 
übersetzte  ohne  sie  zu  verstehen  —  wenn  man  ihm 
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nicht  lieber  geradezu  eine  boshafte  Verdrehung  derselben 
Schuld  geben  will  — ,  so  ist  doch,  seine  verkehrte  Etymologie 
bei  Seite  gelassen,  die  in  dieser  Stelle  enthaltene  Weltentste- 
hungslehre und  deren  Uebereinstimmung  mit  der  ägyptischen, 
vollkommen  klar. 

Das  mit  dem  Himmelsgewölbe  gleichzeitige  Entstehen 
der  Erde,  Erez^  erwähnt  Philo  an  diesem  Orte  nicht.  Da  er 
sie  aber  an  einer  anderen  Stelle  zugleich  mit  dem  Himmel  und 
als  dessen  Schwester  anführt^*,  so  ist  es  offenbar^  dass  auch 
bei  Sanchuniathon  die  Entstehung  der  Erde  als  mit  der  Ent- 
stehung des  Himmels  gleichzeitig  erfolgt  dargestellt  wurde, 
wie,  nach  des  Eudemos  Bericht,  bei  Mochos  ^*;  was  nur  von 
Philo  bei  seinem  leichtfertigen  Auszuge  übergangen  wurde. 
Man  wird  sich  also  die  Sache  ebenso  vorzustellen  haben,  wie 
sie  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  vorgetragen  wurde:  dass 
nämlich  das  Weltei  einen  Theil  der  Urmaterie  als  flüssigen 
Kern  in  sich  enthielt,  der^  als  das  äussere  Himmelsgewölbe 
entstanden  war,  sich  nach  der  Mitte  hin  zur  Erdkugel  zu- 
sammenzog, i90  dass  zwischen  dem  Himmelsgewölbe  und  der 
Erde  ein  leerer  Raum  eintrat. 

Nun  —  fihrt  Philo  fort  —  emanirte  (denn  das  ist  der 
Sinn  des  von  Philo  gebrauchten  neuplatonischen  Künstwortes 
,,ausstrahlen^',  das  die  neueren  Erklärer  missverstanden  haben) 
die  Materie  in  die  Welt  und  erzeugte  Sonne^  Mond  und 
Sterne  sammt  den  Sternbildern'^. 

Nach  der  ägyptischen  Glaubenslehre  beginnt  mit  der  Ein- 
strahlung der  Materie  in  die  Weltkugel  die  Ausbildung  der  in 
dem  Himmelsgewölbe  eingeschlossenen  Innenwelt  und  damit 
die  Entstehung  der  innenweltlichen  Gottheiten,  welche  die  ein- 
zelnen Theile  des  Weltalls  sind.  Mit  der  Einströmung  der 
Materie  in  die  Welt  gehen  auch  die  übrigen  Theile  der  Ur- 
gottheit  in  die  Welt  über,  und  so  entsteht  der  erste  innen- 
weltliche  Gott.  Dieser  erste  innenweltliche  Gott,  der  Proto- 
gonos,  der  Erstgeborne,  ist  nun  nach  den  beiden  verschiedeneu 
Ansichtsweisen  von  der  Urgottheit  entweder  der  Schöpfer- 
und Zeugungsgeist  Menth -Harseph,  wenn  die  Zeit  als  eines 
der  vier  Urwesen  betrachtet  wurde,  oder  die  Zeit,  der  Aeon, 
Sevek,  wenn  der  Sohöpfergeist  als  eines  der  vier  Urwesen  galt. 
Da  Sanchuniathon  in  seiner  Lehre  von  der  Urgottheit  diese 
letztere  Ansichtsweise  angenommen  hat,   so  ist  zu  erwarten^ 
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iBBB  er  den  Zeitg^ett^  den  Aedn,  als  Protog<ni09,  den  ei*st-^ 
feborenen  ionenureltlichen  Gott,  anfübren  werde.  Dies  ist 
aueh  wirldich  der  Fall.  Sanchunialhoii ,  sagt  Philo,  lässt  aus 
dem  Pneuina^  dem  Urgeist,  dem  Kolpia,  und  seiher  Gattin,  der 
Baau,  d»  h.  dem  Chaos,  als  Erstgeborenen  den  Aeon,  die  Zeit, 
hervorgehen ;  und  von  diesen  dann  da#  ganfee  fibrige  Ge«* 
sehleeht  der  Götter  ^^ 

Der  Zeitgott,  Belitän,  Herr  der  Ewigkeit^  vorMgsweise 
B 1  j  der  Gott  genannt ,  der  KronoS  der  Griechen ,  vertn&hk 
mit  der  in  die  Welt  übergegangeaen  Göttin  des  finsteren 
Rammes,  der  Atlath,  d.h.  Nacht,  der  Hathor  der  Aegypter  ^ 
erzeugt  nun  den  materiellen  Schöpfergott,  das  Feuer^  den 
Phtah,  den  Hephaestos  der  Griechen,  tind  das  Licht,  den  Tag^ 
die  Säte  der  Aegypter*<>\ 

Hier  bricht  Philo  seine  Darstelhing  der  Kosmogonie  ab^ 
indem  er  nun  unmittelbar  2u  einer  Stammtafel  der  versohid- 
denen  phönikischen  Völkerschaften  übergeht.  Dass  aber  hier-- 
mit  die  Kosmogonie  bei  Sanchuniathon  noch  nicht  za  Ende 
war,  erhellt  aus  der  Natur  der  Sache,  denn  es  fehlen  noch 
die  beiden  augenfälligsten  Himmelskörper:  Sonne  und  Mond, 
deren  Entstehung  atis  der  in  die  Welt  emanirten  Materie 
Philo  selbst  vorher  erwähnte,  und  welche  in  allen  alten  Glau-^ 
benslehren  als  zwei  grosse  Gottheiten  betrachtet  werden* 
Beide  kommen  aber  auch  bei  den  Phönikem  vor,  die  Sonne, 
Schemesch;  unter  dem  Titel:  Baalschamajim,  HerrdesHinv- 
inelsftos^  De-marura,  Herr  der  Himmelshöhe ^^;  der  Mond^ 
Jeraeh,  unter  dem  Titel :  Eschmun  und  Asklepios^*^.  Esch*- 
mun,  der  Achte,  mit  einem  zugleich  ägyptischen  und  phönikischen 
Beinamen ,  heisst  der  Mond  als  die  letzte  der  acht  kosmischen 
Gottheiten  :  Schamai  der  Himmel  und  Erez  die  Erde  ,  Olam 
die  Zeit  und  Aitalath  die  Nacht,  Chusor  das  Feu^r  und  Of 
das  Lieht,  und  endlich  Schemesch  die  Sonne  und  Jeraeh  der 
Mond«  Asklepios  aber  heisst  der  Mondgott  als  Geber  der  Offen-' 
barung.  Um  diesen  Titel  zu  verstehen,  muss  man  sich  er- 
innern, dass  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Sonne  als 
der  höchste  Lichtgott,  als  der  grösste  Thot,  oder,  wie  ihn 
die  Hieroglyphenschrift  bezeichnet,  als  der  dreimal  grosse 
Taate,  der  Hermes  trismegistos  der  Griechen,  zugleich  als 
der  Urheber  des  geistigen  Lichtes  und  aller  Erkenntniss  ge-* 
dacht  wurde«    Da  bei  Philo  Hermes  trismegistos  ganz  in  einer 
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ähnlicheo  Bedeutung  erwähnt  wird  s'^,  so  unterliegt  es  keineili 
Zweifel  9  dass  auch  die  Phöniker  den  Sonnengott  als  höchsten 
Spender  des  physischen  und  geistigen  Lichtes  und  als  Ur- 
heber alles  Wissens  betrachteten.  Neben  dem  Sonnengotte 
steht  nun  der  Mond  als  zweiter  Lichtgott,  zweiter  Taate,  Thot 
dismegas,  der  zweimal  grosse,  wie  er  bei  den  Aegyptern  heisst« 
Er  ist  der  Vermittler  zwischen  dem  höchsten  Lichtgotte  und 
dem  Menschengeschlechter  und  wie  er  die  Erde  mit  seinem 
von  der  Sonne  entlehnten  Lichte  erhellt ,  so  theilt  er  auch  dem 
Menschengeschlechte  die  von  dem  Urheber  aller  Erkeuotniss, 
dem  höchsten  Lichtgotte,  der  Sonne,  ausgehende  Wissenschafk 
mit ;  er  ist  der  Uebergeber  der  von  Thot  trismegistos  ausge- 
henden Offenbarung.  Als  solcher  heisst  er  bei  den  Aegyp- 
tern Aschklep^  der  grosse  Offenbarer,  und  dieser  Titel  in 
seiner  gräcisirten  Form  Asklepios  ist  es  nun,  unter  welchem 
er  auch  bei  den  Phönikern  vorkommt.  Ausserdem  erwähnt 
Philo  auch  noch  häufig  den  Thot  ohne  allen  Beisatz,  so  dass 
es  sich  nicht  bestimmen  lässt,  welchen  der  Thote  er  meint 

Diese  acht  kosmischen  Gottheiten,  die  sogenannten  Achte 
der  Aegypter,  sind  es  nun,  welche  von  den  Phönikern  die 
Kabiren,  d.  h.  die  grossen,  mächtigen  Gottheiten  genannt 
wurden *'*.  Dies  erhellt  daraus,  dass  als  der  achte  derselben 
ausdrucklich  Eschmun  -  Asklepios ,  d.  h.  Job -Thot,  namhaft 
gemacht  wird;  denn  die  Beinamen  Escbmun,  der  Achte,  und 
Asklepios,  der  Mehrer  der  Offenbarung,  sind  ägyptische  Na- 
men, die,  wie  wir  gesehen  haben.  Niemanden  Anderes  be- 
zeichnen als  den  Mondgott,  Job --Taate.  Als  die  kosmischen 
Gottheiten >  die  grossen  Theile  des  Weltalls,  die  bei  der  Ent- 
stehung der  Welt  unmittelbar  aus  der  Urgottheit  hervorgingen, 
heissen  die  Kabiren  Kinder  der  Sydyk,  d.  h.  der  Gerechtig«' 
keit,  der  Weltordnung,  des  Urraumes,  der  Bohu,  die  von  den 
Phönikern  als  die  Gemahlin  des  Urgeistes  Kolpiach  betrachtet 
wurde;  denn  dass  Zedek  die  Gerechtigkeit,  Thoro,  Doto,  das 
Gesetz,  die  Gottheit  des  Urraumes  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Hüterin  der  Welt  Ordnung,  als  Weltgesetz  ist,  haben  wir  oben 
gesehen. 

Dass  die  Kabiren  von  den  Phönikern  wirklich  verehrt 
wurden ,  zeigen  phönikische  Münzen ,  auf  welchen  em  Kabire 
in  der  bekannten  Zwerggestalt  abgebildet  ist  ^^^ ,  die  nach 
Herodots  Zeugnisse  den  ägyptischen  Bildern  der  Kabiren   so 
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gilt  ^ie  dcLCD  der  PhöDiker  eigenfhümlich  war,  und  in  welcher 
sie  auch  aoF  griechischen  Münzen  vorkommen. 

Der  Dienst  der  Kabiren  hatte  sich  bekanntlich  noch  in  der 
spateren  geschichtlichen  Zeit  in  Samothrake  erhalten ,  wie 
denn  auch  in  den  kretischen  Sagen  Spuren  eines  ehemaligen 
Kahirendienstes  sich  finden.  Ebenso  war  Limnos  ein  uraher 
Sitz  von  dem  Dienste  des  .Hephaestos,  d.  i.  des  Phtah,  eines 
der  höchsten  Kabiren.  Es  ist  also  klar,  dass  der  Dienst  dieser 
phönikisch- ägyptischen  Gottheiten  von  ehemaligen  phöniki^ 
sehen  Bewohnern  dieser  Inseln  herrührte«  Als  solche  haben 
wir  aber  die  von  Aegypten  vertriebenen  phönikiscben  Karcr, 
Kreter,  Philister  kennen  gelernt.  Diese  müssen  also  den  Dienst 
der  Kabiren,  d.  h,  der  grossen  kosmischen  Gottheiten,  aus  Ae- 
gypten in  jene  Gegenden  mitgebracht  haben,  denn  Herodot 
traf  noch  zu  seiner  Zeit  den  Dienst  derselben  Gottheiten  unter 
ihrem  phönikiscben  Namen ,  der  Kabiren,  in  Memphis  an,  wo 
er  schon  seit  undenklichen  Zeiten  ununterbrochen  bestanden 
hatte;  Memphis  aber  war  der  Sitz  des  phönikiscben  Reiches 
in  Aegypten  gewesen.  Es  ist  also  klar,  dass  die  Phöniker 
bei  ihrem  Einfalle  in  Aegypten  den  Dienst  dieser  grossen  kos-* 
mischen  Gottheiten  in  Memphis  schon  vorfanden,  daselbst  an- 
nahmen und  von  da  in  ihre  späteren  Wohnsitze  übertrugen« 
Eine  und  dieselbe  phöuikische  Völkerschaft,  die  Philister,  hat- 
te also  den  Dienst  der  Derketo,  der  Göttin  des  Urraumcs^  in 
Askalon;  den  Dienst  der  Thuro  und  Doto,  derselben  Gottheit 
in  ihrer  Eigenschaftals  Weltordnung,  in  Gabala;  der  Harmonia, 
derselben  Gottheit  in  ihrer  Eigenschaft  als  Rachegöttin  der 
Frevel,  in  Verbindung  mit  dem  des  Kadmon,  des  Urgeistes,  in 
Böotien ;  und  den  Dienst  der  Kabiren,  der  acht  grossen  kosmi- 
schen Gottheiten,  auf  den  griechischen  Inseln:  ein  offenbarer 
Beweis,  dass  sie  den  ganzen  höheren  Götter-  nnd  Glaubens- 
kreis der  Aegypter  bei  ihrem  Aufenthalte  in  Aegypten  ange- 
nommen hatten. 

Nach  dar  Entstehung  der  grossen  innen  weltlichen  Gotthei- 
ten, d.  h.  der  grossen  überirdischen  Theile  des  Weltalls,  folgt 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  die  Ausbildung  der  Er d-- 
Oberfläche.  Auch  bei  Philo  kommt  eine  solche  Lehre  über  die 
Bildung  der  Erdoberfläche  und  die  Entstehung  lebender  Wesen 
unter  Donner  und  Blitz  und  grossem  Aufruhr  der  Elemente 
vor>^^.    Diese  Stelle  hat  aber  so  wenig  religiöse  Färbung  und 
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schmeckt,  wenigstens  in  Philo's  Vortrage,  so  selir  nach  der 
anfkläreridchen  Weise ,  wie  etwa  ein  späterer  Epikoräer  über 
die  Weltbiidung  phantasiren  konnte,  dass  man  es  bis  auf  Wei- 
teres muss  dahingestellt  sein  lassen,  ob  &chte  phönikisehe 
Lehren  darin  enthalten  sein  möchten,  die  Philo  nur  nach  seiaer 
Weise  zurecht  gerichtet  hat,  oder  ob. da«  Gänse  ein  blosses 
Geistesprodukt  von  Philo  selber  ist. 

Auf  die  vollendete  Ausbildung  der  Erde  lasst  die  ägjrpti- 
sehe  Lehre  die  Entstehung  der  irdischen  Gottheiten, 
der  sogenannten  Zwölfe ,  und  der  Kroniden  folgen«  Diese  19 
Gottheiten  betrachten  die  Acgypter  als  die  zweite  Göttergene- 
ration, die  Kroniden  als  die  dritte,  und  verlegen  jenen  grossen 
Götterkampf,  den  Titanen-  und  Gigantenkrieg,  in  die  Dauer 
ihrer  Herrschaft.  Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre wurde  nachgewiesen,  dass  eine  Anzahl  dieser  Gott^ 
heiten  zweiten  und  dritten  Ranges  ursprünglich  arianische 
Götterbegriffe  waren,  welche  die  Phöniker  bei  ihrer  Einwande- 
rung nach  Aegypten  mitbrachten,  und  welche  sich  dann  mit 
den  ursprfinglichen  ägyptischen  Götterbegriffen  zu  einem  Gan- 
zen vermischten.  Zugleich  hat  sich  uns  die  Vermuthung  auf- 
gedrängt, dass  die  Fabel  vom  Götterkampfe,  der  naeh  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  zwischen  dieser  Göttergeneration 
und  der  früheren  stattfand,  und  endlich  mit  der  Besiegung  des 
Zeitgottes  Seb  und  seines  Anhanges  durch  den  Ophion  und 
die  Seinigen  endigte,  nur  die  sagenhaft  ausgeschmückte  Erin- 
nerung an  den  durch  die  Einwanderung  der  Phöniker  veran- 
lassten Kampf  des  altägyptischen  Götterdienstes  mit  dem  ein* 
gedrungenen  arianischen  gewesen  sei ,  der  mit  einer  Unter- 
werfung und  Verschmelzung  des  arianischen  Götlerkreises  un- 
ter den  ägyptischen  endigte,  indem  die  altägyptischen  Gott- 
heiten als  die  grösseren  und  mächtigeren,  die  mit  ihnen  ver- 
schmolzenen arianischen  Gottheiten  aber  als  geringere  und  un- 
tergeordnete fortan  betrachtet  wurden.  Wäre  diese  Vermuthung 
begröndet,  so  müsste  sich  diese  Götterreihe  in  der  phönikischen 
Glaubenslehre  nothwendig  wiederfinden,  und  zwar  vielleicht 
als  eine  besonders  hochverehrte,  weil  sie  ja  doch  die  eigent- 
lichen Nationalgottheiten  der  Phöniker,  die  in  den  frühesten 
Zeiten  schon  von  ihnen  verehrten  Götter,  enthielte.  Und  in 
der  That,  auch  diese  Götterreihe  findet  sich  bei  den  Phönikem 
wieder,  und  ihr  Kult  war  gerade  der  bei  ihnen  verbreiletste. 


Der  phdnUüsohe  Oürabemkreis.  S61 

Awh  PUlo's  Schrift  enthält  diese  Göttergeneration  SMniut  ei- 
ner Sehildemng  des  Oötterkampfes,  aber  in  einer  so  gränzen« 
losen  Verwirrung y  mit  so  vielen  Irrthämern  und  Entstellungen, 
dass  es  UBmöglieh  wäre,  ohne  andere  Nachrichten  ein  geord- 
netes Gänse  aus  dem  chaotischen  Knäuel  seiner  hirnlosen  Aus- 
aüge  zusammensostellen.  Ob  ungenügende  Kunde  der  Sprache, 
oder  mangelnde  Sachkenntniss,  oder  absichtlicher  böser  Wille, 
oder  Alles  dies  zusammen  die  Schuld  trage,  —  jedenfalls  ist  die 
Verwirrung,  die  er  anrichtet,  ganz  unglaublich:  aus  verschie- 
denen Namen  einer  und  derselben  Gottheit  macht  er  verschie- 
dene göttliche  Wesen  81^^  aus  Göttinnen  Götter  s^«,  aus  Göt- 
tern Göttinnen  ^^'^ ;  Völkemamen  macht  er  zu  Gottheiten  ^^^^ 
Götlcrnamen  au  Ländern  ^^*.  Wie  dunkel  und  zum  Theil  sinn- 
los schon  blos  hierdurch  die  Geschichte  des  Götterkampfes 
wnrd,  welche  er  erzählen  will,  begreift  sich  von  selbst.  Diese 
Verwirriing  wird  nun  noch  vermehrt  durch  seine  eigene  Kopf- 
losigkeit; denn  da  er  nicht  gleich  zu  Anfange  die  Entstehung 
der  Götter  berichtet  hat,  welche  im  Laufe  seiner  Erzählung 
handelnd  vorkommen  sollen,  so  muss  er  jeden  Augenblick  den 
Faden  seiner  Geschichte  abbrechen,  um  die  Götter,  welche 
er  nöthig  hat,  geboren  werden  zu  lassen,  so  dass  Götterkämpfi) 
und  Göttergeburten  ein  wundersames  Durcheinander  bilden. 
Den  höchsten  Grad  der  Entstellung  erreicht  aber  dieser  Misch- 
masch durch  den  Geist  der  Fälschung,  der  sich  durch  das 
Ganze  hindurchzieht.  Denn  der  Zweck  seiner  Darstellung 
ist,  diese  Götter  als  Menschen  erscheinen  zu  lassen,  und  als 
was  für  Menschen I  und  ihre  Handlungen  und  Kämpfe,  die 
zum  Theil  offenbar  eine  physikalische  Bedeutung  haben,  als 
blos  menschliche  Händel  und  Streitigkeiten,,  um  sie  in  ihrer 
ganzen  moralischen  Verwerflichkeit  hinzustellen,  und  am  Ende 
triumphirend  ausrufen  zu  können:  Das  sind  nun  die  Handlun- 
gen jenes  Kronos;  das  die  ehrwürdigen  Zustände  seines  von 
den  Hellenen  so  viel  gerühmten  Zeitalters,  welches  man  das 
„erste  goldene  Geschlecht  der  redenden  Menschen'^  nennt ;  das 
jene  hochgepriesene  Glückseligkeit  der  Alten  ^'^I  Nur  durch 
die  Vergleichung  der  anderweit  bekannten  Nachrichten  mit 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  wird  es  möglich,  die  hauptsäcli«> 
liebsten  Göltergestalten  und  die  wesentlichsten  Züge  des  Göt- 
terkampfes aus  diesem  Wirrwarr  von  Irrthämern,  Gedankenlo- 
sigkeiten und  Fälschungen  tu  enträthseln. 
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Das  erste  irdische  Götterpaar  ist  bei  deo  Aegyptern  Ophion- 
Okeanos^  der  schlangengestaltige  Nilgott,  als  Verkörperung 
des  Agathodaemon,  des  guten  Geistes,  des  schlangengestaltigen 
Kneph;  und  seine  Gattin  die  Reto,  die  Hüterin  der  irdischen 
Weltordnung,  die  irdische  Form  der  Pascht,  der  Schicksals«- 
göttin.  Dieselben  Gottheiten  finden  sich  auch  bei  den  Phöni- 
kern  wieder.  Okeanos  ist  Surmubel,  Sorom-habbaal,  der  Fluss- 
gott ^'i,  auch  Nahar,  der  Fluss^  genannt,  d.  h.  der  Nil,  dei^ 
Nereus  des  Philo,  der  gleich  Okeanos  als  der  Vater  des  Mee- 
res betrachtet  wird  S'*.  Die  Göttin  der  irdischen  Weltordnung 
ist  die  Thuro,  das  Gesetz,  die  Chusarthis,  die  Ordnerin,  die 
Reto,  Leto  der  Aegypter,  die  Eurynome  der  Griechen  s*^. 

Das  zweite  irdische  Götterpaar  ist  bei  den  Aegyptern 
Seb^  der  Gott  der  Zeit,  die  irdische  Verkörperung  des  Sevek, 
der  unbegränzten  Ewigkeit,  der  böse  und  zerstörende  Gott, 
der  Götterfeind,  und  seine  Gattin  Netpe-Rhea.  Auch  diese 
Gottheiten  kennt  die  phönikische  Glaubenslehre.  Denn  Philo 
erwähnt  ausdrücklich  einen  mit  dem  älteren  Kronos  gleichna- 
migen zweiten  Kronos,  den  er  den  Verderber^  Zerstörer,  Apol- 
lon,  nennt,  einen  Sohn  des  älteren  3>^.  Als  Zeitgott  heisst  er 
vorzugsweise  Baal-Cheled,  Herr  der  Zeit  3**,  zum  Unterschied 
von  dem  älteren  Kronos,  dem  Aeon,  Olam,  Baal-Etan,  Herr 
der  Ewigkeit;  als  zerstörender  Gott,  dessen  bekanntes  Sym- 
bol jene  zerstörende  Waffe,  die  Sichel,  Harpe  war,  heisst  er 
Hak  er,  der  Sehnendurchhauer  33«.  Da  endlich  diese  Gottheit 
eine  der  höchsten  und  grossesten  des  arianischen  Götterkreises 
ist ,  und  zu  jenen  GötterbegriflTen  gehört ,  welche  die  Phöniker 
schon  mit  nach  Aegyptcn  brachten,  so  kommt  sie  in  den  phö^ 
nikischen  Denkmälern  auch  unter  ihrem  arianischen  Namen 
Kevan,  der  Erhabene,  vor;  so  heisst  sie  in  einer numidischen 
Inschrift:   Baal  Kevan,  der  Herr  der. Zeit 3^7. 

Ebenso  war  Netpe,  die  Rhca  der  Griechen,  bei  den  Phö- 
nikern  eine  hochverehrte  Göttin  unter  dem  Namen  der  Ast  arte, 
Astaroth  3*^.  Dieser  Name  ist,  wie  schon  nachgewiesen  wurde, 
ein  ägyptischer  Beiname  der  Netpe,  den  sie  als  Vorsteherio 
der  Erzeugung,  des  Wachsthumes  führt  $  denn  er  bedeutet: 
Mehrerin  des  Wachsthumes :  Asch-theroth  '>*,  Die  Phöniker 
haben  also,  wie  man  sieht,  den  ägyptischen  Namen  der  Göttin 
beibehalten»  Auch  diese  Gottheit  ist,  wie  schon  gezeigt 
wurde,    einer   der  höchsten  arianischen    Götterbegriffe,    deon 
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toch  in  dem  erianischen  Gotterkreise  kommt  sie  als  das  Him- 
melsgewasser  vor,  von  dem  alle  Entstehung  und  alles  Wachs- 
thom  abhangt y  unter  demselben  Begriffe^  den  ihr  ägyptischer 
Name  Netpe,  das  Gewässer  des  Himmels,  andeutet.  In  der 
phönikischen  Glaubenslehre  tritt  ihr  Begriff  als  Göttin  des  Him- 
melsgewässers zurück^  und  sie  wird  vorherrschend  als  die 
Gottheit  aller  Erzeugung  und  Entstehung  auFgefasst.  Von  den 
Griechen  wird  sie  Aphrodite  genannt  ^^^  und  weil  sie  in  dem 
vorderasiatischen  Gestirnkultus  als  die  Gottheit  des  Abendster- 
nes betrachtet  würde ,  heisst  sie  auch  Aphrodite -Urania,  die 
himmlische  Aphrodite.  Und  dies  ist  nicht  eine  blosse  Namehs- 
ubertragungy  sondern  der  Aphroditenkult  der  Griechen  ist  aus 
dem  phönikischen  Kult  der  Astarte  hervorgegangen,  wie  He^ 
rodot  ausdrucklich  angiebt^^^»  Selbst  der  Name  Aphrodite 
scheint  phönikischen.  Ursprunges^'*» 

Aus  dem  Vorhergehenden  erhellt  also,  dass  die  vier  Haupt- 
gottheiten  der  ägyptischen  zweiten  Göttergeneration,  der  so- 
genannten Zwölfe ,  sich  auch  bei  den  Phönikem  wiederfinden. 
Von  den  übrigen  aber,  ausser  dem  Tat^  enthalten  die  auf  uns 
gekommenen  Nachrichten  über  die  phönikische  Glaubenslehre 
keine  Spur,  obgleich  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  voraus- 
setzen lässt^  dass  auch  sie  in  dem  phönikischen  Götterkreise 
vorhanden  waren^  und  dass  auch  bei  den  Phönikern  die  zweite 
Göttergeneration  eine  Zwölfzahl  bildete.  Denn  wenn  sie  in 
den  bedeutenderen  und  wesentlichen  Götterbegriffen  mit  den 
Aegyptern  übereinstimmen,  so  lässt  sich  kein  Grund  denken, 
warum  sie  in  den  weniger  wesentlichen  sollten  abgesehen 
sein.  Bei  Philo  lässt  sich  nur  noch  Tat,  der  einmal  grosse, 
mit  einiger  Sicherheit  erkennen,  da  er  durch  den  Beisatz  „Er- 
finder der  Buchstaben'^  kenntlich  gemacht  wird'^*;  denn  die 
Erfindung  der  Buchstaben  wird  von  den  Aegyptern  dem  einmal 
grossen  Tat  beigelegt.  Ausserdem  macht  Philo  noch  eine  Göt- 
tin S  i  d  o,  eine  Göttin  des  Gesanges  und  der  Musik,  namhaft  334^ 
welche,  wenn  sie  sicher  wäre,  der  Gattin  des  Mui,  des 
Dichtgottes,  entsprechen  müsste.  Da  sie  aber  bei  Philo 
neben  Poseidon  und  Typhon  vorkommt,  und  er  sie  eine  Toch- 
ter des  Pontes,  d.  h.  des  Typhon,  nennt ^  so  wird  es  fast 
wahrscheinlich,  er  möchte  den  ägyptischen  Namen  des  Typhon; 
Seth,  für  das  phöoikisch- hebräische  Wort  Schiddah,  Gesang, 
Musik  ^  angesehen  und  demgemäss  falsch  interpretirt  haben« 
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Nun  folgt  in  der  ägypÜBchen  Glaubentlefare  eine  dritte 
GöttergeoeratioD,  welche  aus  sagengeaehichtliehen  Pefsöolieb- 
keitea  entstanden  ist,  und  aus  Gliedern  einer  Königtfamilie 
besteht;  die  in  den  frähesten  Zeiten  über  Aegypten  ge- 
Jberrseht  hatte.  Wir  haben  schpn  früher  nachgewiesen »  dass 
mit  eins&elnen  dieser  sagengeschichtlicben  Gottheiten  arianische 
Götterbegriffe  verbanden  wurden,  wie  &•  B.  mit  Herakles  der 
mrianische  Begriff  des  Sonoaogottes,  und  mit  Seth- Typhon  der 
arianische  Feuergott  in  seiner  böseui  zerstörenden  Eigensdiaft« 
In  dieser  Gestalt  kommen  nun  auch  die  hauptsachlichsten  die* 
ser  sagengeschichtlichen  Gottheiten  bei  den  Phönikern  vor. 
Es  sind  Osiris  und  Isis^  Herakles  und  Tanath,  Seth-Typhon 
und  wahrscheinlich  auch  Schai* 

Osiris  kommt  auf  phönikischen  Denkmälern  unter  seinem 
ägyptischen  Namen  vor  339.  Es  wird  also  hierdurch  die  Nach« 
rieht  eines  griechischen  Schriftstellers  9  dass  die  Phöniker  den 
Osiris,  der  ursprünglich  ein  ägyptischer  Gott  gewesen  sei,  un- 
ter dem  Namen  Adonis  verehrt  und  zu  einer  phönikischen 
Gottheit  gemacht  hätten  ^ss,  bestätigt  und  gegen  alle  Zweifel 
festgestellt. .  Adonis  ist  aber  ein  blosser  Beiname,  der  auch 
anderen  Gottheiten  gegeben  wird^ST^  denn  Aden  bedeutet  ,,der 
Herr^S  und  ist  gauz  gleichbedeutend  mit  dem  Titel  Mar,  der 
Herr,  Marna,  unser  Herr.  Es  ist  bekannt^  dass  Osiris  bei  den 
Aegyptern  hauptsächlich  als  Gott  der  Unterwelt  und  Herrscher 
des  Todtonreiches  verehrt  wurde.  Es  ist  kein  Grund  vorhan-» 
den,  zu  zweifeln,  dass  er  auch  bei  den  Phönikern  diese  un« 
terweltliche  Bedeutung  gehabt  habe.  Der  Todlengott  Muth, 
den  Philo  namhaft  macht,  möchte  also  wohl  der  Osiris  sein  338, 
Dürfte  man  den  einzelnen  Aeusserungen  Pbiio's  Gewicht  bei- 
legen, so  müsste  man  freilich  den  Muth  mit  dem  Schai  der 
Aegypter,  dem  Pluton  der  Griechen,  gleichstellen.  Philo  ist 
aber  kein  Schriftsteller,  der  seine  Worte  abwägt,  und  es  ist 
sogar  sehr  zweifelhaft,  ob  man  ihm  die  zur  schärferen  Unter- 
scheidung ähnlicher  Göttergestalten  nöthige  Sachkenntniss  zu-» 
trauen  kann.  Ebenso  verwechselt  er  den  Osiris  durchgehends 
mit  dem  Demarun338^  dem  Herrn  der  Himmelshöhe,  der  nach 
dem  Wortsinne  des  Namens  Niemand  Anderes  sein  kann^  als 
der  Sonnengott.  Ob  dies  geschehen  ist,  weil  auch  die  Aegyp- 
ter den  Osiris  in  der  Sonne  wohnen  Hessen  ond  ihm  die  Auf* 
sicbA  über  die  belebende  Sonnenwärme  zuschrieben,  oder  wei* 
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PUlo  den  ftltereB  Ktonofi,  den  Aeon  -Protogoaos  der  phoniki* 
•eben  GlaubeRBlehre,  «reicker  der  Vater  des  SonoeogeiteB  isi^ 
niit  den  jängeren  Kreeos ,  dem  Meker ,  dem  Vater  de:»  Oauris^ 
tkestandig  vermengt,  iasst  siek  nickt  genauer  beetiromen. 

Im  9  die  Gattin  und  Schwester  des  OsiriSy  findet  aick 
unter  ihrem  Beinamen  Persephene  bei  Philo  erwähnt  '^.  Ob 
sie  wirklich  eine  von  den  Phönikern  verehrte  Gottheit  war» 
ttsst  sich  nicht  nachweisen,  da  die '  erhaltenen  Nachrichten 
von  ihr  schweigen. 

Der  zweite  der  sagengesehichtlichen  Götter,  Herakles,  war 
nadi  dem  ausdrfickliehen  Zeugnisse  Herodots^^  auch  bei  den 
Phönikern  eine  hochverehrte  Gottheit  Wie  der  Name  des 
Gottes  im  Phönikischen  gelautet  habe^  läset  sich  mit  Bestimmt- 
heit nidit  nachweisen ;  doch  scheint  bei  ihm  der  nämliche  Fall 
eingetreten  su  sein,  wie  bei  der  Astarte,  d.  h.  die  Pböniker 
scheinen  den  ägyptischen  Namen  Har- hello  beibehalten  zu 
faahen^  denn  es  kommt  in  verschiedenen  Nachrichten  ein  phö- 
nikiseber  Name  Arcbles^  Archaleus  vor^**^  der  offenbar  dem 
Namen  Har -hello  entspricht.  Herakles  w«r  eine  der  grössten 
und  ältesten  Gottheiten  von  Tyrus,  und  als  Schutsgottheit  der 
Stadt  unter  dem  Zunamen  Melkarth,  König  der  Stadt,  beson- 
ders verehrtes.  Der  Heldenrolle  wegen,  die  er  in  der  Sage 
vom  Götterkampfe  spielt,  hatte  er  bei  den  Aegyptem  den  Bei- 
namen Chen,  Chom,  der  Starke  $  ebendeshalb  hiess  er  bei 
den  Phönikern  Sadid^  der  Starke,  unter  welchem  Beinamen 
tat  auch  bei  Philo  vorkömmt  ^^«  Es  wurde  schon  bei  der  Dar- 
steHung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen^  dass 
der  Name  Har,  Her  das  arianische  Wort  Hware,  Sonne,  das 
persische  Chor  ist,  dass  also  Har- hello  ursprünglich  der  aria- 
nische Sonnengott  war.  Diese  arianische  Abstammung  des 
CSettes  erhellt  auch  daraus,  dass  nach  der  Aussage  der  phöni- 
kisehea  Priester  in  Tyrus  sein  Tempel  zugleich  mit  der  Stadt 
gegründet  worden  war'^',  dass  er  also  von  den  Phönikern 
schon  verehrt  wnrde,  ehe  sie  nach  Aegypten  kamen,  und  sie 
seinen  Dienst  offenbar  aus  ihren  früheren  Ursitaen  am  rothen 
Meere  mitgebracht  hatten.  Diese  ursprüngliche  Bedeutung  wird 
nun.  auch  durch  die  Stellung  bestätigt,  welche  die  ägyptische 
Gtottbeaslehre  dem  Heraktes  beilegt,  indem  sie  ihn  als  Auf- 
seher der  Sonne  in  der  Sonnensebeibe  wohnen  lässt,  und  ihn 
Iri-en-hor,  Auge,  d.  h,  Aufseher  der  Sonne,  nennt.  Derselbe 
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Beiname:  Auge  der  Sonne,  En-baal,  Inibalus,  kommt  auch 
ala  Name  einer  phönikischen  Gottheit  vor*^;  es  ist  also  wohl 
keinem  Zweifel  unterworfen  y  dass  auch  die  Phöniker  unter 
diesem  Namen  den*  Herakles  verstanden  und  ihm,  seiner  ur- 
sprunglichen Bedeutung  gemäss,  das  Amt  eines  Aufsehers  der 
Sonne  beilegten.  In  Uebereinstimmung  mit  dieser  seiner  ur«* 
sprünglichen  arianischen  Herkunft  wird  Herakles  daher,  sowohl 
bei  den  Aegyptern,  wie  bei  den  Phönikern,  von  zwei  anderen 
lursprüngiich  arianischen  Gottheiten  hergeleitet,  denn  er  wird 
ein  Sohn  des  Kronos  und  der  Astarte  genannt  8*^. 

Eine  andere  Gottheit,  welche  noch  selbst  durch  ihren 
ägyptischen  Namen  ihre  arianische  Abkunft  verräth,  ist  die 
Tanais,  Tanath,  die  Anais,  Anahita  der  Arianen  Wir  haben 
gesehen,  dass  Anahita,  die  Reine,  ein  Beiname  der  arianischen 
Mondgöttin  war,  und  dass  sie  als  solche  in  ganz  Westasien 
eine  grosse  Verehrung  genoss.  In  dem  ägyptischen  Götter- 
kreise  spielt  sie  nur  eine  untergeordnete  Rolle,  weil  die  ägyp- 
tische Sprache,  die  den  Mond  als  ein  männliches  Wesen  be- 
trachtet^ der  Vorstellung  einer  weiblichen  Mondgottheit  wider- 
strebte. Mit  ihrem  ägyptischen  Namen  und  wahrscheinlich 
auch  mit  ihrer  ägyptisirten  Bedeutung  kommt  nun  die  Tanath 
auch  bei  den  Phönikern  vor^*^.  Auf  karthagischen  Inschrii- 
ten  kommt  sie  mit  dem  Baal-chamman  in  Verbindung  vor, 
doch  lässt  sich  nicht  bestimmen,  ob  als  dessen  Gattin >^^. 
Von  den  Griechen  wird  diese  Göttin  der  Namensähnlichkeit 
wegen  häufig  mit  der  Athene  verwechselt,  und  so  wird  auch 
wohl  bei  philo  jene  Athene,  die  er  eine  Schwester  der  Per- 
sephone,  d.  h.  der  Isis,  nennt *^o,  keine  andere  sein,  als 
die  Anath. 

Der  dritte  der  sagengeschichtlichen  Götter  bei  den  Aegyp- 
tern  war  Seth- Typhon,  der  feindselige  Bruder'  des  Osiris. 
Wir  haben  früher  schon  gesehen,  dass  Typhon  in  der  ältesten 
ägyptischen  Götterlehre  den  Begriff  eines  Kriegsgottes  hatte, 
dass  er  darauf  durch  die  Phöniker  zu  einem  Gotte  der  Gluth- 
hitze  umgewandelt  wurde,  indem  diese  die  Vorstellung  ihres 
arianischen  Kriegsgottes,  des  Feuers  in  seiner  zerstörendeu 
Eigenschaft,  mit  demselben  verbanden,  und  ihn  in  dieser  Form 
als  einen,  ihrem  kriegerischen  Sinne  besonders  zusagenden 
Gott  vorzugsweise  verehrten;  und  dass  endlich  später,  nach 
der  Vertreibung    der   Phöniker  aus  Aegypten,   Seth«Typhdii| 
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•Is  der  Hauptgott  eioea  seerabrenden  Volkea,  zu  welchem  sich 
die  Phöniker  jetzt  ausbildeten ,  anch  deo  Charakter  eines  die 
See  beherrschenden  Gottes,  einer  Meergottheit  annahm.  Auf 
diese  Weise  versuchten  wir,  die  verschiedenen,  einander  so 
widersprechenden  Bedeutungen^  welche  diesem  Gotte  in  den 
Nachrichten  der  Alten  beigelegt  werden^  sü  erklärea  und  mit 
einander  zu  vereinigen.  In  allen  diesen  verschiedenen  Bedeu- 
tungen findet  sich  Typhon  auch  bei  den  Phönikern.  Der  ei«- 
gentliche  phönikische  Name  des  Gottes  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen, da  er  gewöhnlich  nur  unter  einzelnen  Beinamen  vor- 
kommt, die  sich  auf  seine  verschiedenen  Aemter  beziehen. 
So  heisst  er  als  Gott  der  Gluthhitze  Baal-chamman>^^;  als 
Gott  des  Feuers,  nach  seinem  arianischen  Namen  Atar,  A  d  e  r- 
hammelech^  das  Feuer  der  König,  am  gewöhnlichsten  aber 
blos  Molech,  Melech,  König ^^^ ;  als  Meeresgottheit  kommt  er 
besondeils  bei  Philo  unter  dem  Namen  Pontes  vor,  und  dieser 
Pontes  spielt  in  seiner  Erzählung  des  Götterkampfes  ganz  die- 
selbe Rolle,  wie  Typhon  in  der  ägyptischen  Sagengeschichte'**. 

Die  Gattin  des  Typhon,  die  Nephtys,  findet  sich  als  eine 
phönikische  Gottheit  nicht  erwähnt.  Horus  der  Jüngere,  der 
Sohn  des  Osiris,  scheint  bei  Philo  gemeint  zu  sein,  wenn  er 
von  Herakles  als  einem  Sohn  des  Demarun  spricht*^;  man 
nfisste  dabei  die  nämliche  Verwechslung  zwischen  diesem 
jüngeren  Horus  und  jenem  älteren  Horus,  dem  eigentlichen 
Herkules  annehmen,  die  auch  adnst  in  griechischen  Nachrich- 
ten über  die  ägyptische  Glaubenslehre  sich  vorfindet  Von 
Anubis  findet  sich  in  den  Nachrichten  über  die  phönikische 
Glaubenslehre  keine  sichere  Spur,  obgleich  es  wahrscheinlich 
ist,  dass  der  Name  Anubis  aus  dem  phönikischen  Nebo  ent- 
standen ist,  welches  als  ein  Titel  des  Taat-Hermes  vorkommt  3**. 

Mit  dieser^  aus  den  anderweitigen  Nachrichten  von  der 
phönikischen  Glaubenslehre  und  aus  den  phönikischen  Denk- 
mälern selbst  geschöpften  Darstellung  des  phönikischen  Götter- 
kreises wird  es  nun  möglich,  sich  durch  Philo's  konfuse  Dar- 
stellung vom  Götterkampfe  hindurchzuarbeiten,  weil  man  jetzt 
im  Stande  ist,  die  fortwährenden  Irrthümer  und  Verdrehungen, 
die  Philo  sich  fast  bei  jedem  Götternamen  zu  Schulden  kom- 
men lässt,  zu  bemerken  und  zu  berichtigen;  aber  auoh  so  kann 
man  aus  seiner  Erzählung  keine  nur  einigermaassen  vollständige 
Darstellung  des  Götterkampfes  zusammenbringen.    Er  erwähnt 
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di0  Entnaiiiiung  desUraous  durch  nKroooa*^^  womit  offSn»» 
bar  iB  dem  phönikischen  Original  der  'Gedanke  auagedrüokt 
werden  sollte,  dass  die  Zeit  nach  und  nach  den  irdischen  Her- 
vorbringungen des  Himmels,  der  himmlischen  Schöpfungskraft, 
ein  Ziel  setste*  Er  erwähnt. mehrfach  den  Götterkampf  selbst  3*^, 
der  swischen  dem  Zeitgott,  dem  Kronos,  und  dem  Uranus, 
dem  Kneph-Bmephy  dem  Ophion  der  Aegypter,  stattfand,  so- 
wie die  in  diesen  Kampf  verwickelten,  auf  beiden  Seiten 
stehenden  Gottheiten,  aber  in  einer  solchen  abgerissenen  und 
verkehrten  Weise,  dass  man  durchaus  kein  Bild  von  dem 
Ganzen  und  seinem  Verlaufe  erhalt  Aus  einseinen  Scenen, 
die  er  in  seinem  Auszuge  dunkel  erwähnt,  siebt  man  indessen, 
dass  die  Erzählung  seines  phönikischen  Originales  mit  der  ägyp* 
iisdien  Glaubenslehre  in  Uebereinstimmung  sein  musste;  denn 
was  Plularch  von  der  Enthauptung  der  Isis  und  der  Zerstficke- 
lang  des  Herakles  andeutet,  findet  sich  auch  bei  Philo  wie- 
der'S^;  nur  leider  bei  dem  Einen  so  dunkel  und  abgerissen, 
wie  bei  dem  Anderen.  Auch  der  Kampf  des  Typhon  mit  Osi* 
ria,  in  welchem  zuerst  Osiris  geschlagen  wurde  und  nur  durch 
die  Flucht  entrann ,  kommt  gerade  so  bei  Philo  als  ein  Kampf 
des  Pontes  mit  dem  Demarun  vor.  Aber  nirgends  ein  vernänf* 
tiger  Gang  der  Erzählung;  überall  Nichts  als  abgerissene 
Bruchstücke  ohne  Ordnung  und  Zusammenhang;  ein  bunt  zn- 
•ammengewurfeltes  Mengsei  irrthämlioher  oder  abeichtlich  ent- 
etellter  Auszüge,  wie  aus  einem  nur  stückweise  und  halbver- 
standenen Originale. 

Nach  der  Beendigung  .der  Götterkämpfe  lässt  auch  Philo 
die  Herrschaft  des  Osiris  über  die  Erde  eintreten,  sowie  dies 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  der  Fall  ist.  Er  lässt  des 
Osiris  Mutter,  die  Astarte,  die  Netpe-Rhea,  zugleich  mit  ihm 
herrsehen '*i^,  wie  denn  auch  die  ägyptische  Sagengeschichte 
die  Netpe  den  Osiris  und  die  Isis  überleben  lässt.  Zuletzt 
erwähnt  er  den  Tod  des  Osiris  unter  dem  Namen  des  Math 
oder  Pluton,  des  Gottes  der  Unterwelt  3^. 

Diese  mageren  Notizen  Philo's  können  glüdLlioher  Weise 
durch  andere  Nachrichten  so  vervollständigt  werden,  dass  die 
Verbreitung  des  Osirisdienstes  über  Phönikicn^  Kleinasien  bis 
nach  Griechealand  sich  über  allen  Zweifel  eriiaben  herausstellt. 
Die  Einerleiheit  des  Osiris  mit  Adonis  ist  schon  dargethan; 
ebenso  die  des  Dionysos  mit  Osiris;  zum  Ueberfluse  aber  be-^ 
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ruht  raeh  noch  die  des  Adonis  mit  Dionysos  auf  ausdräckliGheii 
Zeugatssen*^^.  Zugleich  erinnere  man  sich,  dass  die  Einheit 
der  Rhea-Netpe  mit  der  Demeter  in  der  ägyptischen  Glaubens- 
lehre bewiesen  wurde;  ebenso,  dass  die  Rhea-Netpe  Eins  ist 
mit  der  Kybele  und  der  Astarte,  und  die  Astarte  Eins  mit  der 
Aphrodite,  der  Venus.  Dann  stellt  sich  die  überrasehende  Er- 
scheinung heraus,  dass  unter  den  verschiedenen  Namen  der 
Netpe  und  des  Osiris,  der  Astarte  oder  der  Venus  und  des 
Adonis,  der  Kybele  und  des  Attes,  der  Demeter  und  des  Dio- 
nysos^ ein  und  dasselbe  Götterpaar,  Mutter  und  Sohn,  gleich- 
massig  in  Aegypten^  Phönikien,  Kleinasien  und  Griechenland 
verehrt  wurde.  Ja  selbst  bis  zu  den  Hebräern  war  dieser 
Dienst  gedrungen ,  und  die  Trauerkiage  um  den  Vermissten, 
Hadad,  die  Klage  um  den  Begrabenen,  Thammuz,  ertönte  auch 
aus  dem  Munde  hebräischer  Weiber  >0'.  Denn  überall  hat  die- 
ser Dienst  einen  und  denselben  Gegenstand:  das  Verschwin- 
den und  den  Tod  des  Sohnes,  das  Suchen  der  Mutter  nach 
dem  Entschwundenen,  und  die  endliche  Auffindung  und  Wie- 
derbelebmig  des  Verstorbenen.  Die  den  Dienst  feiernden  Wei- 
ber ahmten  diese  Handlung  förmlich  nach;  sie  spielten, gleich- 
sam die  ganse  Begebenheit  durch.  Der  Anfang  der  Feier  be- 
gann mit  der  Todtenklage  um  den  Verstorbenen,  und  der  jam» 
raerode  Ruf:  Ai  linul  Wehe  uns!  ertönte  aus  dem  Munde  der 
Feiernden.  An  einem  folgenden  Tage  suchte  man  den  Ver- 
schwundenen; und  an  einem  dritten  Tage  endlich  wurde  die 
Auffindung  und  Wiederbelebung  des  Gestorbenen  gefeiert,  und 
der  Freudenruf  erscholl :  Jachoh !  Er  lebt  I  Jachaveh  Hadad, 
oder  in  der  griechisch  verderbten  Aussprache:  Hyes  AttesI 
der  Vermisste  lebtl  Aus  diesem  Gange  der  Feier  erklären 
sich  daher  auch  die  vielen  Beinamen,  unter  welchen  der  Gott 
vorkommt.  Er  heisst  Hadad,  Adodos,  Attes,  der  Vermisste; 
Thammuz,  der  Begrabehe.  Ja  selbst  die  phönikischen  Klag« 
und  Freudenrufe:  Ai  linu!  Wehe  unsl  und  Jachoh!  Er  lebt! 
wurden  von  den  Griechen,  für  welche  sie  als  Wörter  einer 
fremden  Sprache  bald  ihren  ursprunglichen  Sinn  verloren  haben 
mussten,  auf  den  Gefeierten  selbst  übergetragen,  und  Lines,  lao, 
lakchos,  Bakchos  su  Beinamen  des  Gottes  gemacht.  So  er- 
klärt sich  die  Erscheinung^  die  schon  dem  Herodot  auffiel,  dass 
ein  und  derselbe  Klaggesang  um  den  Tod  eines  Jünglings  von 
Kleinasien  bis  nach  Aegypten  hin  noch  zu  seinen  Zeiten  ge- 
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saugen  wurde:  der  bekannte  Lines- Gesang ,  der  bei  den  Ae-* 
gyptern  der  Maneros- Gesang  hiess«  Maneros  ist  ägyptisch 
und  heisst  der  Geliebte  3^';  also  die  Klage  um  den  Geliebten, 
Ailinos ,  oder  abgekürzt  Lines ,  ist  aber  der  phönikiscbe  Kla- 
geruf selbst:  Ai  linu!  Wehe  uns!  Man  sieht,  dass  dieser 
ganze  Dienst  sich  aus  den  Leichengebräuchen  hervorgebildet 
hatte,  denn  namentlich  die  Klaggesänge  der  Trauerweiber  bei 
der  Leiche  des  Verstorbenen  waren  eine  allgemeine  Sitte  de» 
Alterthumes.  Ueber  den  Tod  des  Gottes  aber,  den  man  be- 
klagte, hatte  man  ganz  dieselbe  Sage,  wie  die  Aegypter  über 
den  Tod  des  Osiris.  Es  hiess  nämlich,  er  sei  von  einem  Eber 
auf  der  Jagd  gctödtet  worden,  oder,  wie  Andere  sagen ^  von 
dem  in  einen  Eber  verwandelten  Kriegsgotte  Ares,  d.  h.  von 
Seth-Typhon  >^*.  Denn  dass  Scth-Typhon  die  ägyptische  Be- 
deutung eines  Kriegsgottes  hatte  ^  ist  in  der  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  schon  nachgewiesen  worden,  und 
ebenso^  dass  das  Schwein,  der  Eber,  dem  Typbon  zugeeig- 
net wurde  und  als  ein  Repräsentant  des  Typhon  galt,  so  gut 
wie  der  Esel  und  das  Flusspferd,  und  deshalb  als  unrein  an- 
gesehen wurde.  Wenn  sonst  in  der  Sage  einzelne  Abwei- 
chungen vorkommen,  wie  z«  B.  dass  das  Verhältniss  der 
Astarte  zum  Adonis  nicht  als  ein  Verhältniss  zwischen  Mutter 
und  Sohn^  sondern  als  das  zweier  Liebenden  oder  zweier  Gat- 
ten aufgefasst  wird^<>^;  so  kann  dies  bei  der  Beweglichkeit 
aller  Sagen  an  dieser  so  weit  verbreiteten  am  wenigsten  auf- 
fallend sein. 

Die  weite  Verbreitung  der  Sage  kann  aber  nach  der 
bisherigen  Darstellung  über  die  ältesteir  Wanderungen  der  Phö- 
niker  auch  nicht  auffallen,  denn  ihnen,  welche  den  ägyptischen 
Glaubenskreis  überhaupt  zu  den  Völkern  des  Mittelmeeres 
brachten,  muss  auch  diese  Verbreitung  des  Dienstes  der  Astarte 
und  des  Osiris  zugeschrieben  werden.  Dafür  spricht  nicht  al- 
lein eine  allgemeine  Wahrscheinlichkeit,  sondern  auch  die  aus- 
drücklichen Nachrichten,  dass  der  Dienst  der  Hhea,  d.  h.  der 
Netpe- Astarte,  sowohl  einer  der  ältesten  in  Kreta  war, 
wo  alle  die  mit  ihm  zusammenhängenden  Sagen,  welche  die 
Aegypter  von  Osiris  erzählten,  auf  den  Zeus  übergetragen  wur^ 
der!,  als  auch  dass  derselbe  Dienst  der  Astarte  und  des 
Osiris  unter  dem  Namen  der  Demeter  und  des  Dionysos  in 
engster  Verbindung  mit   dem  Kabirenkult  in  Samothrake  vor- 
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kam*^.  Denn  dies  weist  offenbar  darauf  hin,  dass  dieser 
Dienst  von  demselben  Volke  herrührte ,  welches  einst  diese 
Inseln  bewohnte  und  auch  den  Kabirenkult  dahin. verpflanzte, 
nämlich  von  den  Pelasgem,  Philistern ,  den  phönikischen  Ka- 
rern. Es  ist  daher  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass 
auch  der  griechische  Demeter-  und  Dionysos -Dienst,  der  sich 
von  Theben  aus  über  Griechenland  verbreitete,  von  denselben 
phönikischen  Karern  herrührt,  die  nach  Böotien  einwanderten 
und  Theben  gründeten.  Dass  aber  dieser  Dienst  yor  anderen 
Götterkulten  ägyptisch -phönikischer  Abkunft  sich  so  besonders 
weit  verbreitete,  hat  wohl  nur  seinen  Grund  in  der  allgemeinen 
Natur  der  sagengeschichtlichen  Götterbegriffe,  indem  sie  we- 
gen der  mit  ihnen  verbundenen  Sagengeschichte  der  Fassungs- 
kraft ungebildeter  Völker,  dergleichen  damals  alle  Völker  um 
das  mittelländische  Meer  her  waren,  und  der  Fassungskraft 
der  Menge  überhaupt  verständlicher  und  xusagender  waren,  als 
die  höheren  und  abstrakteren  Götterbegriffe. 

Dies  ist  der  Abriss  der  phönikischen  Glaubenslehre,  so- 
weit er  sich  aus  der  Darstellung  des  Philo  und  den  übrigen 
uns  erhaltenen  Nachrichten  noch  zusammenstellen  lässt.  Glück- 
licher Weise  sind  die  kosmogonischen  Lehren  und  alle  höhe- 
ren spekulativen  Götterbegriffe  in  den  wesentlichen  Zügen  er- 
halten, und  das  Ganze  des  ägyptischen  Glaubenskreises  voll- 
kommen erkennbar.  Nur  einige  untergeordnete  Göttergestalten 
fehlen.  Es  lässt  sich  also  wohl  aus  der  Nichterwähnung  an- 
derer wichtiger  und  im  ägyptischen  Glaubenskreiso  sehr  auf- 
fallender Lehren,  wie  z.  B.  die  von  der  Seelenwanderung,  mit 
Sicherheit  schliessen,  dass  sie  keinen  Theil  des  phönikischen 
Glaubenskreises  ausmachten.  Denn  wenn  auch  die  Phöniker 
die  Seelenwanderung  angenommen  hätten,  so  hätten  die  grie- 
chischen Nachrichten  gewiss  nicht  hiervon  geschwiegen.  Man 
wird  demnach  voraussetzen  müssen,  dass  bei  den  Phönikern 
statt  der  Seelenwanderungstehre  die  gewöhnlichen  Ansichten 
der  alten  Völker  von  einem  Todteoreiche ,  wie  z.  B.  bei  den 
Griechen  und  Römern,  Statt  hatten.  In  allen  übrigen  Punkten 
dagegen  ist  die  Uebereinstimmung  der  phönikischen  Glaubens- 
lehre mit  der  ägyptischen  so  augenfällig,  dass  sie  keines  wei- 
teren Beweises  bedarf. 

An  diese  Götter-  und  Weltentstehungslehre  knüpfte  nun 
Sancbuniathon  nach  der  Weise  aller  ältesten  Geschichtschrei- 
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her  die  Aof&nge  seiner  phomkineheii  Geschichte,  indem  er  eine 
Stammtafel  der  einzelnen  phönikischen  Völkerschaften  nnfst^lUe« 
Diese  Stammtafel  macht  er  nach  der  Weise  der  alte«  griechi- 
schen Logographen,  und  ganz  so,  wie  der  hebräische  Verfas- 
ser der  Genesis,  d.  h.  er  leitet  sie  reo  einzelnen  Persönlich- 
keiten ab,  denen  er  die  Namen  der  Stämme  und  Völkerschal- 
ten beilegt.  Diesen  Theil  der  Philonischen  Darstellung  könnten 
wir  also  füglich  übergehen,  da  er  nicht  zu  unseren  religiösen 
Untersuchungen  gehört.  Weil  aber  Philo  durch  die  Eigenthüm- 
lichkeit  seiner  Darstellung  die  neueren  Forscher  zu  dem  Irr- 
thume  verführt  hat,  anch  in  den  Namen  dieser  Völkerschaften 
und  Volksklassen  GötterbegrilTe  zo  suchen^  so  wird  es  nöthig 
sein,  diesen  Irrthum  mit  kurzen  Worten  aufzuhellen  und  den 
wahren  Sachbestand  auseinanderzusetzen.  Da  es  nämlich^ 
wie  wir  gesehen  haben,  Philo's  Absicht  ist,  die  ganze  Götter- 
lehre als  eine  menschliche  Geschichte  darzustellen,  so  ver- 
kehrt er  zum  Zwecke  seiner  absichtlichen  Fälschnng  die  ur- 
sprüngliche Ordnung  des  ägyptischen  Glaubenskreises^  die  wir 
in  dem  vorstehenden  Abrisse  wiederhergestellt  haben,  und 
statt  auf  die  Lehre  von  der  Urgottheit  in  naturgemässem  Zu- 
sammenhange die  Entstehung  der  Welt  und  der  acht  kosmi- 
schen (Gottheiten,  dann  die  Entstehung  der  Erdoberfläche  und 
die  zweite  Göttergeneration  der  Zwölfe,  und  alsdann  erst  die 
dritte  Göttergeneration  mit  dein  Menschengeschlechte  und  der 
Stammtafel  der  phönikischen  Völkerschaften  auf  einander  folgen 
zu  lassen,  setzt  er  vielmehr  gleich  nach  der  Lehre  von  der 
Urgottheit  die  Ausbildung  der  Erde  und  die  Entstehung  der 
Menschen;  macht  dann  die  höchsten  kosmischen  Gottheiten, 
den  Zeitgott  und  den  Phtah  zu  den  ersten  Sterblichen,  welche 
erst  von  den  Späteren  wegen  ihrer  nützlichen  Erfindungen  zu 
Göttern  erhoben  worden  seien,  und  lässt  auf  diese  dann  so- 
gleich die  Stammtafel  der  phönikischen  Völkerschaften  folgen. 
Dieser  Stammtafel  bemüht  er  sich  durch  Einschiebung  einiger 
Götternamen,  die  aber  leicht  von  dem  Uebrigen  zu  sondern 
sind,  den  Anstrich  eines  Götterregisters  zu  geben,  und  knüpft 
an  sie  unmittelbar  die  Geschichte  von  dem  Götterkampf  mit 
den  in  dieselbe  eingemischten  Götterabstammungen*  Auf  die 
Erzählung  des  Götterkampfes  lässt  er  dann  die  Herrschaft  der 
Astarte  und  des  Osiris  folgen,  sammt  der  ungesalzenen  Be- 
schreibung einer   angeblich  von  Thot  ansgodachten  Abbildung 
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d68  Kronos  und  einer  Erwähnung  der  von  Thoi  gegründeten 
PrieslerliteraUir  und  Theologie.  ScMiesslich  rühmt  er  sich 
dann,  diese  Theologie  von  allen  physischen  und  kosmischen 
Allegorieen  glucklich  gereinigt  und  den  an  solche  Possen  ge-- 
wohnten  Ohren  seiner  Zeitgenossen  die  reine  geschichtliche 
Wahrheit  enthällt  su  haben. 

Seine  Stammtafel  beginnt  Philo  damit  8*^,  dass  er  von  dem 
Aeon,  dem  Keitgotte,  und  dem  Phtah^  dem  Gotte  des  Feuers, 
einige  besonders  lange  und  grosse  Menschen  geboren  werden 
lasst,  nach  denen  die  phönikischen  Hauptgebirge:  das  kasische 
Gebirge  sammt  dem  Libanos  und  Antilibanos,  ihre  Namen  be- 
kommen hätten.  Von  diesen  lässt  er  den  Hemrumos,  den  er 
durch  Hypsuranios  übersetzt,  um  dem  Worte  das  Ansehen  ei- 
nes Götternamens  su  geben,  und  denEsau  geboren  werden  ^^s, 
wobei  er  einen  komischen  Seitenhieb  auf  die  Geschichtsbücher 
der  Juden  führt,  indem  er  seinen  Memrum  und  Esau  nach  ei- 
ner ungenauen  Erinnerung  an  die  Geschichte  der  hebräischen 
Patriarchen  irrthumlich  von  der  Thamar  herleitet;  denn  nur 
diese  kann  er  meinen,  wenn  er  von  Weibern  spricht,  die  sich 
am  Wege  Jedem  Ersten  Besten  Preis  gegeben  hättefi.  Dieser 
Memrumos  und  Esau  sind  aber  die  Bewohner  des  Sees  Jäem» 
nun  an  den  Quellen  des  Jordan^  und  die  Edomiter.  Als  Nach- 
kommen des  Hemrum  giebt  er  an  die  Jäger  und  Fischer  und 
deren  ganzes  Geschlecht,  d.  h.  die  Sidonier^^^;  denn  man 
nuss  sich  erinnern,  dass  man  seine  griechischen  Namen  immer 
ins  Phönikisehe  zdrücksuüberselzen  hat.  Von  diesen  leitet  er 
ein  Brfiderpaar  her,  die  er  Chrysor  und  Diamichios  nennt« 
Beiden  Namen  giebt  er  wieder  den  Anstrich  von  Götternamen, 
indem  er  den  ersten  zum  Hephaestos,  den  zweiten  zu  einem 
Zeus  miehios  macht.  Chrysor  sind  aber  die  Chores -or,  die 
Feucrarbeiter,  und  Diamichios  die  De-mechi,  die  Schmiede- 
kundigen^''^.  An  diese  knüpft  er  einen  Technites,  im  Phö- 
nikischen Ma lacht,  d.  h.  ein  Handwerker,  und  einen  Gei- 
nos,  im  Phönikischen  Kajin,  d.  h.  ein  Schmied,  was  zu- 
gleich der  Name  einer  phönikischen  Völkerschaft,  der  Keniter, 
ist*''^.  Aus  seinem  Geinos  macht  er  aber  mit  Anspielung  an 
das  griechische  Wort  Ge,  Erde,  einen  Erdegeborenen,  Auto- 
chtfaonen,  mit  offenbarer  Verdrehung  des  Wortes.  Nach  diesen 
konunt  ein  Agros  oder  Agrotes,  im  Phönikischen  Scha- 
dai^   d.  h.  ein  Ackerbauer  b^*;  da  aber  Schadai  zu  gleicher 
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Zeit  der  Mächtige,   der  Gewaltige  heissl,  wa$  als  Titel  ver«- 
sobiedener  Gottheiten  ▼orkomml,  so  macht  er  aus  seineoi  A- 
gros  den  zu  Byblos  verehrten  höchsten  Gott.  Man  sieht,  data 
in  dem  phönikischen   Original  die  verschiedenen  Klassen  und 
Stande    der   phönikischen    Bevölkerung    ebenso    auf  einzelne 
Persönlichkeiten    zurückgeführt   wurden,   wie  in  der  Genesis 
die  nomadischen  Viehhirten  auf  den  Jabal,  den  Wanderer;  die 
Geiger   und  Pfeifer  auf  den  Jubal,    den  Schalmeiblaser;  die 
Erz-  und  Bisenarbeiter  auf  den  Tubalkain,    den  Brzschmied. 
—  Nun  folgen  die  Aletae,  die  Umherirrenden,  Vertriebenen, 
d.  h.  die  Philistim,  die  Philister,  und  die  Titanen^  d.  h.  die 
Dedanim,  die  Dodonäer^^^,    Von  diesen  lässl  Philo  abstammen 
den  Amynos,  d.  h.  die  Ammonitcr,  unddenMagon,  d.h.  die 
Maoniter,    beides    phönikische  Völkerschaften  ^''^^      An  diese 
endlich  knüpft  er  das  doppeldeutige  Misor  an,  denn  Minor 
ist  zugleich  Länder«   und  Göttername.     Als  Ländername  be- 
zeichnete es  nicht  allein  einen  phönikischen  Landstrich,  sen* 
dem  soll  auch  offenbar  an  den  phönikischen  Namen  von  Ae- 
gypten,   Misraim,  anspielen«     Als  Göttername   bezeichnet  es, 
wie  wir  gesehen,  die  Gottheit  des  Urraomes,  die  Hüterin  der 
Weltordnung,  und  wahrscheinlich  auch  eine  ägyptische  Gott* 
heit,  denn  Misor,  Mesore,   ist  zugleich  im  Aegyptischen  der 
Name   des  zwölften   Monats,   die  meistens  von   Götternamen 
hergenommen  sind.     So  stellt  er  denn   Misor  mit  Sydyk  zu- 
sammen B^^,  und  leitet  von  Misor  den  Tbot  und  von  Sydyk  die 
Kabiren  ab,  die  er  zugleich  zu  den  Korybanten  und  Samethia- 
kern  macht,   d»  h.  zu  den   ältesten  phönikischen  Bewohnern 
von  Kreta  und  Samotbrake.     Durch  diese  letzte  kunstreiche 
Zusammenstellung  hat  er  sich  nun  den  Uebergang  zu  wirkli- 
chen Götternamen  gebahnt,  und   an  sie  knüpft  er  seine  Ge- 
schichte von  dem  Titanenkampf. 

Man  sieht,  dass  Philo  mit  solchen  Fälschungen  nur  einem 
der  semitischen  Sprachen  Unkundigen  —  und  sein  Buch  war 
ja  für  Griechen  bestimmt  —  Sand  in  die  Augen  streuen  konnte* 
Nichtsdestoweniger  hat  er  seine  Absicht  so  gut  erreicht, 
dass  sich  selbst  seine  gelehrten  Erklärer  von  ihm  haben  narren 
lassen. 

Nach  der  vorstehenden  Darstellung  der  phönikischen  Glau« 
benslehre  bleibt  nun  die  Angabe  Strabo's^^^,  „die  alte  Lehre 
von  den  Alomen  stamme,   wenn  man  dem  Posidonius  glauben 
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därfe^  von  einem  Sidonier,  Namens  Mosdios  (oder  Modios, 
wie  ihn  Daroascius  nach  Enderoos  in  den  oben  angeführten 
Auszügen  nennt) ,  der  vor  der  troischen  Zeit  gelebt  habe»^ 
nicht  mehr  so  onbegreifUch  nnd  unwahrscheinlich,  als  sie  bis- 
her schien«  Denn  sie  tritt  nun  aus  ihrer  Vereinzelung  heraus, 
und  es  l&sst  sich  einsehen,  wie  eine  solche  Lehre  mit  der  ubri* 
gen  phönikischen  Glaubenslehre  in  Verbindung  stehen  und 
«ich  aus  ihr  entwickeln -konnte.  Zuerst  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  man  das  Wort  Atomen  von  dem  besonderen  Sinne 
entkleiden  muss,  den  es  erst  in  der  weiteren  Entwicklung 
der  griechischen  Spekulation  erhielt,  d.  h.  von  dem  Sinne, 
womach  das  Wort  Atom  die  charakteristische  Bezeichnung 
der  Form  ist,  welche  gerade  Demokrit  d^r  Lehre  von  den  Ur* 
theilchen  der  Materie  gab,  dass  nämlich  die  unendliche  TheiU 
barkeit  der  Materie  etwas  in  sich  Widersprechendes  sei,  und 
man  gezwungen  werde,  die  Urtheilchen  der  Materie  als  nicht 
wmter  mehr  theilbar,  als  untheilbar,  Atomoi,  sich  vorzustellen. 
Diese  besondere  Form  der  Lehre  von  den  Urtheilchen  ist  es, 
die  nur  allein  dem  Demokrit  zugeschrieben  werden  kann,  wie 
wir  in  der  Folge  sehen  werden,  nicht  aber  die  Lehre  von  den 
Urtheilchen  selbst.  Denn  diese  entstand  nicht  erst  mit  Demo- 
J&rit,  sondern  war  schon  in  der  ältesten  pythagoräischen  Schule 
vorhanden  und  macht  einen  wesentlichen  Theil  der  von  Py» 
4hagoras  nach  Griedienland  überpflanzten  Lehre  aus.  Nun 
geht  aber  aus  unseren  bisher  geführten  Untersuchungen  her- 
vor, dass  die  Lehre  von  den  Urbestandtheilen  der  Materie  sich 
aufs  Engste  an  die  ägyptisch -phönikische  Lehre  von  der  Ur- 
gottheit  anschliesst,  indem  die  Urmaterie  selbst  eines  der  vier 
Wesen  der  Urgottheit  ausmachte.  Diese  Urmaterie  wurde  aber 
von  den  Aegyptern  wie  von  den  Phönikern  als  ein  Gemisch 
von  Wasser  und  Erdtheilchen  angesehen ;  die  Vorstellung  von 
kleinen  Erdtheilchen  als  'Bestandtheilen  der  Urmaterie  lag  also 
in  der  Lehre*  von  der  Urgottheit  gleich  mit  der  ersten  Ent- 
stehung dieser  Lehre  eingeschlossen«  Es  kann  daher  durch- 
aus nicht  befremden,  eine  solche  Lehre  als  eine  phönikische 
Angefahrt  zu  sehen.  Ist  doch  diese  Vorstellung  gerade  auch 
bei  Sanchuniathon,  trotz  der  schlechten  Ueberseizung  Philo's, 
•ohne  die  mindeste  Zweideutigkeit  ausgesprochen^  und  muss 
•daher  als  ein  Theil  der  phönikischen  Priesterlehre  angesehen 
werden,    obgleich    Sanchuniathon  bei  seiner  Darstellung  der 
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Weltentstehong  aie  nur  in  kerzen  Worten  als  eine  anderwirt« 
her  schon  bekannte  Lehre  erwähnt ,  wie  es  in  einem  blos  ge* 
schichtlicben  Werke  ja  ohnedies  nor  geschehen  konnte. 

Mochos  könnte  also  etwa  ein  priesterlicher  Schriftsteller 
gewesen  sein,  der  aber  die  Glaubenslehre  seines  Volkes  schrieb, 
gleich  dem  von  Philo  angeführten  Ben  Thabion,  den  Philo  den 
ersten  Verfasser  von  Koromentaren  über  die  heiligen  Schriften 
des  Thot  nennt,  und  dem  er  eine  physikalische  und  kosmische 
AUegorisirung  der  phönikisohen  Glaubenslehre  zuschreibt,  d.  h« 
offenbar  eine  Darstellung  der  phönikisohen  Glaubenslehre  in 
demselben  pantheistisch- materialistischen  Sinne,  den  wir  aus 
der  Darstellung  der  ägyptischen  Lehre  als  die  wirklich  ächte, 
ursprungliche  und  eigenthümliche  Weltanschauungsweise  ken* 
neu  gelernt  haben,  welche  der  ganzen  ägyptischen  Götterlehre 
zu  Grunde  liegt.  Sollte  aber  Mochos ,  wie  es  wahrschein* 
lieber  ist,  nur  ein  Geschichtschreiber  gewesen  sein,  wie  San- 
chuniathou,  mit  welchem  er  in  einer  Stelle  des  Athenäus*?^ 
zusammengestellt  wird,  so  wurde  dies  die  Angabe  des  Posi- 
donius,  wie  sie  Strabo  anfuhrt,  nicht  im  Mindesten  erschät* 
tern,  denn  wir  sehen  an  dem  Beispiele  Sanchuniathons,  wie 
auch  ein  blosser  Geschichtschreiber  eine  solche  Lehre  erwäh- 
neu  konnte,  falls  er  nur  nach  der  Weise  der  alten  Geschieht-' 
Schreiber  mit  einer  Weltentstehungslehre  begann,  denn  in  dieser 
musste  dann  eine  solche  Lehre  nach  der  phönikisohen  Glaa- 
benslehro  nothwendig  vorkommen.  In  jedem  Falle  kann  Mo- 
chos nicht  lils  Schöpfer  der  Lehre  angesehen  werden,  die  er 
vortrug,  sondern  nur  als  Darsteller  oder  etwa  als  Fortbildner 
einer  Lehre ,  die  schon  in  der  Glaubenslehre  seiner  Nation 
vorhanden  war,  und  die,  wie  der  ganze  phönikische  Glaubens- 
kreis, aus  der  ägyptischen  Priesterlehre  herstammte. 

Jetzt,  wo  wir  die  phönikische  Glaubenslehre  in  ihren  we- 
sentlichen Zügen  übersehen  können,*  wird  ihr  inniger  Zusam- 
menhang mit  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  von  der  sie  ge- 
radezu nur  eine  Kopie  genannt  werden  kann^  nicht  dem  min- 
desten Zweifel  mehr  unterliegen«  Die  früher  aufgestellte  Be- 
hauptung: die  ägyptische  Glaubenslehre  gebe  den  Schlüssel 
zu  den  Glaubenskreisen  der  sämmtlichen  Völker  rings  um  das 
mittelländische  Meer,  ist  also  in  ihrem  hauptsächlichsten  Theile 
bewiesen.  Denn  da  wir  früher  nachgewiesen  haben,  dass  die 
aus    Aegypten  vertriebenen  Phöniker,  welche  während  ihre» 
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langen  Aofenthaltas  in  Aegypten  ägyptische  Bildung  und  mit 
ihr  den  ägyptischen  Glaubenskreis  angenommen  hatten,  sich 
über  die  meisten  Inseln  des  Mittelmeeres  und  dessen  Küsten: 
aber  die  griechischen  Inseln  bis  auf  das  kleinasiatische  und 
griechische  Festland  und  über  Sicilien  nach  Sardinien  und 
Nordafrika  bis  nach  Spanien,  ausbreiteten,  so  ist  es  klar,  dass 
sie  nach  allen  diesen  Orten  hin  den  ägyptischen  Glaubenskreis 
mitbrachten  und  ihn  auch  denjenigen  Völkern  mittheilten  ^  mit 
denen  sie  in  Berührung  kamen  und  denen  sie  als  ein  höher 
gebildetes ,  kriegerisches  und  seefahrtkundiges  Volk  in  jeder 
Hinsicht  überlegen  waren« 

Welche  Umgestaltung  aber  dieägyptisch-phönikische  Glau- 
benslehre bei  einer  solchen  Uebertragung  an  ein  durch  Abstam- 
mung und  Sprache  flremdes  Volk  erlitt  und  nothwendig  erlei- 
den musste,  wollen  wir  noch  an  dem  Beispiele  der  Griechen 
genauer  nachweisen* 
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jSm  kann  nntärlich  nicht  im  Plane  dienen  Werkes  liegen,  eine 
Darstellung  der  gesamniten  griechischen  Hythelogie  ra  geben, 
Fär  unseren  Zweck  kommt  nur  derjenige  Theii  der  griechi- 
schen Mythologie  in  Betracht,  der  einen  eigentlich  religiösen 
Olaubenskreis  bildet,  dessen  Entstehung  und  Ausbildung  l¥ir 
SU  erforschen  haben,  um  einestheils  seinen  Zusammenhang 
mit  den  übrigen  alten  Glaubenskreisen  aufzufinden,  andemtheils 
SU  begreifen,  warum  er  nicht  gleich  ihnen  im  Stande  war, 
eine  ihm  eigenthumliche  Spekulation  hervorzubringen. 

Die  griechische  Glaubenslehre  in  ihrer  späteren  Gestalt 
bildet  eine  äusserst  mannigfache  und  bunte,  zugleich  aber 
auch  eine  äusserst  locker  und  lose  mit  einander  zusammen- 
hängende Menge  von  Göttergestallen.  Sie  gleicht  auffallend 
dem  griechischen  Volke  selber,  das  ebenfalls  in  eine  Menge 
von  selbstständigen  Einzelheiten  zerfiel,  ohne  einen  festeren 
Staatsverband  und  ohne  einen  vereinigenden  Mittelpunkt 
Schon  diese  äussere  Form  reicht  hin,  zu  beweisen,  dass  die 
griechische  Glaubenslehre  in  ihrer  späteren  Gestalt  kein  orga- 
nisches, aus  einem  inneren  Keime  hervorgegangenes  und  ent- 
iwickeltes,  sondern  ein  aus  blos  äusserlicher  Zusammenhäufung 
an  sich  verschiedenartiger  Bestandtheile  entstandenes  Ganze 
bildete«  Es  ist  also  vor  allen  Dingen  nöthig,  das  Ganze  wie- 
der in  seine  Bestandtheile  zu  zerlegen,  aus  denen  es  sich  zu- 
sammengesetzt bat. 

Um  für  diese  Untersuchung  einen  festen  Ausgangspunkt 
zu  haben,  li^ird  es  am  besten  sein,  die  öffentliche  Götterver- 
ehrung, wie  sie  während  der  geschichtlichen  Zeit  in  Griechen- 
f^ipd  nachweisbar  bestand,  zu  Grunde  zu  legen.   Denn  es  kann 
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nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterworfeD  sein,  dass  die  wirk- 
lieh bei  einer  Nation  vorhandene  Glaubenslehre  und  Götterver- 
ehning  am  sichersten  und  unmittelbarsten  aus  den  Kultusstätten 
selbst  erhellt:  aus  den  Tempeln,  Altären,  heiligen  Hainen  und 
geweihten  Orten.  Denn  Baudenkmäler,  Oertlichkciten  und  Lo- 
kalkulte sind  eS|  die  am  meisten  dem  Wechsel  der  Zeit  trotsen, 
und  selbst  dann  noch  wenigstens  die  einzelnen  Götternamen 
und  die  äusseren  Gebräuche  des  Dienstes  im  Andenken  der 
Menschen  ertialten,  wenn  auch  der  den  einseinen  Götterdien- 
sten zu  Grunde  liegende  religiöse  Gesammt*  Vorstellungskreis 
verschwunden  sein  sollte.  Trotzdem  also^  dass  die  griechi- 
sche Göttenrerehrung  in  der  geschichtlichen  Zeit  nur  eine  zahl- 
lose Menge  von  Einzelkulten  war  und  kein  Staat  die  gesammte 
Götterreihe  zugleich  verehrte^  so  lässt  sich  diese  doch  aus  den 
einzelnen  Kulten  fast  vollständig  zusammensetzen.  Von  diesen 
liokalkulten  also  hätte  man  ausgehen  müssen,  und  nicht  von 
den  Schriften  der  Dichter  und  Mythographen,  wenn  man  ein 
wirkliches,  geschichtlich  sicheres  Bild  des  griechischen  Glau- 
benskreises aufteilen  wollte.  Bin  solches  getreues  Bild  der 
in  Griechenland  selbst  noch  in  späterer  Zeit  vorhandenen  Lo* 
kalkulte  giebt  Pausanias,  welcher  im  zweiten  Jahrhundert  n. 
Chr.  G.  unter  der  römischen  KaiserherrschaFt  Griechenland  zu 
dem  besonderen  Zwecke  bereiste,  um  seine  Götterverehrung, 
seine  Tempel,  Heiligthämer,  Götterbilder,  heiligen  Sagen  u.  a.  w. 
an  Grt  und  Stelle  kennen  zu  lernen.  Die  Angaben  des  Pau« 
sanias  in  dieser  seiner  Durchwanderung  Griechenlands  legen 
wir  also  für  unsere.  Untersuchungen  zu  Grunde.  Um  ferner 
bei  diesen  Untersuchungen  einen  Vergieichungspunkt  zu  haben, 
gehen  wir  den  griechischen  Götterkreis  nach  Anleitung  der 
phönikisch- ägyptischen  Glaubenslehre  durch,  die  wir  nun  als 
bekannt  voraussetzen,  und  sehen,  welche  Göttergestalten  sich 
vorfinden,  wobei  wir  die  übrigen  Theile  des  griechischen  Glau- 
benskreises an  den  geeigneten  Orten  einschalten. 

Gleich  das  höchste  Wesen  der  ägyptischen  Glaubenslehre, 
die  Urgottheit  Amun,  im  Griechischen  Amroon,  findet  sich 
verehrt  zu  Aphytis  auf  Pallene^^*,  zu  Theben  in  Böotien^^*, 
zu  Sparta '^y  zu  Gytheon  am  lakonischen  Meerbusen  >^',  und 
endlidi  zu  Athen,  wo  in  älteren  Zeiten  dem  Gotte  zu  Ehren 
Ammonia  gefeiert  wurden  >^*.  Alle  diese  Kulte  erscheinen  als 
althellenisohe,    keineswegs    als    fremde  und   erst  in  späterer 
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Zeit  aus  Aegypten  oder  Libyen  her  eingefahrte.  Der  Am» 
mens -Tempel  io  Thebeo  scheint  uralt  gewesen  sbu  sein^  und 
gleich  der  Mehrzahl  der  übrigen  thebanischen  Kulte  auf  die  Phö» 
niker  zurückgeführt  werden  zu  müssen.  Auch  die  Ammonien  zu 
Athen  müssen  sehr  alt  gewesen  sein,  denn  die  parische  Blarmor- 
cbronik^^A  setzt  ihre  Stiftung  unter  den  Theseus,  1%66  J.  v.  Ch.  O. 

Das  zweite  Wesen  der  Urgottheit,  die  Göttin  des  Ur- 
raumes  und  der  Weltordnung ,  welche  als  die  Leokerin  des 
Geschickes  die  Geburten  überwachte,  war  unter  dem  Namen 
Sileithyia  eine  unter  den  Griechen  viel  verehrte  Gott- 
heit; denn  sie  hatte  Tempel  zu  Athen  ^^^  zu  Megara^'y 
zu  Elis^^^y  in  Achaja  zu  Aogion^^^  und  Bura^^^,  in  Argolis 
zu  Argos^®'  und  Hermione^^,  in  Arkadien  zu  Tegca'*^ 
und  Kleitor  >®^,  zu  Sparta  ^^3,  zu  Messene>^^  und  eine  Grotte 
der  Eileithyia,  die  schon  Homer  erwähnt,  d.  h.  ein  nach 
ägyptischer  Weise  in  Felsen  eingehauener  Tempel,  war  auf 
Kreta  bei  Amnisos^sA.  Erst  dadurch,  dass  die  Griechen  den 
Amun  mit  ihrer  höchsten  Gottheit,  dem  Zeus,  gleichstellten, 
wurde  nun  auch  auf  dessen  Gemahlin,  die  Hera,  der  Titel  der 
Eileithyia  übergetragen.  Nur  auf  eine  ebenso,  äusserliche 
Weise  lässt  sich  die  Uebertragung  dieses  Titels  auch  auf  die 
Artemis  erklären.  Denn  da  Horus  und  Bubastis,  d.  i.  Apollon 
und  Artemis,  nach  der  ägyptischen  Sagengeschichte  bei  der 
Heto,  oder  Leto,  der  irdischen  Verkörperung  der  Pascht,  der 
Eileithyia,  auferzogen  wurden,  weshalb  die  Griechen  die  Leto 
geradezu  als  die  Mutter  von  Apollon  und  Artemis  ansahen,  so 
kam  es,  dass  in  dem  Artemis  «^Tempel  zu  Dolos  zugleich  die 
Eileithyia  verehrt  wurde,  und  dies  mochte  den  Späteren  Ver- 
anlassung geben,  die  Eileithyia  und  die  Artemis  für  eine  und 
dieselbe  Gottheit  zu  halten.  Dass  aber  die  Eileithyia  wirklich 
die  oben  angegebene  Bedeutung  hatte,  erhellt  aus  einem  der 
alten  Hymnen,  welche  in  dem  Tempel  zu  Dolos  gesungen 
wurden,  und  nach  Herodot^^o  von  dem  vorhomerischen  Dich- 
ter Ölen  aus  Lykien  herrührten.  Denn  Pausanias  ^^'^  führt  aus 
diesem  Olenischen  Hymnus  an,  dass  die  Eileithyia  als  Schick- 
salsgöttin und  als  Mutter  des  Eros,  d.  h.  des  weltbildenden 
Schöpfergottes,  des  Harseph -  Menth ,  angerufen  wurde. 

Da  dieses  zweite  Wesen  der  Urgottheit  bei  den  Aegyp- 
tern  zugleich  die  Schicksalsgöttin  war,  so  ist  die  später  als 
eine  gesonderte  Gottheit  betrachtete  Nemesis,  die  Moira, 
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das  Fatam^  wohl  ursprünglich  mit  der  Bileithyia  identisch  ge- 
wesen. Auch  die  Nemesis  hatte  noch  in  späterer  Zeit  einen 
Kult,  s*  B«  bei  den  Rhamnusiem  in  Attika^^^^  bei  den  Achai- 
ern  a.  s.  w.^^.  Eben  dieselbe  Gottheit  ist  auch  wohl  die 
Ananke,  die  swingende  Noth wendigkeit. 

Das  dritte  Wesen  der  Urgoltheit  ist  bei  den  Aegyptern 
Sevek  j  die  ünbegränzte  Zeit,  die  Ewigkeit,  von  welchem  Seb^ 
die  begränste  Zeit,  die  innenweltliche  und  irdische  Form  ist. 
Bei  den  Griechen  scheinen  aber  schon  in  der  frühesten  Zeit 
beide  Götterbegriffe  zu  Einer  Gottheit,  dem  Kronos^  zusam- 
mengeschmolzen zu  sein 9  was  nicht  zu  verwundern  ist,  da 
beide  Begriffe  einander  so  nahe  liegen  und  für  die  älteren 
Griechen  wohl  kaum  trennbar  waren.  Da  Seh  schon  in  der 
ägyptischen  Göttersage  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  so  ist 
denn  auch  in  der  griechischen  Mythologie  die  sagengeschicht- 
liche Bedeutung  des  Kronos  so  vorherrschend  geworden,  dass 
sich  von  seiner  spekulativen  Bedeutung  kaum  noch  mehr  als 
*  dunkle  Spuren  finden.  Dass  aber  der  Name  Kronos  wirklich 
nur  als  eine  dialektisch  verschiedene  Form  des  Wortes  Chro- 
noS|  Zeit,  angesehen  werden  darf,  Kronos  also  schon  durch 
seinen  Namen  die  Bedeutung  eines  Zeitgottes  habe^  ist  schon 
früher  nachgewiesen  worden. 

Das  vierte  urgöttliche  Wesen  der  Aegypter  ist  Neith^  die 
Urmaterie^  die  Muth  der  Phöniker.  Es  ist  bekannt,  dass  die 
ägyptische  Neilh,  die  Hauptgottheit  in  Sais,  von  den  Alten 
einstimmig  mit  der  Athena  gleichgestellt  wird,  obgleich  auch 
diese  in  der  späteren  Mythologie  der  Griechen  von  ihrer  ur- 
sprünglichen spekulativen  Bedeutung  Nichts  mehr  übrigbehal- 
ten hat;  ebensowenig  wie  Kronos,  oder  Bileithyia,  die  mit 
Hera  und  Artemis,  oder  Ammon,  der  mit  Zeus  verwechselt 
wird.  Eine  Erinnerung  an  die  hohe  Stellung  der  Athena,  als 
eines  der  vier  unentstandenen  Wesen  der  Urgottheit,  liegt  aber 
offenbar  in  dem  Mythus  ihrer  Entstehung  aus  dem  Haupte  des 
Zeus.  Die  Bedeutsamkeit  dieses  in  der  späteren  griechischen 
Mythologie,  welche  alle  übrigen  Götter  geboren  werden  lässt, 
ganz  fremdartigen  Mythus  ist  so  sehr  in  die  Augen  fallend, 
dass  sie  keines  besonderen  Beweises  bedarf.  Uebrigens 
stammte  nach  den  Angaben  der  Alten  der  Dienst  der  Athena 
in  Athen  direkt  von  dem  der  ägyptischen  Neith  ab,  denn  die 
Stiftung  des  Athenakultes  wird  auf  den  von  Sais  nach  Athen 
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ausgewanderten  Kekropa  zurückgeffihrty  dessen  historische 
stenz  den  griechischen  Alterthomsforsohern  wohl  nicht  mehr 
so  unglaublich  erscheinen  wird,  wenn  sie  einmal  erst  werden 
angefangen  haben ,  ihren  Gesichtskreis  durch  das  Studium 
der  barbarischen  Literaturen  ^zu  erweitern,  wozu  durch  das 
Studium  des  Sanskrit  jetzt  wohl  die  Bahn  gebrochen  ist.  Eine 
andere  Spur  von  der  ägyptischen  Herkunft  der  Athena  findet 
sich  in  dem  Tempel  der  Athena  Saitis  auf  dem  Berge  Ponti- 
nos  bei  Argos*^,  da  wo  nach  der  Sage  ein  anderer  ägypti- 
scher Auswanderer y  Danaos,  sich  niederliess;  eine  Sage,  die 
ebenfalls  das  gerechte  Befremden  der  Kritiker  erregt  hat,  da 
in  jenen  früheren  Zeiten,  wo  ganze  Stämme  Jahrhunderte  lang 
vorher  und  nachher  ihre  Sitze  wechselten  und  die  Geschichte 
so  unzählige  Spuren  von  Völkerwanderungen  aufweist,  Nichts 
unwahrscheinlicher  und  unmöglicher  ist,  als  dass  auch  ein  Ein- 
zelner landflächtig  geworden  und  ausgewandert  sei.  Dass 
aber  die  Athena  auch  von  jenen  phönikischen  Volksst&mmen 
verehrt  wurde,  welche  nach  ihrer  Vertreibung  aus  Aegypten 
Griechenland  und  die  griechischen  Inseln  besetzten  und  als 
Urheber  des  ersten  Bergbaues  in  Griechenland  den  Beinfimen 
Teichinen,  Srzschmiede,  erhielten,  beweist  ein  Tempel  der 
Athena  Telchinia  zu  Teumessos  in  Böotien,  dessen  Gründung 
Pausanias  ausdrficklich  den  von  Kypros  nachBöotien  herüber^ 
gekommenen  Teichinen  zuschreibt  ^^«  Bekanntlich  geben  aber 
auch  andere  Nachrichten  die  Phöniker  als  die  ältesten  Bewoh- 
ner von  Böotien  und  die  Grunder  von  Theben  an«  Der  Kult 
der  Athena  war  in  Griechenland  so  weit  verbreitet,  dass  es 
unnöthig  ist,  die  einzelnen  Orte  ihrer  Verehrung  nachzuweisen. 

Auf  die  Lehre  von  der  Urgottheit  folgte  bei  den  Aegyp- 
tem  und  Phönikern  die  Lehre  von  der  Entstehung  der 
Welt  in  Form  eines  Eies,  Es  wurde  schon  bei  der  Darstel- 
lung der  ägyptischen  Glaubenslehre  auseinandergesetzt ,  dass 
dies  Bild  vom  Welteie  eine  ganz  einfache  und  nahe  liegende 
Darstellung  der  nach  dem  Glauben  der  Alten  von  dem  Him- 
melsgewölbe eingesdilossenen  Weltkugel  war,  besonders  wenn 
man  sie  sich  in  jenem  anfanglichen  Zustande  denkt,  wo  das 
Innere  der  Weltkugel  noch  nicht  eine  ausgebildete  feste  Erde 
mit  den  grossen  sie  umschliessenden  Räumen  und  den  in  den- 
selben sich  bewegenden  Himmelskörpern  enthielt,  sondern  noch 
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Ntehts  weiter  9  als   eine  mit  Brdtbeilcben  Teriiiischte  Wasser- 
Blasse^  die  Urmaterie. 

Qie  GestallQog  der  noch  angerormten  Welt  begann  mit 
der  Sonderung  des  Hininiels  and  der  Erde.  Die  Erde  wurde 
ein  fester  Kern  in  der  Mitte  des  Weltalls,  und  der  Himmel 
bildete  ein  Testes  Kugelgo wölbe  um  dasselbe. 

Der  Himmel  als  ein  beseeltes  Wesen  gedacht  erscheint 
auch  in  der  hesiodischen  Theogonie  unter  dem  Namen  Uran  os 
als  eine  Gottheit  Bei  den  spateren  Griechen  findet  sich  aber 
seine  Verehrung  nicht,  weil  der  Begriff  dos  Zeus  auch  den 
des  Himmels  mit  einschloss.  Denn  es  wurde  schon  nachge- 
wiesen,  dass  Zeus  identisch  ist  mit  dem  Sanskritwort  Dyaus, 
Himmelsgewölbe,  dass  also  der  Begriff  des  Zeus  sich  aus  dem 
des  Himmelsgewölbes  entwickelte.  Die  Erde  aber:  Ge,  Gaea, 
wurde  auch  noch  von  den  späteren  Griechen  verehrt;  so  zu 
Tegea  in  Arkadien  ^<>*;  zu  Keryneia  in  Achaia*^,  bu  Sparta  ^^, 
EU  Athen  ^^K 

Mit  der  weiteren  Ausbildung  der  Innenwelt  entstanden 
««n  nach  der  ägyptischen  Glaubenslehre  zuerst  die  beiden 
höchsten  innenweltiichen  Gottheiten  Menth-HarsephundPhtah; 
auf  sie  folgten  dann  die  übrigen  kosmischen  Gottheiten,  die 
beiden  Welträume,  Säte,  der  erleuchtete  Weltraum,  und  Ha- 
thor,  der  nächtliche  finstere  Weltraum;  Re,  die  Sonne,  und 
Job,  der  Mond.  Dies  sind  die  acht  kosmischen  Gottheiten, 
die  sogenannten  acht  grossen  Götter,  die  Kabiren  der  Aegyp- 
ter  und  Phöniker. 

Alle  diese  Götterbegriffe  finden  sich  auch  bei  den  Grie-> 
eben  wieder.  Menth- Harseph,  der  Gott  der  Weltbildong,  die 
geistige  Schöpfer-  und  Erzeugungskraft,  ist  der  Bros  der  Grie- 
chen; nicht  der  Eros  in  seiner  späteren  Bedeutung,  der  Sohn 
der  Aphrodite,  sondern  jene  alte  Gottheit,  die  Hcsiod  unter  den 
erst  entstandenen,  unmittelbar  aus  dem  Chaos  hervorgehenden 
aufzählt ^^,  jener  Bros,  welchen  Ölen  einen  Sohn  der  Elilei- 
Ihyia  nennt  ^^.  Auch  die  phönikische  Glaubenslehre  kennt, 
wie  wir  gesehen  haben,  denselben  Götterbegriff;  denn  der  in 
Pbilo's  Uebersetzung  des  Sanchuniatlion  vorkommende  Pothos, 
der  aus  der  Verbindung  der  beiden  ersten  göttliehen  Urwesen, 
des  Aetbers  und  des  Urramnes,  hervorgeht,  ist  offenbar  kein 
^anderer,  als  der  griechische  Eros.  Es  ist  also  mit  der  ägyp- 
tisch-phönikischen  Glaubenslehre  vollkommen  übereinstimmend, 
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wenn  Ölen  in  dem  oben  angeführten  Hymnus  die  Bileithyia 
eine  Ifatter  des  Eros  nennt.  In  diesem  alteren  Sinne  mnss 
demnach  wohl  Bros  da  anfgefässt  werden,  wo  er  als  Gegen- 
stand eines  gesonderten  und  selbstst&ndigen  Kultus  vorkommt, 
ohne  mit  der  Aphrodite  in  Verbindung  zu  Stehens  so  wahr- 
scheinlich bei  den  Thespiern^^^  und  bei  den  Spartanern  ^^« 

Neben  Bros  findet  sich  aber  auch  bei  den  Griechen  bis  in 
die  späteste  geschichtliche  Zeit  hinein  der  Dienst  derselben 
Gottheit  unter  ihrem  ägyptischen  Namen  und  ihrer  bekannten 
ägyptischen  Gestalt;  dies  ist  der^  besonders  von  den  Arka- 
dern sehr  gefeierte  Dienst  des  Pan.  Wir  haben  in  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  geseheui  dass  dieser  Name  den  aus  der 
Urgottheit  in  die  Welt  äbergegangenen ,  emanirten  Schöpfer- 
geist  beeeichnet^  denn  Ptm,  Phan  bedeutet  im  Aegj^tischen 
den  y,Uebergegangenen ,  Bmanirten'^  —  Bros  und  Pan  bedeu- 
teten also  ursprünglich  eine  und  dieselbe  Ciottheit,  obgleidi 
sie  in  der  späteren  griechischen  Mythologie  swei  selbststän« 
dige,  von  einander  gesonderte  Göttergestalten  sind.  Diese 
Trennung  Bines  ägyptischen  Götterbegriffes  in  mehrere  griechi- 
sche Gottheiten  ist  aber  für  die  Bestimmung  der  Göttergestal- 
ten  selbst  etwas  durchaus  Unwesentliches^  da  wir  diese  Br- 
scheinung  auch  bei  anderen  Götterbegriffen  noch  vielfach  wer^ 
den  wiederkehren  sehen«  Die  Verschiedenheit  des  Pan  und 
des  Bros  in  der  späteren  Mythologie  ist  also  kein  Grund  ge- 
gen ihre  ursprängliche  Identität  sur  Zeit  ihrer  ersten  Binfub- 
rung  in  Griechenland«  Bbensowenig  beweisend  f&r  eine  spä- 
tere Binführung  des  Pan  in  Griechenland  ist  der  Schluss  He- 
rodots^^o^  jgS8  Paa  den  Griechen  erst  um  die  Zeit  des  troja- 
nischen Krieges  könne  bekannt  geworden  sein,  weil  sie  ihn 
SBu  einem  Sohn  des  Hermes  und  der  Penelope  machten;  denn 
die  Abstammung  des  Pan  wird  von  den  Griechen  äusserst  ver- 
schiedenartig angegeben.  Bs  geht  daraus  weiter  Nichts  her- 
vor,  als  dass  Pan  ein  alter  Götterbegriff  war,  den  die  späteren 
Griechen  in  ihre  Göttorreihe  nicht  mcihr  recht  einsuordnen 
wussten.  Dass  aber  Pan  zu  den  älteren  Ciottheiten  gehörte, 
deren  Dienst  in  der  geschichtlichen  Zeit  schon  fast  verschol- 
len war,  erhellt  daraus^  dass  Pan  später  fast  nur  noch  in  dem 
Peloponnes  und  besonders  in  Arkadien  verehrt  wurde,  wo  sich 
äberhaupi  die  alten  Götterkulte  am  unverändertsten  erhalten 
hatten,  wie  %.  B.  in  Tegea^^^  Lykosura*^*,  Heraea*^*.  Denn 
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nftoh  Athen  war  sein  Kult  erst  in  dem  Perserkriege  ans  dem 
Peloponnes *i^  gelangt*  Mit  Fan  oiFenbar  identisch  ist  Priapos, 
der  SU  Lampsakos^^^  verehrt  wurde. 

Auch  die  Weltentstehungslehre  mit  den  an  sie  geknüpften 
grossen  kosmischen  Gottheiten,  den  Kabiren,  hat  sich  bei 
den  Griechen  erhalten,  obgleich  so  fragmentarisch  und  so  ent- 
stellt^ dass  es  unmöglich  sein  wfirde,  die  wahre  Bedeutung 
der  dahin  gehörigen  GötterbegriiFe  und  Mythen  aus  den  bei  den 
Griechen  äbrig  gebliebenen  Resten  su  errathen,  wenn  der 
griechische  Glaubenskreis  ganz  allein  stände  und  keine  Ver- 
gleichung  mit  den  übrigen  alten  Glaubenskreisen  möglich  wäre« 
Und  gerade  deshalb,  weil  in  der  bisherigen  Behandlungsweise 
der  griechische  Glaubenskreis  isolirt  wurde  und  die  Forscher 
EU  den  Quellen  der  verwandten  orientalischen  Ideenkreise  kei- 
nen Zugang  hatten,  blieb  auch  der  griechische  Glaubenskreis 
unverstanden. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Kult  der  Kabiren  sich  auch  noch 
in  der  geschichtlichen  Zeit  bei  den  Griechen  auf  Samothrake 
erhalten  hatte.  Der  nicht -griechische  Ursprung  des  Kabiren- 
dienstse  liegt  nicht  allein  in  dem  Namen  der  Kabiren  selber 
angedeutet,  weil  dieser  ein  acht  phönikisches  Wort  ist^  das 
sich  auch  im  Hebräischen  vorfindet,  sondern  wird  auch  durch 
ausdrückliche  geschichtliche  Nachrichten  gemeldet  Denn  He* 
rodet  «^«^  giebt  die  Pelasger  als  die  Stifter  des  Kabirenknltes  in 
Samothrake  an,  und  die  Pelasger  haben  wir  als  den  nämlichen 
phönikischen  Volksstamm  wiedererkannt,  der  auch  unter  dem 
Namen  der  Kreter  und  Karer  vorkommt.  Ebenso  berichtet  Dio- 
dor^^^,  dass  selbst  noch  in  der  späteren  Zeit  der  Kabirendienst 
auf -Samothrake  in  einer  fremden,  nicht  griechischen  Sprache 
gefeiert  wurde,  d.  h.  also  wohl  in  der  phönikischen.  Ueber- 
einslimmend  mit  diesen  Angaben  findet  Sich  daher  der  Kabi- 
rt^ndienst  auch  su  Theben  ^^®  und  su  Anthedon*^^  in  Böotien, 
welches  bekanntlich  in  früher  Zeit  von  Phönikern  bevölkert 
wurde.  Selbst  die  Abbildung  der  Kabiren ,  wie  sie  auf  Mün- 
sen  der  griechischen  Inseln  vorkommen,  weist  ihren  orientali- 
schen Ursprung  nach.  Denn  sie  erscheinen  bei  den  Griechen 
in  derselben  unförmlichen  Zwerggestalt,  die  schon  dem  Hero- 
dot^M  bei  den  in  Aegypten  verehrten  Kabiren  auffiel,  und  die 
sich  auch  noch  in  den  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhaltenen 
bieroglyphischen  Bildern  der  Kabiren  vorfindet«    Nach  Herodot 
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liatten  die  Pböniker  Sdinitzbilder  —  Patäken  (denn  das  ist  die 
Bedeutung  dieses  phönikischen  Wortes  ^*^) — von  solchen  unfons- 
liehen  Göttergestslten  auf  ihren  Schiffen.  Die  Kabiren  erhielten 
dadurch  die  Bedeutung  von  Schiffsgottheiten  auf  eine  ebenso 
auBScrwesentliohe  und  sufalligo  Weise,  als  die  Bedeutung  von 
Schmiedegottbeiten  mit  Hammer  und  Ambos  auf  den  griechischen 
Münzen.  Zu  Schiffsgottheiten  wurden  sie  als  Götter  eines 
seefahrendeni  zu  Schmiedegottheiten  als  Götter  eines  Bergbau 
und  Schmiedekunst  treibenden  Volkes,  und  als  Beides  haben 
wir  die  Phoniker  kennen  gelernt ,  welche  die  griechischen  In- 
seln besetzten ;  als  geschickte  Schmiedoi  von  denen  die  Israe- 
liten zur  Zeit  des  Samuel  sich  mussten  ihre  Pflugscharen  und 
Waffen  verfertigen  lassen,  kommen  die  Philister  auch  noch  in  den 
Büchern  des  A.  T.  *^*  vor.  Wer  die  Kabiren  also  sind,  wissen  wir. 
Dieselben  Gottheiten  kommen  nun  bei  den  Griechen  auch 
unter  dem  Namen  Anakes,  Anaktes^**^  die  Herren,  und 
unter  der  Benennung  „die  grossen  Götter ^'**^  vor;  Titel,  die 
mit  dem  Namen  Kabiren,  „die  Mächtigen  *%  wie  man  sieht,  völ- 
lig gleichbedeutend  sind.  Unter  diesen  Kabiren,  Anakes^  wer* 
den  nun  zweie  insbesondere  Dioskuren,  Söhne  de*  Zeus, 
d.  h.  Söhne  des  Himmels,  genannt,  da  Zeus,  wie  wir  gesehen 
haben,  mit  dem  Sanskritworte  Dyaus^  Himmelsgewölbe^  iden- 
tisch ist.  Diese  zwei  Dioskuren  sind  also  offenbar  die  zwei 
höchsten  der  Kabiren,  die  zuerst  entstandenen  höchsten  kos- 
mischen Gottheiten  Menth -Harseph  und  Phtah^  die  beiden 
schöpferischen  Gottheiten  und  Weltbildner,  die  in  der  griechi- 
schen Mythologie  zu  Eros  und  Hephaestos  umgestaltet  wurden. 
Dioskuren,  Söhne  des  Himmels,  heissen  sie  deshalb,  weil  sie 
die  ersten  innerhalb  des  Himmelsgewölbes  entstandenen  Gott- 
heiten waren ^  oder  wie  die  bildliche  Ausdrucksweise  lautet: 
die  ersten  aus  dem  Welteie  hervorgegangenen  Gottheiten. 
In  spaterer  Zeit,  als  nach  der  Verdrängung  der  Phoniker  aus 
Griechenland  die  mit  den  griechischen  Göttergestalten  ursprüng- 
lich verbundene  ägyptiscb-phönikische  Glaubenslehre  mehr  und 
mehr  aus  der  Erinnerung  der  Griechen  verschwunden  war, 
mussten  diese  fremdartigen  nur  noch  in  Lokalkulten  erhaltenen 
Götterbegriffe  immer  dunkler  und  inhaltsloser  werden,  weil  ihre 
Bedeutung  von  dem  Verständnisse  der  in  dem  übrigen  Glau- 
benskreise erhaltenen  Weltansdiauung  abhiag«  Die  Griechen 
knüpften  daher  diese  inhaltslos  gewordenen  Göttemamen  an 
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jüngere 9  ihnen  bekanntere  Goltergeetnlten  an,  wie  sie  es  mit 
mebrermi  alten  Oötterbegriffen  thaten.    So  ward  aus  dem  phö- 
nikiach*  ägyptischen    Gotte   Herakles    der    griechische   Heros 
gleichen  Namens;  ans  Pcrses,  d.  b.  Bore »Seth- Typhon ,  der 
griechische  Heros  Perseus;  aus  Osirist  Dionysos  u.  s.  w.    So 
wurde  nun  auch  der  Name  der  beiden  Dioskoren  auf  die  bei- 
den dorischen  Stammesheiden  Kastor  und  Poliux  übergetragen, 
welche  der  dorische  Nationalstols  2U  Söhnen' des  Zeus  machte. 
Die  in  ihrer  ursprängiicben  Form  so  einfache  und  leicht  ver- 
ständliche Vorstellung,  die  Dioskuren  seien  aus  einem  Ei  her- 
vorgegangen,    das  Nemesis   oder   Leda   vom  Zeus   geboren, 
wurde  nun  dadurch  unverständlich  und  sinnlos.    Denn  die  Ne- 
mesis oder  Leda  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  als  das  zweite 
ur^öttliche  Weseut  die  Gottheit  des  finsteren  Urraumes  und  der 
Weltordnung,  die  Pascht^-Leto,  —  den  Zeus    als   Urgeist  — 
vnd  das  Ei  als  das  die  Weltkugel  umschliessende  Himmelsgewölbe 
anfeufassen,  war  bei  dieser  Form  dor  Sage  geradezu  unmögliclL 
Es  macht  daher  einen  koroischen  Effekt ,  wenn  man  bei  Pau- 
sanias*^  liest,  in  einem  Tempel  der  Hilaeira  und  der  Phöbe, 
der  Gemahlinnen  des  Dioskurenpaares  *>^^  zu  Sparta  habe  an 
ider  Decke  ein  mit  Bändern  umwickeltes   Ei  gehangen,   von 
Aem  man  angab,  es  sei  jenes  Ei,  welches  der  Sage  nach  Leda 
geboren  habe.    In  dieser  letzteren,  auf  die  dorischen  Stamm- 
beroen  fibergetragenen  Form  war  nun  der  Kult  der  Dioskuren 
in  Griechenland  weit  verbreitet^  und  an  ihn  knöpfte  sich  die 
Dichtung  von  der  Verwandlung  des  Zeus  in  einen  Schwan, 
womit  sich  die  Phantasie  der  Späteren  die  Geburt  des  Eies 
ei  klären  wollte«    Dass  dabei  die  Dioskuren,  trotz  dass  sie  von 
den  Späteren    auf  Kastor  und  Polydeukes  gedeutet  wurden, 
doch  noch  als  Schutzgötter  der  Schifffabrt  galten,  rfihrt  offen- 
bar daher,  dass  die  Kabiren  überhaupt  als  phönikische  Gott- 
heiten, als  Gottheiten  eines  seefahrenden  Volkes  die  Bedeu^ 
tung  von  Schiffergottheiten  erhalten  hatten«  —    Den  zweiten 
dieser  Kabiren  oder  Dioskuren ,  Phtab ,  den  Weltbildner ,  den 
Gott  des   Feuers    d.  h.  der  Alles  erzeugenden  Wärme,  hat 
nun  auch  die  spätere  griechisebe  Mythologie  als  eine  geson- 
derte Göttergestalt,    nur  dass  er  in  ihr  von  seiner  früheren 
Bedeutung  zu  einem  hhissen  Sehmiedegott  herabgesunken  ist» 
Dodi  erinnert  sowohl  diese  seine  spätere  Bedeniung,  als  auch 
seine  äussere  Gestalt  —  denn  er  wird  schwaehfossig  und  hin- 
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kend  gedacht  —  an  seine  frohere  Stellung  unter  den  Kabiren, 
die  ebenfalls  als  Schniiedegottheiten  und  als  untomliehe  krumm-' 
ffissige  Gestalten  abgebildet  werden.  Der  Hephaestos- 
Kult  war  nicht  weit  verbreitet,  doch  findet  er  sich  auch  noch 
in  späteren  geschichtlichen  Zeiten  zu  Athen  und  auf  Lemnos, 
sowie  auf  einer  der  liparischen  Inseln  nahe  bei  Sicilien,  wa 
die  Natur  des  Bodens  —  die  Insel  hatte  einen  feuerspeiendeit 
Berg  —  sur  Verehrung  des  Hephaestos  aufforderte. 

Auf  diese  beiden  höchsten  Kabiren  folgeu  nun  in  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  die  beidea  Göttinnen  Säte  und  Ha- 
thor.  Sie  werden  als  die  Gemahlinnen  des  Menth -Harseph 
und  des  Phtah  angesehen.  In  der  Thcogonie  des  llesiod**^ 
entsprechen  diesen  Göttinnen  die  Theia  und  Phoebe«  Bei 
den  Spartanern  kommen  Hilaeira  und  Phoebe  als  GattinncD 
der  Dioskuren  vor^*®;  offenbar  entsprechen  also  auch  Hilaeira 
und  Phoebe  der  Hathor  und  Säte,  und  wurden  erst  spater  sa 
menschlichen  und  sagengeschichtlichen  Wesen,  als  man  die 
Dioskuren  selbst  zu  Heroen  machte.  Hathor  und  Säte  hatten 
als  Gottheiten  der  innenweltlichen  Räumoi  welche  der  Sonnen- 
ball  durchläuft,  das  Aufseheramt  über  den  Sonnenlauf,  und 
wurden  deshalb  mit  Pascht,  der  Gottheit  des  Urraumes,  als 
Hüterinnen  der  Weltordnung,  Ueber wacherinnen  des  Frevels^ 
Eiri-en*ose ,  demnach  als  die  Schicksalsgottheiten  angesehen. 
Diese  Gottheiten  hatten  nun  auch  die  Griechen,  nur  dass  sie 
dieselben  nicht  in  ihrer  allgemeinen  kosmischen  Bedeutung, 
sondern  in  einer  beschränkteren,  blos  menschlichen,  als  Göt- 
tinnen des  menschlichen  Geschickes  auffassten.  Diese  Gott- 
heiten sind  die  Moiren,  die  Erinnyen  —  der  Name  Erinnys 
ist,  wie  man  sieht,  der  nur  etwas  gräcisirte  ägyptische  Bei- 
name Eiri-en«ose,  die  Aubeherinnen  des  Frevels  — ,  die 
Semnae,  die  ehrwürdigen  strengen  Gottheiten,  oder  wie  man 
sie  mit  vorsichtiger  Scheu  nannte,  die  Eumeniden,  die 
diggesinnten.  In  den  ältesten  Zeiten  war  auch  bei  den 
eben  höchste  dieser  Gottheiten  die  Eileithyia,  d«  h.  die 
Pascht^  die  Göttin  des  Urraumes,  die  Gottheit,  welche  alle 
Geburten  in  ihrem  Schoosse  aufnimmt,  daher  von  Ölen  in  dem 
schon  oben  angeführten  delischen  Hymnus  die  TrefBidispinnende 
genannt,  weil  sie  den  Menschen  bei  ihrer  Geburt  den  Schick«» 
salsfitden  zuspinnt.  Unter  ihr  standen  dann  jene  beiden  innen* 
weltlichen  Raumgottheiten,  als  deren  Lenker  Zeus^  das  Hirn» 
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melflgewölbe^  betraoblet  warde,  daher  aeio  Beiname  Zeus  Moir- 
agetes,  weil  nach  der  Anaicht  aller  alten  Völker  das  Schick- 
sal durch  den  Einfluss  des  Himmels  und  der  Gestirne  bestimmt 
wird.  Das  sind  jene  swei  Moiren,  deren  Standbilder  zu  Del- 
phi 429  neben  dem  Zeus  Moiragetes  standen.  Diese  Moiren, 
die  beiden  innenweltlichen  Raumgottheiten,  sind  es  nun  auch 
eigentiicb,  welche  Hesiod  in  seiner  Theogonie  (Vs.  814)  Töch- 
ter der  Nacht  nennt,  weil  sie  Ausflässe  des  dunkelen  Urrau- 
meSy  der  Urfinsterniss  sind.  Die  Verehrung  der  drei  Schick- 
salsgottheiten bestand  bei  den  Griechen  auch  noch  in  spaterer 
Zeit,  wie  2.  B.  zu  Theben «'<>,  zu  Sparta «3^,  zu  Athen «s». 
Die  Namen,  welche  den  drei  Schicksalsgöttinnen  gewöhnlich 
beigelegt  werden:  Klotho,  die  Spinnerin;  Lachesis,  das 
Schicksalsloos 9  Atropos^  die  Unabwendbare  —  finden  sich 
zuerst  bei  Hesiod,  und  sind  offenbar  entstanden,  als  die  kos- 
mische Bedeutung  dieser  Gottheiten  schon  verloren  gegangen 
war,  denn  sie  enthalten  keine  bestimmtere  Bezeichnung  jeder 
einzehien  Gottheit  Eine  genauere  Erinnerung  an  die  eigentliche 
Bedeutung  der  Hathor^  der  Göttin  des  dunkelen  Weltraumes, 
enthält  dagegen  die  Angabe,  zu  Phaestos  in  Kreta  sei  der 
Aphrodite  Skotia^^^,  der  finsteren,  dunkelen  Aphrodite, 
ein  Heiligthum  geweiht  gewesen.  Denn  den  nämlichen  Titel 
gaben  die  Griechen  auch  der  ägyptischen  Hathor,  weil  diese  als 
Göttin  der  Nacht  und  des  nächtlichen  Thaues  zugleich  als  Vor- 
steherin der  Entstehung  und  des  Wachsthumes  betrachtet  wurde. 

Auf  Säte  und  Hathor  folgen  nun  in  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre die  letzten  zwei  grossen  innenweltlichen  Gottheiten, 
Re  die  Sonne,  und  Joh  der  Mond.  Die  Sonne,  Helios^  wurde 
auch  noch  in  dem  späteren  Griechenland  verehrt,  wie  z.  B.  zu 
Sparta  auf  dem  Taygeton^  zu  Hermione^^,  zuAkrokorinth^^^'; 
ihre  bedeutendste  Verehrung  fand  aber  zu  Rhodos  statt  ^  wo- 
selbst der  berühmte  Sonnenkoloss  war^'^.  Demungeachtet  war 
der  Kultus  der  Sonne  von  dem  des  Apollon  fast  verdrängt^ 
weil .  dieser  in  der  späteren  grieohischen  Mythologie  auch  die 
Bedeutung  eines  Sonnengottes  angenommen  hatte. 

Den  Mond  verehrten  die  Griechen  gar  nicht  als  ein  männ- 
liobes,  sondern  als  ein  weibliches  Wesen,  und  dies  ist  eine 
der  bedeutendsten  Abweichungen  des  griechischen  Götterglau- 
bens von  dem  ägyptischen.  An. dieser  Abweichung  war  nicht 
etwa  bloB  ihre  Sprache  Schuld ,   in   welcher   der  Name  des 
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Mondes,  Selene,  ein  Wort  weiblichen  Geschleohtes  ist^  son- 
dern sie  konnten  die  Vorstellung  von  einem  Mondgotte  gur 
nicht  einmal  durch  die  Phöniker  erhalten  haben.  Denn  wie  wir 
bei  der  Darstellung  der  phönikisdien  Glaubenslehre  gezeigt  haben, 
so  hatten  die  Phöniker  selbst  von  Joh-Taate  swar  alle  übrigen 
Bedeutungen  und  Aomter,  nur  nicht  seine  ursprängliche  und 
eigentliche,  die  eines  Mondgottes ^  angenommen,  weil  sie  die 
altarianische  Vorstellung  von  einer  Mondgöttin,  einer  Himmels- 
königin, der  Tanais,  Anais,  beibehielten«  Diese  arianiscfae 
Mondgöttin  gehörte  wahrscheinlich  schon  su  den  in  Griechen- 
land vor  der  Ankunft  der  Phöniker  verehrten  Gottheiten.  Es 
begreift  sich  also  von  selbst,  dass  die  Griechen  den  Phönikem 
in  der  Verehrung  ihrer  Mondgöttin  folgten.  Denn  wenn  auch 
die  Selene  selbst,  obgleich  sie  bei  Hesiod  als  eine  Gott- 
heit, eine  Tochter  des  Helios  vorkommt ,  bei  den  späteren 
Griechen  nirgends  verehrt  wurde,  so  war  doch  der  Kult  der 
Artemis  einer  der  am  weitesten  verbreiteten  in  Griechenland. 
Die  Artemis  aber  entspricht  vollkommen  der  ägyptisch-phöni- 
kischen  Tanath«Bubastis^  der  Anahita  der  Arianer.  Sie  ist 
ebenso  eine  Schwester  des  Apollon,  wie  Tanath-Bubastis  eine 
Schwester  des  jüngeren  Horus;  und  aus  der  Sage  von  der 
Erziehung  dieser  beiden  Gottheiten  bei  der  Reto-Leto  der 
^^gyP^^*^  entstand  die  Mythe  von  Leto  als  Mutter  des  Apollon 
und  der  Artemis  bei  den  Griechen.  Ebenso  hatte  Artemis  bti 
den  Griechen  die  Bedeutung  einer  Mondgöttin  wie  bei  den 
Phönikem,  Und  endlich  ist  der  Name  Artemis,  die  Unver« 
letzte,  Jungrräuliche ,  die  wörtliche  Uebersetzung  des  Namens 
Anahita  (Anais,  Tanath),  denn  auch  dieser  bedeutet  die  Un- 
getrübte, Reine,  ,wie  bei  der  Darstellung  des  arianischen  Göt- 
terkreises dargethan  wurde.  Die  übrigen  Bedeutungen  des 
Joh-Taate  aber,  welche  die  Phöniker  unter  der  Vorstellung 
ihres  Thot  beibehalten  hatten,  finden  sich  auch  bei  den  Grie- 
chen in  einer  gesonderten  Göttergestalt ^  in  dem  Hermes. 

Nach  der  Entstehung  der  oberirdischen  Theilc  des  Welt- 
alls, der  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten,  der  acht  Ka- 
biren, lässt  nun  die  ägyptische  Glaubenslehre  die  Ausbildung 
der  Erde  und  ihrer  Oberfläche  selbst  folgen,  und  so  entstehen 
die  zwölf  irdischen  Gottheiten,  die  Bildner  und  Ordner  der 
irdischen  nnd  bürgerlichen  Zustände.  Diese  Götterbegriffe 
knüpften  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  zunächst  an  die  Lan- 
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desbesdiaffenheit  ond  die  SUatseiiuriehtungeii  Aegypiens^  wa- 
ren also  ganz  aaf  ägyptischem  Boden  entstanden  und  ihm  an« 
gepasst  Diese  Gottheiten  waren :  Okham«  der  Okeanos^  d.  h^ 
derNily  die  Verkörpemog  des  Kneph,  des  Agathodaemon ;  Heto, 
die  LetOy  die  Gottheit  der  irdischen  Weltordnang,  die  irdische  * 
Emanation  der  Pascht,  der  Hüterin  der  Weltordnung,  der  Gott«^ 
heit  des  Urraumes;  Nelpe-Rheai  die  irdische  Gestaltung  der 
Neith,  der  Urmaterie,  der  Gottheit  der  Himmelsgewisser ;  Seb^ 
der  Zeitgott  y  die  irdische  Form  des  Sevek,  der  anendUchen, 
ewigen  Zeit$  Thot,  der  Vorsteher  aller  Staats-  und  Priester- 
institute; Imuteph-Asklepios  y  der  Vorsteher  der  Wissenschaf- 
ten und  Arzneikunde ;  Mui,  der  Vorsteher  der  heiligen  SadgeS'* 
und  Dichtkunst;  und  endlich  Prometheus:  sammt  ihren  Göttin- 
nen Chasephy  Nehimeu,  Taphne  und  Themis.  Die  Bedeutung 
jedes  Götterbegriffes  wurde  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  genauer  vorgetragen,  und  das  dort  Gesagte  muss 
hier  als  bekannt  vorausgesetzt  werden. 

Alle  diese  GötterbegrifTe  finden  sich  auch  in  dem  griechi^ 
sehen  Glaubenskreise  wieder,  und  es  ist  nicht  ohne  Interesse 
für  die  Einsicht  in  die  Entstehung  und  Ausbildung  des  grie- 
chischen Glaubenskreises^  die  Umbildungen  und  Verätiderungen 
XU  beobachten,  welche  diese  Götterbegriffe  bei  ihrer  Verpflan- 
aung  auf  den  griechischen  Boden  durch  die  Vermittlung  der 
Phöniker  nothwondig  erleiden  mussten« 

Okbam,  der  Nilgott,  von  den  Phönikem  vorzugsweise 
Nahar,  d«  h«  der  Fluss,  genannt,  dbr  erste  dieser  irdischen 
Gottheiten,  findet  sich  bei  den  Griechen  als  Okeanos  und  als 
Nereus  wieder.  Es  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dass  Oke-» 
anos  nur  die  gräcisirte  Form  des  ägyptischen^  und  Nereus 
die  gräcisirte  Form  des  phönikischen  Namens  einer  und 
derselben  Gottheit  ist.  Wir  haben  also  hier  denselben  Fall« 
den  wir  schon  bei  Harseph-Menth  eintreten  sahen ,  dass  näm- 
lich aus  den  verschiedenen  Namen  und  Aemtem  einer  und  der- 
selben ägyptischen  Gottheit  mehrere  griechische  Göttergestalten 
hervorgehen,  indem  die  verschiedenen  Beinamen  einer  Gottheit 
zu  verschiedenen  Götterwesen  auseinanderfallen.  Diese  näm-» 
liehe  Erscheinung  werden  wir  bei  den  nun  folgenden  Götter- 
wesen sehr  häufig  wiederkehren  sehen.  Sie  erklärt  sich  ganz 
einfach  in  der  fremden  Herkunft  der  betreffenden  Götterbegriffe» 
Wenn   durch   die  Phöniker   der   ägyptische  Götterkreis   nach 
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Griechenland  verpflanzt  wurde ,  so  mnssten  nothwendig  die 
Namen  dieses  Götterkreises  den  Griechen  unverständlich  sein,, 
denn  sie  waren  auf  einem  fremden  Boden ,  in  einer  den  Grie-* 
chen  unverständlichen  Sprache,  der  ägyptischen,  entstanden, 
waren  durch  die  Vermittlung  eines  fremden,  den  Griechen 
ebenfalls  nicht  sprachverwandten  Volkes,  der  Phöniker,  auf 
den  griechischen  Boden  übergetragen  worden,  und  hatten  sich 
unter  der  Herrschaft  dieses  Volkes  über  Griechenland  aus- 
gebreitet. Die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  griechischen 
Oötternamen  wurzelte  also  in  zwei,  den  Griechen  gänzlich 
unverständlichen  Sprachen.  So  lange  die  Phöniker  in  Griechen- 
land herrschend  waren,  musste  sich,  weil  die  Phöniker  einen 
gesonderten  Priesterstand  hatten,  der  ägyptische  Glaubenskreis 
durch  die  fremden  phönikischen  Priester  selbst  im  Ganzen  un- 
verändert erhalten»  Als  aber  die  Herrschaft  der  Phöniker  ein 
Ende  hatte  und  sie  mit  den  Griechen  allmählig  verschmolzen 
waren,  musste  der  den  einzelnen  Göttergestalten  zu  Grunde 
liegende  allgemeine  religiöse  Vorstellungskreis  ebenfalls  ver- 
loren gehen. und  nur  die  einzelnen,  schon  bestehenden  Lokal- 
kulte sich  erhalten.  Und  so  konnte  nun  die  oben  erwähnte  Er- 
scheinung eintreten,  die  nämlich,  dass  alle  einzeln  bestehenden 
Götterkulte,  wenn  auch  mehrere  derselben  nur  eine  Gottheit 
unter  verschiedenen  Beinamen  und  Aemtem  verehrten,  als  Kulte 
eben  so  vieler  gesonderter  Gottheiten  angesehen  wurden.  Weil 
deren  Namen,  in  der  bei  weitem  grösseren  Mehrzahl  Wörter 
aus  fremden  Sprachen:  der  ägyptischen  und  phönikischen,  den 
späteren  Griechen  vollkommen  unverständlich  und  bedeutungs- 
los sein  und  fär  sie  zu  wahren  Eigennamen  werden  mussten^ 
so  fiel  ihnen  die  Erkennung  eines  und  desselben  GötterbegriiFes, 
der  unter  verschiedenen  solchen  Namen  versteckt  war,  voll- 
kommen unmöglioh.  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  also  die 
Entstehung  des  Okeanos  und  Nereus  als  zweier  gesonderter 
Gottheiten  aus  einem  und  demselben  ägyptischen  Götterbegriffe, 
dem  Nilgotte,  vollkommen.  Die  griechische  Vorstellung  vom 
Okeanos  war  dem  ägyptischen  Grundbegriffe  noch  am  treoe- 
sten  geblieben,  denn  die  älteren  Griechen  dachten  sich  unter 
dem  Okeanos  einen  die  ganze  Erdscheibe  rings  umfliessenden 
Strom,  den  Urvater  aller  übrigen  Ströme  und  die  gemeinschaft- 
liche Quelle  aller  Meere.  Nereus  dagegen  \vurde  als  Meer- 
gottheit im  Allgemeinen  aufgefasst.   Tempel  hatten  beide  Gott- 
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beiten  bei  den  späteren  Griechen  nicht.    Bei  Hesiod  und  Ho- 
mer finden  wir  sie  aber  vielfach  erwähnt. 

Die  zweite  irdische  Gottheit,  die  Reto  oder  Leto  der  Ae- 
gypter,   die  Hüterin    der  irdischen   Weltordnung,   haben   wir 
unter  ihrem  griechischen  Beinamen  Eurynome^  die  Weithin- 
herrschende ^  als   eine  Okeanide,   d.  h.  als  eine  Tochter  des 
Okeanos,    in  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
kennen  gelernt.    Diese  Göttin  Eurynome  wurde  bei  den  Grie« 
chen  noch  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  zu  Phigalia  in 
Arkadien  verehrtes®.    Zu  des  Pausanias  Zeit  war  der  Begriff 
und  der  Dienst  der  Eurynome  vor  hohem  Alter  schon  fast  ver- 
schollen; denn  der  Dienst  der  Eurynome  fand  in  Phigalia  nur 
einmal  des  Jahres  statt  ^  und  ausserdem  war  ihr  Tempel  ver- 
schlossen; der  Begriff  der  Gottheit  aber  war  schon  so  wenig 
mehr  bekannt,  dass  nur  noch  bei  Einzelnen  die  Erinnerung  an 
ihre  wahre  Bedeutung  als  Gattin  des  Okeanos  wenigstens  in- 
soweit vorhanden  war,  dass  sie  dieselbe  für  eine  Tochter  des 
Okeanos  ansahen  und  mit  der  Thetis  in  Verbindung  seizteni 
während  die  Mehrzahl   den  Namen  Eurynome  für  einen  Titel 
der  Artemis  hielt.    Dass  aber  die  Eurynome  mit  der  Artemis 
gar  Nichts  gemein  habe,  sah  schon  Pausanias  ganz  richtig  ein. 
Dass  der  Dienst  der  Eurynome  in  Phigalia  uralt  gewesen  sein 
müsse,  erhellt  auch  aus  der  auffallenden  äusseren  Form  ihres 
Bildes.   Die  Göttin  hatte  nämlich  nur  bis  an  die  Hüften  mensch- 
liche Form  9    von    da   an    aber  die  Gestalt  eines  Fisches  4>^. 
Erinnern  wir  uns  nun,  dass  Eurynome^  die  Reto  der  Aegyptery 
bei  diesen  als  Hüterin  der  irdischen  Weltordnung  für  die  ir- 
dische Verkörperung  der  Pascht,    der  Göttin   des  Urraumes, 
der  Hüterin  der  gesammten  Weltordnung  galt,  dass  ihr  in  Ae- 
gypten  der  Nilfisch  Latus  geheiligt  war,  und  dass  sie  des- 
wegen auch  gleich  der  Hathor  in  Hieroglyphenbildern  unter 
der  Gestalt  des  Latus  abgebildet  wurde,  ebenso,  wie  auch  die 
übrigen  ägyptischen  Gottheiten  unter  den  Gestalten  der  ihnen 
geweihten  Thiere  dargestellt  werden;  erinnern  wir  uns  femer, 
dass  bei  den  Phönikern,  und  zwar  gerade  bei  dem  aus  Kreta 
nach  Palästina  zurückgekehrten  Stamme  der  Philister  dieselbe 
Gottheit,  die  Pascht -Reto,  die  Göttin  des  Urraumes  und  der 
Weltordnung    eine  hochverehrte  Gottheit   war,    und  dass  ihr 
Bild  zu  Gaza  mit  deutlicher  Beziehung  auf  den  in  Aegypten 
ihr  geweihten  Nilfisch   ebenfalls    halb    Menschen-  und  halb 
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Fisch  form  hatte  i  wie  die  aUteBtamenlliohen  Nachrichten  aus«- 
drücklich  angeben  ^O:  so  mässen  wir  nothgedmngen  denDienal 
der  Eurynome  zu  Phigaiia  von  den  Phönikern  ans  der  Zeit 
ihrer  Herrschaft  fiber  Griechenland  ableiten;  denn  wir  finden 
bei  der  Eurynome  denselben  Götterbegriff  und  dieselbe  äussere 
Form  wieder  9  wie  bei  der  phönikischen  Derketo-Dagon.  So 
erklärt  sich  die  in  dem  späteren  griechischen  Götterkreis  so 
auffallende  Erscheinung  einer  in  Name  und  Form  gana  verein«* 
zeit  dastehenden  Oöttergestalt ,  denn  in  dem  ganzen  übrigen 
Griechenland  findet  sich  der  Kult  der  Eurynome  nicht  weiten 
Arkadien  aber  hatte ,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  seiner  ab« 
geschlossenen  Lage  wegen,  die  ältesten  Götterkulte  am  reinsten 
und  unverändertsten  beibehalten. 

Bekannter  war  die  Reto  bei  den  Griechen  unter  dem  Na-r 
men  Tethys,  als  die  Gemahlin  des  Okeauos.  Dieser  Bei« 
pame,  der  die  Amme,  die  Pflegemutter  bedeutet,  rührte,  wie 
wir  gesehen  haben,  daher,  dass  Netpe-Rhea- Demeter  ihre 
Kinder  Osiris-Zeus  und  Isis -Hera  vor  den  NaohstoUnngen 
des  Kronos  zu  der  Reto  nach  Bubastos  flüchtete  und  sie  dort 
erziehen  liess.  Auf  diese  Sage  spielt  schon  Homer  an  ^^ ;  sie 
war  also  alt  und  mit  dem  übrigen  ägyptischen  Glaubenskreise 
nach  Griechenland  gekommen.  Später,  als  die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Namens  verloren  gegangen  war  und  als  ein 
Eigenname  betrachtet  wurde,  galt  die  Tethys  als  Gemahlin 
des  Okeanos  für  eine  besondere  Gottheit.  Sie  findet  sich  wie 
Okeanos  nur  in  den  alten  Dichtern;  Verehrung  bei  den  spätem 
ren  Griechen  hatte  sie  nicht. 

Endlich  knüpfte  sich  an  die  Reto  oder  Leto  der  Aegypter 
bei  den  Griechen  eine  dritte  Göttin,  welcher  zwar  ihr  ägyp- 
tischer Name  Leto  unverändert  belassen  wurde,  mit  der  man 
^ber  doch  e^nen  von  der  ägyptischen  Reto  ganz  verschiedenen 
Begriff  verband.  Dies  wurde  dadurch  veranlasst,  dass  man 
sie  als  Mutter  des  Apollon  und  der  Artemis  betrachtete^  Auf 
diese  Gottheit  werden  wir  weiter  unten  zurückkommen. 

Die  dritte  der  irdischen  Gottheiten  war  bei  den  Aegyptern 
Seb^  die  Zeit  in  ihrem  irdischen  Wechsel ^  der  Kronos  der 
Griechen.  Schon  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre haben  wir  diese  Bedeutung  des  Kronos  erwiesen^ 
und  die  Entstehung  des  Namens  aus  dem  Worte  Chronos, 
^e^t|  nach  der  Meinung  der  Aelteren  gegen  die  Angriffe  der 
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Neueren  als  eine  grammatisch  richtige  und  vollkommen  begrün- 
dete in  Schutz  genommen.  Kronos  ist  in  jeder  Beziehung  voll- 
kommen identisch  mit  Seb,  und  spielt  in  der  griechischen  My- 
the ganz  dieselbe  Rolle  einer  bösen,  zerstörenden  Gottheit, 
wie  in  der  ägyptischen.  Und  dies  ist  nicht  mehr  als  natürlicbi 
da  die  griechische  Göttersage  Nichts  als  eine,  wenn  auch  im 
Einzelnen  durch  Zusätze  und  Missverstandnisse  entstellte,  doch 
im  Ganzen  und  Wesentlichen  vollkommen  getreue  Nachbildung 
der  ägjrptisdien  Göttersage  ist.  Kronos  wurde  auch  noch  in 
der  späteren  Zeit  in  Griechenland  verehrt ,  so  z.  B.  zu  Athen  ^^*, 
zu  Lebadea  in  Böotien^^s,  zu  Elis^H 

Eine  ai^allende  Menge  von  Göttergestalten  entwickelt 
sich  in  dem  griechischen  Götterkreise  aus  der  vierten  irdischen 
Gottheit  der  Aegypter,  aus  der  Netpe.  In  der  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  wurde  nachgewiesen,  dass  diese 
Gottheit  urspränglich  die  weibliche  Nilgottheit  war,  und  dass 
sich  unter  der  Herrschaft  der  Phöniker  in  Aegypten  der  aria^* 
oische  Götterbegrift  des  Wassers  mit  ihr  verband.  Als  Nil- 
göttin hiess  sie  bei  den  Aegyptern  ursprünglich  Okham,  gleich 
dem  Okeanos^  als  die  irdische  Form  des  Himmelsgewässers, 
der  Urmaterie,  führte  sie  den  Namen  Netpe,  das  Gewässer 
des  Himmels,  wie  auch  andere  alte  Völker,  z.  B.  die  Inder, 
ihre  heiligen  Flusse  vom  Himmel  herabströmen  Hessen.  Da 
ferner  die  Gewässer  des  Nils  durch  die  jährlichen  Ueberschwem- 
mungen  für  Aegypten  die  Quelle  aller  Fruchtbarkeit  waren, 
so  erhielt  die  Göttin  den  Namen  Senek,  die  Ernährerin,  die 
Nährmutter,  wie  Diodor^^  übersetzt;  und  den  Namen  Aste- 
roth, die  Mehrerin  des  Wachsthqmes.  Unter  diesem  letzten 
Namen  ging  sie  denn  auch  in  den  phönikischen  Glaobenskreis 
über,  wo  sie  eine  hochverehrte  Gottheit  war^  welcher  der 
Abendstern  und  die  Taube  geweiht  waren.  Aus  diesen  ver- 
schiedenen Namen  und  Aemtern  einer  un^l  derselben  Gottheit 
entstanden  nun  bei  den  Griechen  fünf  verschiedene  Göttinnen. 
Der  Name  Netpe  ward  durch  Rhea,  die  Fliessende^  übersetzt ; 
der  Name  Senek  durch  De-meter,  die  Nährmutter;  Asteioth 
wird  im  Griechischen  *zu  Asteria,  und  aus  der  phönikischen 
Astaroth  wird  die  Aphrodite.  Dieselbe  Gottheit  endlich  ist 
die  phönikische  Kybele,  die  Göttermutter.  Rhea  ist  die  äl- 
teste griechische  Form  dieser  Gottheit,  und  wurde  bei  den 
späteren    Griedien    wenig   mehr  verehrt,   doch  hatte  sie  mit 
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Kronos  einen  Tempel  zu  Athen  ^^^  und  bei  Methydrion  in  Ar« 
kadien  eine  Grotte  ^^''.  Die  Rhea  findet  sich  daher  mehr  nur 
bei  den  älteren  Dichtern,  und  besonders  in  der  Theogonie  des 
Hesiod.  Die  Asteria  hatte  gar  keine  öffentliche  Verehrung 
und  findet  sich  ausschliesslich  nur  bei  Hesiod  und  denMytho« 
graphen.  Die  Demeter  und  die  Aphrodite  dagegen  gehörten 
zu  den  am  meisten  und  höchsten  verehrten  Gottheiten.  Die 
Demeter  wurde  als  die  Lehrerin  und  Verbreiterin  des  Acker«F 
baues  Gegenstand  eines  eigenen,  in  hohen  Ehren  stehenden 
Weihedienstes,  welcher,  wie  bekannt  ist,  hauptsächlich  in 
Athen  blühte.  Ihr  Dienst  war  in  Griechenland  so  allgemein 
verbreitet,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  die  einzelnen  Oerter  ihrer 
Verehrung  aufzuzahlen.  Da  ihr  Dienst  aufs  Engste  mit  der 
nach  Griechenland  verpflanzten  ägyptischen  Sagengeschichte 
von  den  sterblichen  Gottheiten  der  dritten  Göttergeneration 
verknüpft  ist,  so  müssen  wir  weiter  unten  noch  einmal  auf 
sie  zurückkommen.  Dass  ihr  Dienst  in  Griechenland  schon 
von  den  Phönikem  eingeführt  wurde  und  bei  diesen  sich  an 
den  Dienst  der  Kabiren  anschloss,  erhellt  aus  dem  Beinamen 
Pelasgis,  die  Pelasgische,  den  sie  zu  Argos^^,  und  aus 
dem  Beinamen  Kabeiria,  den  sie  zu  Theben ^<^  führte. 

Eine  von  der  Demeter  vollkommen  gesonderte,  und  doch 
ursprünglich  mit  ihr  identische  Gottheit  war  die  Aphrodite. 
Ihr  Dienst  war  nach  dem  ausdrucklichen  Zeugnisse  des  Hero« 
(lot45o  YOQ  Phönikern  nach  Kypros  und  Kythcra  gebracht  wor<r 
den  und  hatte  sich  von  da  über  das  übrige  Griechenland  vei^ 
breitet.  Der  älteste  Sitz  dieses  Dienstes,  von  welchem  der 
Dienst  auf  Kypros  und  Kythera  herstammte ,  war  nach  Hero^ 
dot  zu  Askalon  in  Syrien,  d.  h.  in  dem  Lande  der  Philister, 
jener  phönikischen  Auswanderer  aus  Aegypten.  Dieselben 
phönikischen  Philister,  wälche  wir  als  den  nach  seiner  Ver>p 
treibung  aus  Aegypten  in  Griechenland  unter  dem  Namen  der 
Karer,  Kreter  und  Pelasger  herrschenden  Völkerstamm  kennen 
lernten,  haben  also  auch  den  Kult  der  Aphrodite  gleich  dem 
aller  anderen  ägyptisch  «phönikischen  Gottheiten  nach  Griechen« 
land  gebracht  In  Askalon  aber  wurde  neben  der  Derketo, 
der  fischgestaltigen  Pascht -Reto,  der  griechischen  Eurynome, 
die  Aphrodite-Urania,  d.h.  dieAstaroth^  die  Astarte,  ver- 
ehrt ^'i.  Von  einem  Beinamen  dieser  Gottheit  hat  nun  auch 
die  griechische  Aphrodite  ihre  Benennung.    Denn  der  As^rto 
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als  Vorateberin  der  Erzeugung  war  die  Taube,  gleich  dem 
Sperlinge,  wegen  ihrer  Begattungsluat  und  Fruchtbarkeit  ge- 
weiht, und  nach  dem  allgemeinen  ägyptisch -phönikischen  Ge- 
brauch, die  Gottheiten  unter  der  Gestalt  der  ihnen  geweihten 
Thiere  darzustellen,  wurde  sie  auch  wohl  selbst  als  Taube 
abgebildet.  Von  dem  phönikischen  Namen  der  Taube:  Phe- 
redeth,  Apheredeth^  ist  nun  aber  Aphrodite  ^^^  nur  eine  gräci- 
sirte  Form,  und  erst  der  Name  Aphrodite  gab  durch  seine 
surällige  Lautähnlichkeit  mit  dem  griechischen  Worte  ,,Aphros^^ 
der  Schaum ,  die  Veranlassung  zu  dem  Mythus  von  der  Ent- 
stehung der  Göttin  aus  dem  Meeresschaume.  Aus  der  Bedeu- 
tung der  Netpe-Astaroth,  als  der  Vorsteherin  des  Wachs- 
thumes  und  der  Entstehung  auf  Erden ,  entwickelte  sich  dann 
erst  der  griechische  Begriff  der  Aphrodite  als  der  Vorsteherin 
des  Zeugungsgeschäftes  und  der  Liebe.  Auch  dieser  Götter- 
foegriff,  wie  alle  übrigen  des  griechischen  Götterkreises,  ver- 
lor bei  den  Griechen  seine  ursprungliche  kosmische  Bedeutung 
und  nahm  eine  rein  menschliche  an«  An  die  Aphrodite  in  die- 
ser rein  menschlichen  Bedeutung  schloss  sich  dann  die  Vor^ 
Stellung  des  EroS|  der  aus  einem  Erzeugungs-  und  Schöpfer- 
gotte  des  Weltalls,  was  er  bei  den  Aegyptern  war,  bei  den 
späteren  Griechen  zu  einem  Gotte  d<Hr  Geschlechtsliebe  wurde. 
In  den  Kult  aber  scheint  diese  Idee  nicht  eingedrungen  zu 
•ein,  denn  man  findet  den  Eros  nicht  zusammen  mit  der  Aphro- 
dite verehrt  \  ein  Zeichen,  dass  in  der  älteren  Zeit,  in  welcher 
die  Heiligthümer  und  Kulte  entstanden,  diese  beiden  Götter- 
begriffe noch  nicht  in  Verbindung  standen,  sondern  als  ganz 
verschiedene  nicht  zusammengehörige  betrachtet  wurden.  Wir 
werden  3ehen,  dass  mit  der  Aphrodite  selbst  in  dieser  ihrer 
gesonderten  Form  doch  noch  ganz  derselbe  Sagenkreis  ver- 
bunden war,  wie  mit  der  Demeter;  ein  Zeichen,  dass  auch 
selbst  noch  aus  der  griechischen  Göttersage  die  ursprängliche 
Identität  beider  Gottheiten  hervorgeht«  Aus  dieser  Identität 
der  Aphrodite  und  der  Demeter,  welche  beide  in  der  Vorstel- 
lung der  Astaroth  wurzeln,  erklärt  sich  nun  ein  altes  Bild  der 
Demeter  zu  Phigalia^^^  in  Arkadien,  welches  die  Begriffe  der 
Demeter  und  der  Aphrodite  in  sich  vereinigt  Nach  des  Pau- 
sautas  Bericht  war  es  in  der  Weise  der  meisten  ägyptischen 
und  phönikischen  Götterbilder  aus  Thier-  und  Menschen  formen 
fbusammengesetzt«     Denn  es  hatte  einen  Pferdekopf,    aq  wel- 
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chem  auch  ooch  Schlangen  und  andere  ThiergesiaUen  sich  be- 
fanden,  wahrscheinlich  derauf  der  Stirne  und  dem  Kopfe  der  ägyp- 
tischen Göttinnen  gewöhnlich  angebrachte  Uräus,  das  Zeichen 
der  königlichen  Machte  und  der  über  das  Haar  ausgebreitete 
Geierbaig,  beides  die  gewöhnlichen  Symbole  der  weiblichen 
Gottheiten,  Die  übrigen  Körperformen  waren  die  einer  Frau, 
bekleidet  mit  einem  langen  schwarzen  Gewände,  wahrschein- 
lich eine  Bezeichnung  der  unterweltlichen  Eigenschaft  der  Göt^ 
tin,  da  die  Netpe- Demeter,  wie  wir  gesehen  haben,  gleich 
allen  äbrigen  ägyptischen  Gottheiten,  zugleich  ein  Amt  in  der 
Unterwelt  bekleidete«  Diese  pferdeköpfige  Frauengestalt  trug 
auf  der  einen  Hand  einen  Delphin,  durch  welchen  die  Göttin 
als  Netpe,  als  Vorsteherin  der  Gewässer  bezeichnet  wurde, 
und  in  der  anderen  eine  Taube,  die  ihren  Begriff  als  Astaroth- 
Aphrodite,  als  Vorsteherin  und  Mehrerin  der  Entstehung  und 
Erzeugung  andeutete;  das  Bild  stellte  also  den  Begriff  der 
Netpe  in  allen  ihren  Eigenschaften  dar:  als  Göttin  der  Gewäs- 
ser, als  Vorsteherin  der  Entstehung  und  Erzeugung,  und  als 
Herrscherin  der  Unterwelt,  —  und  ist  demnach  das  vollkom* 
mene  Gegenstück  jener  fischgestaltigen  Euryaome,  die  ehex^ 
falls  zu  Phigalia  verehrt  wurde«  Beide  Götterbilder  sind  in 
Bedeutung  und  Form  vollkommen  die  von  den  Phönikern  und 
insbesondere  von  den  Philistern  verehrten  Gottheiten  Derketo 
und  Astaroth.  Es  ist  also  offenbar»  dass  der  Kult  dieser  bei- 
den Gottheiten  in  Arkadien  auch  von  jenen  Phönikern  herrühre, 
welche  in  früheren  Zeiten  in  Griechenland  ein  herrschendes 
Volk  waren,  d.  h.  von  denselben  phönikischen  Philistern,  die 
wir  als  Pelasger,  Kreter,  Karer  in  Griechenland  wiedergeAin- 
den  haben. 

Eine  fünfte  bei  den  Griechen  verehrte  Form  der  Rhe»- 
Netpe  war  die  phrygische  Kybele,  deren  Dienst  sieh  erst  in 
späterer  Zeit  über  Griechenland  verbreitete  und  welche  schon 
die  Alten  mit  der  Rhea  verglichen.  Dass  auch  diese  Gottheit 
mit  der  Netpe  und  Aphrodite  identisch  ist,  erhellt  daraus,  dass 
derselbe  Sagenkreis,  welcher  sich  in  Aegj^ten  mit  der  Netpe, 
in  Phönikien  mit  der  Astaroth -Aphrodite,  in  Griechenland  mit 
der  Demeter  verband,  sich  ebenfalls  bei  der  Kybele  wieder- 
findet 

AHe  äbrigen  Gottheiten  dieser  zweiten  Oöttergeneration 
finden  sich  auch  in  dem  griechischen  Göiterkreise  wieder. 
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Hermes,  dessen  Identität  mit  dem  ägyptischen  Tbot  schon 
in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  genauer  nachgewiesen  wurde, 
gehörte  zu  den  vielverehrten  Gottheiten  in  Griechenland.  Es 
ist  also  unnötbig,  seine  Kultusstatten  im  Einzelnen  aufzuzählen. 

Die  Gemahlin  des  Thot,  die  Chaseph,  die  Vorsteherin 
der  Schreibekunst  und  der  Gelehrsamkeit,  ist  die  griechische 
Mnemosyne;  nach  Homer  war  sie^^^  die  Tochter  des  Ura- 
nos  und  der  Gaea,  d«  h.  eine  der  zwölf  irdischen  Gottheiten, 
welche  nach  der  phönikischen  Ansicht  allesämmt  Kinder  des 
Himmels  und  der  Erde  sind;  nach  Hesiod*'^  war  sie  die 
Mutter  der  Musen.  Sie  hatte  bei  den  späteren  Griechen  keine 
besondere  Verehrung,  und  findet  sich  hauptsächlich  nur  bei 
den  Dichtern  erwähnt. 

Der  Imuteph  der  Aegypter,  der  Gott  der  Heilkunst  ^  ist 
der  Asklepios  der  Griechen,  wie  in  der  Darstellung  der 
ägyptischen  Glaubenslehre  nachgewiesen  wurde.  Auch  As-* 
kiepios  war  ein  bei  den  Griechen  vielverehrter  Gott  Der 
Hauptsitz  seines  Kultes  jedoch  war  Epidauros  im  Peloponnes  *^*^ 
von  wo  er  sich  fiber  das  übrige  Griechenland  verbreitete. 

Die  Gemahlin  des  Asklepios^  Nehimeu,  die  Heilende^ 
heisst  bei  den  Griechen  mit  wörtlicher  Uebersetzung  Hy-» 
giea;  auch  die  Hygiea  wurde  bei  den  Griechen  verehrt,  z.  B«. 
in  Epidauros,  und  zu  Titane  im  Gebiete  von  Sikyon^'^. 

Mui,  der  Gott  der  Dichtkunst  bei  den  Aegyptern,  ist  der 
griechische  Phoebos,  denn  der  Name  Phoebos,  „der  Strah- 
lende, Leuchtende,  Glänzende^^,  ist  die  wörtliche  Uebersetzung 
des  ägyptischen  Mui.  Bei  den  späteren  Griechen,  und  zwar 
schon  bei  Homer,  hat  sich  aber  Phoebos  nicht  als  eine  selbst-» 
ständige  Göttergestalt  erhalten;  denn  er  ist  bei  ihnen  mit  den» 
ApoUon  verschmolzen,  der  mit  seinen  übrigen  Aemtem  zugleich 
das  eines  Gottes  der  Dichtkunst  und  eines  Anfährers  der  Mu- 
sen verband.  Auch  seine  Gattin  Taphne  war  bei  den  Griechen 
keine  selbstständige  Gottheit,  und  die  Erinnerung  an  sie  hat 
sich  nur  in  der  Sage  von  der  Njrmphe  Daphne  erhalten, 
welche  ApoUon  liebte^'®. 

Auch  Prometheus  scheint  eine  zu  den  Zwölfen  gehö- 
rige Gottheit  gewesen  zu  sein«  Dass  er  einer  ägyptischen 
Gottheit  entsprach,  haben  wir  bei  der  Darstellung  der  ägypti- 
schen Glaubcnslehie  gesehen;  nur  lässt  sich  das  dem  Namen 
Prometheus    entsprechende   ägyptische   Wort   noch  nicht  mit 
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Sicherheit  nachweisen.  Was  ihm  aber  seine  Stelle  unter  den 
Zwölfen  [zu  sichern  scheint,  ist,  dass  er  gleich  diesen  von 
Göttern  aus  der  Zahl  der  Achte  abstammt;  denn  er  wird  von 
Hesiod  ein  Sohn  des  Titanen  lapetos*'^*,  d.  h.  des  Joh-pe- täte, 
des  Mondes  als  Lichtgottheit,  genannt.  Der  mit  ihm  verbun- 
dene Mythus  ist  bekannt.  Verehrt  wurde  er  in  der  späteren 
Zeit  nur  wenig;  doch  hatte  er  in  Athen  einen  Tempel  und  ein 
Fest  mit  Fackellauf«^. 

Die  letzte  der  Zwölfe  ist  Themis,  die  ägyptische  Tme^ 
die  Göttin  der  Gerechtigkeit  und  der  Rechtspflege.  Sie  wird 
wie  Moemosyne  eine  Tochter  des  Uranos  und  der  Gaea  ge- 
nannt. Verehrt  wurde  sie  in  der  späteren  Zeit  nur  wenig; 
doch  hatte  sie  einen  Tempel  zu  Athen  ^^,  bei  Theben  ^*y  und 
zu  Tanagra  in  Böotien^*. 

Der  an  diese  Göttergeneration  geknüpfte  Mythus  von  dem 
Götterkampfe,  d.  h.  von  dem  Kampfe  des  Rronos  und  sei- 
nes Anhanges  gegen  den  Ophion  und  die  auf  seiner  Seite 
stehenden  guten  Götter,  findet  sich  ebenfalls  in  der  griechischen 
Mythologie  wieder  und  macht  einen  Hauptgegenstand  far  die 
Poesie  der  alten  theologischen  Sänger  aus.  Aber  auch  bei 
dem  Volke  hatte  sich  dieser  Mythus  in  späterer  Zeit  noch 
lebendig  erhalten,  denn  die  Arkader  opferten  mit  Beziehung 
auf  den  Gigantenkampf  dem  Donner,  Blitz  und  Sturmwind ^^^ 
indem  sie  bei  sich  in  Arkadien  den  Ort  des  Titanenkampfes 
aufzeigten. 

An  diese  Götterreihe  schliesst  sich  nun  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  die  dritte  Göttergeneration  an,  die  der  soge- 
nannten sterblichen  Götter,  d.  h.  derjenigen  Götter,  welche 
nach  der  Meinung  der  Aegypter  einst  auf  der  Erde  in  mensch- 
licher Gestalt  gelebt  hatten  und  wieder  verstorben  waren.  Wir 
haben  schon  firuher  nachgewiesen,  dass  diese  Götter  geradezu 
menschliche  Persönlichkeiten  waren,  mit  welchen  die  Aegyp* 
ter  die  ältesten  Erinnerungen  ihrer  Sagengeschichte  begannen. 
Denn  sie  werden  alle  als  Glieder  einer  alten  Königsfamilie 
dargestellt,  deren  häusliche  Schicksale,  Zerwärfhisse  und  Be- 
fehdungen den  Inhalt  einer  ausführlichen  religiösen  Sage  aus- 
machten. Sie  werden  dadurch  an  die  übrige  Götterreihe  an- 
geknüpft, dass  man  sie  als  Kinder  der  irdischen  Gottheiten 
aus  der  zweiten  Göttergeneration  ansieht.  Die  ihnen  eigen- 
thumlichen  Aemter  und  Eigenschaften  rühren  t  wie  wir  nach- 


Der  grleohlsehe  OlaalMMkreis.  301 

gewiesen  l^tbciiy  zum  Theil  daher,  dass  arianische  Götterbe- 
griffe,  welche  die  Phöniker  mit  nach  Aegypten  brachten,  auf 
sie  übergetragen  und  mit  ihnen  verschmolaen  worden.  Die  mit 
diesen  Göttern  verbundene  Sagengeschichte  machte  sie  für  die 
Fassungskraft  der  Menge  fassiicher  und  zugänglicher,  als  es 
die  höheren  kosmischen  Götterbegriffe  sein  konnten,  und  da«- 
her  war  denn  schon  in  Aegypten  ihr  Dienst  allgemeiner  ver- 
breitet, als  der  der  höheren  Gottheiten.  Die  nämliche  Erschei- 
nung findet  sich  nun  auch  bei  den  Griechen;  auch  bei  ihnen 
sind  diese  aus  der  ägyptischen  Sagengeschichte  entstandenen 
Gottheiten  die  am  allgemeinsten  und  höchsten  verehrten;  denn 
die  sagengeschichtlichen  Götter  sind  es^  welche  den  eigent- 
lichen Hittelpunkt  des  späteren  griechischen  Glaubenskreises 
ausmachen  und  an  welche  die  bekannteren  Göttergestalten 
der  höheren  und  älteren  Generationen  angereiht  wurden.  Diese 
Erscheinung  ist  bei  den  Griechen  um  so  natürlicher^  da  die 
älteren  und  höheren  Göttergestalten  in  dem  nämlichen  Grade 
inhaltsleerer  und  unverständlicher  werden  mussten,  als  die  ih- 
nen zu  Grunde  liegende  spekulative  Glaubens-^  und  Weltent-« 
stehungslehre  wegen  des  llangels  an  einer  selbstständigen 
Priesterschaft  aus  dem  Andenken  der  Menschen  verschwand. 
Denn  bei  der  ungebildeten  Menge  konnte  sich  eine  solche 
Glaubenslehre  unmöglich  erhalten,  während  die  Sagen  und 
Mährchen,  welche  sich  an  den  Dienst  der  sterblichen  Gotthei- 
ten knüpften,  jedem  Verständniss  angemessen  und  der  Phan- 
tasie des  Volkes  sogar  ganz  besonders  zusagend  sein  mussten. 
Diese  sagengeschichtlichen  Gottheiten  sind :  Osiris,  Arueris- 
Herakles,  Bore- Seth* Typhon,  Isis  und  Ncphthys  nebst  Schal 
und  Rannu,  welche  sämmtlich  als  Kinder  der  Rhea-Netpe^  der 
Demeter,  angesehen  werden,  obgleich  von  verschiedenen  Vätern. 
Die  Kinder  des  Osiris  und  der  Isis  sind  Horus  und  Tanais 
sammt  Harpokrates.  Als  Sohn  des  Osiris  und  der  Nephthys 
wird  Anubis  angesehen.  Die  Bedeutungen  dieser  verschiedenen 
Gottheiten  müssen  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  da 
sie  in  der  ägyptischen  Lehre  genauer  vorgetragen  worden  sind ; 
ebenso  die  mit  ihnen  verbundene  Sagengeschichte,  als:  die 
Verfolgungen  des  Seb-Kronos  gegen  die  Kinder  der  Netpe,  und 
die  heimliche  Erziehung  des  Osiris;  die  Gründung  und  Ein- 
richtung des  ägyptischen  Staates  durch  Osiris  und  Isis;  der 
darauf  folgende  Heereszug  des  Osiris  nach  Indien  und  Asien 
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aar  Verbreitang  der  bärgerlichen  Gesittung  durch  den  Adier« 
und  Weinbau;  die  Gewaltthat  des  Seth  gegen  seine  Mutter 
Netpe-Demeter;  seine  Verfolgung  des  Horus  und  der  Bubastis, 
der  Kinder  des  Osiris,  und  deren  Flucht  2ur  Reto  nach  Buba- 
stos;  sodann  sein  Kampf  mit  dem  Osiris,  als  dieser  nach 
Aegypten  zurückgekehrt  war,  und  die  endliche  Ermordung  des 
Osiris;  die  Irrfahrten  der  Isis,  um  den  Leichnam  des  Osiris 
aufzusuchen y  und  dessen  Auffindung;  die  Bekämpfung  und 
Tödtung  des  Typhon  durch  Horus  den  Jüngeren,  den  Sohn  des 
Osiris;  der  Tod  der  Isis,  welcher  als  eine  Entführung  in  die 
Unterwelt  dargestellt  wird,  deren  Herrscher  Osiris  nach  seinem 
Tode  geworden  war;  und  endlich  die  Irren  der Netpe« Demeter  auf 
der  Erde,  um  ihre  verschwundene  Tochter  wieder  aufzusuchen« 
Wie  bedeutend  dieser  ganze  Sagenkreis  zum  Verst&ndniss  des 
griechischen  Götterdienstes  ist^  werden  wir  bald  sehen. 

Aus  dem  Osiris  der  Aegypter  entwickelte  sich  eine  ganze 
Reihe  griechischer  Göttergestalten*  Zunächst  verschmolz  er 
mit  dem  altgriechischen  Begriff  des  Zeus,  des  Himmels- 
gewölbes^ welchen  die  Phöniker  bei  ihrer  Einwanderung  nach 
Griechenland  schon  als  höchsten  Gott  verehrt  vorgefunden 
haben  müssen.  Diese  Verschmelzung  erhellt  daraus,  dass  4ic 
ganze  Sage  vom  Osiris,  seine  Jugendgeschichte,  seine  Verfol* 
gung  durch  den  Kronos  und  seine  heimliche  Erziehung  durch 
die  Netpe,  seine  Theilnahme  an  dem  Titanen»  und  Giganten- 
kämpfe,  ja  auch  sein  Tod  so  auf  den  Zeus  übergetragen  wur- 
den, dass  man  in  Kreta  selbst  noch  in  späterer  Zeit  die  Höhle 
zeigte,  in  welcher  Zeus  vor  den  Nachstellungen  des  Kronos 
sollte  verborgen  und  geheim  erzogen  worden  sein,  ja  dass 
man  sogar  noch  sein  Grabmal  nachwies,  wie  das  Grabmal  des 
Osiris  in  Aegypten.  Wenn  auch  dieser  letztere  Zog,  sowie 
überhaupt  die  Vorstellung  von  sterblichen  Göttern,  von  den 
späteren  Griechen  nicht  angenommen  wurde,  weil  sie  ihren 
religiösen  Gefühlen  widersprach ,  da  ja  diese  Götter  bei  ihnen 
nicht  wie  bei  den  Aegyptern  die  letzte,  sondern  die  erste 
Stelle  einnahmen,  so  erhellt- doch  hieraus,  mit  welcher  Treue 
an  die  ägyptische  Glaubenslehre  der  neue  Götterkreis  von  den 
Phönikern  in  Griechenland  verbreitet  wurde.  Denn  dass  die«- 
ser  ganze  Sagenkreis  durfeh  die  Phöniker  nadi  Kreta  kam, 
braucht  nach  den  vorhergegangenen  Untersuchungen  nun  wohl 
nicht  mehr  erst  bewiesen  zu  werden;  Kreta  war  ja  einer  der 
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Haaptsiise  der  phoDikischen  Philister  io  Griechenland.  Zeus, 
obgleich  auch  noch  in  der  griechischen  Gotterlehre  sur  jüng- 
sten Generation,  zu  den  Kindern  des  Kronos,  gehörig  und 
deshalb  Kronion,  der  Kronide ,  genannt,  wurde  doch  nun  durch 
den  Hinzutritt  jener  altgriechischen  Vorstellung  von  einem  Gotte 
des  Himmelsgewölbes,  einem  Wolkenlenker,  Blitseschleuderer 
und  Donnerer,  zu  einem  so  hohen  Götterbegriff,  dass  die  At- 
tribute des  Ammon,  der  ägyptischen  Urgottheit,  auf  ihn  über- 
getragen werden  konnten^  wie  z.  B.  die  Lenkung  des  Schick- 
sales, daher  sein  Name  Hoiragetes,  der  Schicksalslenker. 

Dass  mit  einem  so  hohen  Götterbegriffe  die  Vorstellung 
von  einer  Herrschaft  über  die  Unterwelt,  das  Todtenreich, 
welche  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  dem  Osiris  beigelegt 
wurde,  nicht  mehr  verbunden  werden  konnte^  leuchtet  von 
selbst  ein.  Dieser  Götterbegriff  trennte  sich  also  von  dem  des 
Zeus  und  wurde  zu  einer  selbstständigen  Gottheit,  dem  Ha- 
des, welcher  nun  ein  Bruder  des  Zeus  genannt  wurde. 

Aus  der  nämlichen  Ursache  entstand  aus  der  Lebens- 
geschichte des  Osiris^  seinem  Zuge  über  den  Erdkreis  zur 
Verbreitung  des  Weinbaues,  und  aus  der  Geschichte  seines 
Todes  und  der  dabei  erfolgten  Zerstückelung  seines  Leich- 
names, ein  dritter  neuer  Götterbegriff;  denn  diese  Geschichte 
konnte  natürlich  den  Griechen  weder  mit  der  gewöhnlichen 
Vorstellung  vom  Zeus^  noch  mit  der  von  dem  Hades  vereinbar 
scheinen.  Der  aus  dieser  Sagengeschicfate  hervorgehende  Göt- 
terbegriff ward  nun  unter  dem  Namen  des  Dionysos  verehrt. 
Schon  bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  haben 
wir  gezeigt,  dass  der  Name  Dionysos  vollkommen  identisch  ist 
mit  dem  des  Osiris,  denn  Ose-iri  heisst  ^,der  Vergeltong- 
Uebende'S  Ti-en-ose  „der  Austheiler  der  Vergeltung^^ ;  beides 
also  sind,  wie  man  sieht^  Titel,  die  dem  Osiris  als  Todten- 
riohter  zukommen,  die  aber  beide  als  Rigennamen  auch  dann  von 
ihm  gebraucht  werden,  wenn  er  nicht  in  seiner  besonderen 
Eigenschaft  als  Todtenherrscher,  sondern  im  Allgemeinen  als 
irdischer  Gott  bezeichnet  wird.  Die  Isolirung  dieses  Götter- 
begriffes «rklärt  sich  femer  auch  noch  durch  die  Art  und  Weise, 
wie  seine  Verehrung  nach  Griechenland  gelangte.  Diese  wurde 
nämlich  nach  Herodots  Bericht^'^  von  den  in  Theben  und  Böotien 
eingewanderten  Hiönikem  ans  durch  den  griechischen  Seher 
Melampus  als  ein  geheimer  Weihedienst  in  Griechenland  eiiH 
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gefGhrt,  wodurch  schon  allein  der  neae  Knii  sich  von  denen 
absonderte,  welche  zu  jener  Zeit  in  Griechenland  bereits  herr« 
sehend  waren.  Die  Griechen  machten  ihren  Dionysos  zu  einem 
Sohne  des  Zeus  und  der  Semele,  der  Tochter  des  Kadmos  in 
Theben,  also  eigentlich  zu  einem  Heros  gleich  dem  Herakles; 
denn  sie  gaben  ihnen  eine  sterbliche  Mutter.  Allein  bei  Die-* 
nysos  liegt  offenbar  gar  keine  geschichtliche  Persönlichkeit^  an 
welche  der  Götterbegriff  angeknuprt  worden  wäre^  zu  Grunde, 
wie  dies  wohl  bei  Herakles  wirklich  der  Fall  war;  Dionysos 
gleicht  also  in  dieser  Beziehung  ganz  dem  Perseus^  der  auch 
Sohn  des  Zeus  und  einer  Sterblichen^  der  Danae  genannt 
wurde^  und,  wie  wir  sehen  werden,  auch  nur  der  in  den  ge- 
schichtlichen Sagenkreis  verflochtene  Götterbegriff  des  Bore- 
Seth-Typhon  ist. 

Ein  vierter  Gotterbegriff  endlich  entwickelte  sich  aus  der 
Sage  von  den  Irren  der  Netpe  oder  Isis,  um  den  verschwun- 
denen Leichnam  des  Osiris  aurzusuchen.  Dieser  Theil  der 
Sage  gab,  wie  wir  schon  bei  der  phönikischen  Glaubenslehre 
bemerkt  haben,  den  hauptsachlichsten  Stoff  zu  den  Festgebrau- 
chen bei  dem  Dienst  der  phönikischen  Astarte;  denn  die  den 
Dienst  feiernden  Weiber  ahmten  den  ganzen  Hergang  der 
Sage  bei  den  Festgebräuchen  nach  und  der  Rlaggesang  der 
Netpe-Astarte  um  den  verschwundenen  Liebling  macht  einen 
Haupttheil  der  Festfeier  aus.  Dies  sind  die  sogenannten  Ado- 
nien,  die  später  von  Phönikien  aus  sich  auch  über  Griechen- 
land verbreiteten.  Da  nun  die  Astarte  bei  den  Griechen  zu 
einer  besonderen  Gottheit,  der  Aphrodite,  geworden  war,  so 
mussten  natürlich  diese  Adonien,  weil  Sie  mit  dem  Dienste  der 
Aphrodite  verbunden  waren,  von  den  Griechen  auch  als  die 
Feier  eines  .besonderen ,  mit  der  Aphrodite  in  Verbindung  ste- 
henden Gottes  angesehen  werden^  und  so  wurde  der  Aden is, 
der  bei  den  Phönikern  Niemand  Anderes  als  Osiris  selbst  war» 
der  Sohn  der  Netpe- Astaroth  —  denn  Adonis  ist  nw  der  all- 
gemeine Titel  Adon,  Herr  —  zu  einem  neuen  Götterbegriffe, 
unter  dem  man  sich  einen  Liebling  oder  Geliebten  der  Aphro- 
dite dachte.  Ja,  die  Griechen  bildeten  sogar  aus  dem  bei  den 
Adonien  stattfindenden  Klageruf  Ai-Iine,  dem  phönikischen  Ai- 
linu,  Wehe  uns!  einen  Göttemamen  Linos,  indem  sie  diesen 
Klageruf  für  den  Namen  Dessen  hielten,  welchen  Aphrodite 
betrauere.    So  singt  Hesiod*«^- 
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»,Aber  UrAiila  trag  ao  das  Licht  den  trautesten  Lines, 
Welchen  y  so  viel  als  leben  der  Lautenspieler  und  Sänger, 
Alle  gesammt  wehklagen  im  Festgelag'  and  im  Chortans) 
Lines  heben  sie  an,  und  Lioos  rufen  sie  endend." 

Auch  bei  den  Späteren  war  Lines  noch  ein  Sohn  der  Urania^ 
aber  statt  ihn  als  gleichbedeutend  mit  dem  Adonis  anzusehen^ 
wie  Pausanias  noch  nach  der  Sage  anzugeben  scheint,  mach- 
ten sie  ihn  zu  einem  Sängerheros ,  zum  Sohne  einer  Göttin 
und  eines  sterblichen  Vaters ,  und  lassen  ihn  von  ApoUon  ge- 
tödtet  werden,  weil  er  diesem  den  Ruhm  des  Gesanges  streitig 
gemacht  habe.  An  seine  ursprüngliche  Bedeutung  erinnerte  der 
Linosdienst  aber  immer  noch  dadurch,  dass  er  als  ein  Klagedienst 
gefeiert  wurde ,  und  von  den  Griechen,  z.  B.  von  Herodot^^'^, 
Pausanias  ^<*^,  mit  jenem  durch  ganz  Westasien,  Phönikien  und 
Acgypten  verbreiteten  Klagedienst  zusammengestellt  wurde, 
bei  welchem  die  Linos-  und  Haneroslieder,  d.  h.  die  Trauer- 
gesänge um  Osiris,  den  Adonis  d.  i.  Herrn,  und  Maneros 
d.  i.  den  Geliebten   gesungen  wurden. 

Ganz  dieselbe  Herkunft^  aus  Aegypten  nämlich,  und  ganz 
denselben  Inhalt,  die  Irren  der  Netpe  zur  Auffindung  des 
Osiris,  hatte  endlich  auch  der  Dienst  der  phrygischen  Kybole 
und  des  Attcs,  der  sich  in  späterer  Zeit  von  Phrygien  aus 
über  Griechenland  verbreitete,  und  in  welchem  Attes  ebenso 
als  ein  Geliebter  der  Kybele  erscheint,  wie  Adonis  als  ein 
Geliebter  der  Aphrodite» 

So  waren  also  aus  einer  und  derselben  ägyptischen  Gott- 
heit, und  aus  einem  und  demselben  Sagenkreise  nicht  weniger 
als  sechs  verschiedene  GötterbegrifTe  bei  den  Griechen  ent- 
standen: Zeus,  Hades,  Dionysos,  Adonis,  Lines  und  Attes. 
Alle  diese  Gottheiten  wurden  in  Griechenland  wirklich  verehrt ; 
Zeus  und  Dionysos  so  allgemein,  dass  es  unnöthig  ist,  ihre 
Kultusstätten  einzeln  anzuführen;  Hades  wurde  verehrt  zu  Ma- 
kiston  in  Elis^<*^,  und  unter  dem  Namen  Klymenos  zu  Her- 
miono  in  Argolis*'<>;  Adonis  zu  Athen*'*,  zu  Arges*'*,  zu 
Amathus*'^  auf  Kypros;  dem  Lines  endlich  wurde  ein  Trauer- 
dienst gefeiert  zu  Arges*'*,  zu  Thespiac*'^;  des  Attes  Dienst 
war  mit  dem  der  Kybele  vereinigt. 

Der  zweite  unter  den  Söhnen  der  Netpe  w^ar  Arueris 
oder  Harhello,  Horus  der  Aeltere^  der  Archles  der  Phöniker, 
der  Herakles  der  Griechen.    Es  scheint,  wie, wir  dargethan 
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haben,  mit  diesem  sagengeschichtlichen  Gott  der  Aegypter  die 
ariaoische  Vorstellung  des  Sonnengottes  verschmolzen  zu  sein, 
denn  nur  so  lassen  sich  die  verschiedenen  Acrater  erkläreD, 
welche  dem  Herakles  in  der  ägyptischen  Göttcrlehre  beigelegt 
werden.  In  der  Sage  von  dem  Götterkriege  erscheint  er  als 
der  Vorkämpfer  der  guten  Götter  gegen  den  Kronos  und  sei"« 
nen  Anhang;  er  muss  also  für  eine  bedeutende  und  mächtige 
Gottheit  bei  den  Aegyptern  gf^gohen  haben.  Dies  wird  durch 
das  Zeugniss  des  Herodot^^^bestätigt,  der  den  Herakles  als  eine 
alte  ägyptische  und  phönikische  Gottheit  angiebt,  die  in  Phöni- 
kien  und  Aegypten  gleich  hohe  Verehrung  genossen.  Diese 
phönikisch- ägyptische  Gottheit  wurde  nun  nach  Herodots  aus- 
drücklichem Zeugnisse,  mit  welchem  Pausanias 4^''  überein- 
stimmt, schon  in  sehr  frühen  Zeiten  durch  Phöniker  nach  Grie- 
chenland auf  die  thrakische  Insel  Thasos  verpflanzt,  und  zwar 
fünf  Mensch enaiter  früher^  als  der  griechische  Heros  gleichen 
Namens  lebte.  Die  phönikisch -ägyptische  Herkunft,  welche 
den  Griechen  bei  der  Mehrzahl  der  übrigen  griechischen  Gott- 
heiten längst  nicht  mehr  bekannt  war,  hatte  sich  also  bei  dem 
Kulte  des  Herakles,  wenigstens  noch  in  einzelnen  Lokalitäten 
im  Andenken  erhalten.  Und  demungeachtet  war  doch  der  phö- 
nikisch-ägyptische  Begriff  des  Herakles  bei  den  späteren  Grie- 
chen so  ganz  in  den  des  dorischen  Heros  gleichen  Namens, 
den  Sohn  des  Zeus  und  der  mykenischen  Alkmcne,  aufgegan« 
gen^  dass  es  Pausanias  als  etwas  Auffallendes  berichtet,  wenn 
er  in  Sikyon  zu  seiner  Zeit  noch  einen  doppelten  Herakles 
verehrt  findet,  einen  Herakles  als  Gott  und  einen  als  Heros  ^^®. 
Selbst  die  Bewohner  von  Thasos,  bei  denen  nach  Pausanias 
noch  zu  seinen  Zeiten  die  Erinnerung  an  ihre  phönikische  Her- 
kunft und  an  die  Identität  ihres  Herakles  mit  der  gleichnami- 
gen Gottheit  zu  Tyrus  fortbestand,  hatten  doch  in  späterer 
Zeit  neben  dem  Kultus  ihres  phönikischen  Gottes  Herakles 
auch  noch  die  Verehrung  des  griechischen  Heros  Herakles  an- 
genommen. Daher  kennt  denn  die  gewöhnliche  griechische 
Mythologie  gar  keinen  Gott,  sondern  nur  einen  Heros  Herakles. 
Nach  dem  Vorhergehenden,  erklärt  sich  diese  Erscheinung  ganz 
auf  dieselbe  Weise,  wie  die  Uebertragung  des  Begriffes  der 
kabirischen  Dioskuren  auf  zwei  andere  dorische  Stammeshel- 
den: Kastor  und  Polydeukes,  und  wie  die  ähnliche  Uebertra* 
gong  des  ägyptischen  Götterbegriffes  Perses,  d.  b.  des  Bore- 
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Sedi-TypboDy  auf  den  griediischen  Heros  Persens.  In  dieser 
spftteren  GSestalt,  als  Heroskalt,  war  die  Verehrung  des  Hera^» 
kies,  namenllich  bei  den  derischen  Stämnie&^  so  verbreitet^  dass 
die  einzelnen  Knltosstatten  nachzuweisen  unnöthig  ist. 

Der  jüngste  Bruder  des  Osiris  war  in  der  ägyptisdien  Göt- 
tersage Setb,  mit  srinen  saamtlicken  Namen:  Bere-Seth- 
Oflibte- Typhon.  Es  ist  schon  bei  der  Darstellung  der  ägjrpti- 
sehen  Glaubenslehre  nachgewiesen  worden,  welche  ganz  ver- 
schiedenartigen und  znni  Theil  entgegengesetzten  Bedeutungen 
auf  diese  ägyptische  Gottheit  zusanrniengehäoft  wurden:  die 
eines  Kriegsgottes^  eines  Gottes  der  Glutbhitze  uzd  'des  ver- 
sengenden Windes^  und  endlich  noch  die  einer  tifottheit  des 
Meeres.  Zugleich  galt  diese  Gottheit  bei  den  späteren  Aegyp» 
tem  für  ein  böses  und  feindseliges  Wesen,  das  höchlich  ver« 
hasst  war.  Wie  wir  gesehen  haben,  erklärten  sich  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  dieses  Gottes  dadurch ,  dass .  seine 
Bedeutung  als  Kriegsgott,  nach  den  hieroglyphischen  Denkmälern 
die  älteste  und  vor  dem  Einfalle  der  Phöniker  nach  Aegypten 
schon  vorhandene,  den  Phönikern  Veranlassung  gab^  die  Vor* 
steUang  ihres  arianischen  Kriegsgottes ,  des  Feuers  in  seiner 
bösen  zerstörenden  Eigenschaft ^  mit  ihm  zu  verbinden,  dass 
dieser  so  entstandene  GötterbegrifF,  als  ein  von  den  Phönikern 
vorzüglich  verehrter^  von  den  Aegyptern  als  Schutzgott  der 
Phöniker  angesehen  wurde,  weswegen  sie  ihren  Hass  gegen 
das  Volk  auch  auf  dessen  Schutzgott  übertrugen,  und  dass  er 
endlich  aus  demselben  Grunde,  wegen  seiner  Verbindung  mit 
den  Phönikern,  als  der  Gott  einer  seefahrenden  Nation,  auch 
die  Bedeutung  eines  zur  See  herrschenden  Gottes,  eines  Meer- 
beherrschers erhielt;  wie  wir  denn  auch  bei  den  Dioskuren 
und  Kabiren  bemerkten,  dass  sie  nur  als  Götter  eines  Seefahrt 
und  Bergbau  treibenden  Volkes  bei  den  Griechen  die  Bedeu- 
tung von  Meer-  und  Schmiedegottheiten  bekamen,  die  ihnen 
ursprünglich  fremd  war.  Bei  diesem  so  zusammengesetzten 
Götterbegriffe  ist  es  daher  kein  Wunder,  wenn  auch  er^  gleich 
dem  Osiris,  derNetpe  und  anderen  ägyptischen  Götterbegriffen  in 
dem  griechischen  Glaubenskreise  zu  mehreren  Göttergestalten 
zerfiel ,  deren  jede  eines  der  im  ägyptischen  Gotte  vereinigten 
Aemler  darstellte.  Als  Kriegsgott  wurde  er  bei  den  Griechen 
zum  Ares,  als  Gott  des  Gluthhauches  zum  Typhoeus  oder 
Typhon,  als  Gott  des  Meeres  zum  Poseidon,  und  als  Per» 
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868  zum  Heros  Perseos;  des  Riesen  An  taeos  nicht  zu  ge« 
denken  y  dessen  Kampf  mit  Herakles  ebenfalls  dem  Kampfe 
des  ägyptischen  Herakles  oder  des  Horus  mit  Ombte»Seth 
nachgebildet  ist,  denn  Antaeus  ist  nur  die  gracisirte  Form  des 
Namens  Ombte. 

Ares  wird  von  den  Griechen  ein  Sohn  des  Zeus  und  der 
Hera  genannt.  In  dem  Ares  scheinen  daher  fast  Seih  und 
Anubis  susammenzufallen  oder  mit  einander  verwechselt  zu 
werden,  da  Anubis  auf  Hieroglyphenbildern  auch  als  Kriegs- 
gott mit  Streitaxt  und  Pfeilen  vorkommt.  Auf  diese  Weise 
würde  es  sich  erklaren,  dass  der  ägyptische  Anubis  sich  im 
griechischen  Götterkreise  nicht  wiederfindet;  die  Aehnlichkeit 
seiner  Aemter  mit  denen  des  Seth  und  des  Thot,  des  Ares 
und  Hermes,  hätte  dann  bewirkt,  dass  er  bei  den  Griechen  mit 
diesen  beiden  Göttern  verschmolzen  wäre.  Ares  wurde  bei 
den  späteren  Griechen  nicht  viel  verehrt,  doch  finden  sich 
Tempel  desselben  zu  Athen  ^^'^  Sparta ^<>,  Tegea^^i,  Trö~ 
zen^^*,  Theben  und  sonst  noch.        %     . 

Poseidon  entspricht  in  dem  griechischen  Götterkreise 
am  deutlichsten  dem  Seth ;  denn  er  wird  ausdrücklich  ein  Sohn 
des  Kronos  und  der  Rhca  ^^  genannt,  und  ein  Bruder  der  bei- 
den anderen  aus  dem  Götterbegriffe  des  Osiris  hervorgegange- 
nen griechischen  Gottheiten  Zeus  und  Hades,  mit  denen  er 
die  Wellherrschaft  theilte.  Ja  der  Name  Poseidon  selbst 
scheint  aus  dem  ägyptischen  Seth  hervorgegangen  zu  sein^ 
wie  Neptunus  aus  dem  ägyptischen  Namen  Nephthys.  Posei- 
don wurde  von  den  Griechen,  die  schon  früh  ein  seefahrendes 
Volk  wurden,  so  allgemein  verehrt,  dass  es  überflüssig  wäre, 
seine  einzelnen  Kultusstätten  anzuführen.  Diese  finden  sich 
nicht  blos  an  den  Küsten  und  auf  den  Inseln,  sondern  auch 
im  Innern  von  (Griechenland,  z.  B.  in  Arkadien,  in  Sparta,  in 
Theben,  besonders  aber  in  den  Städten  der  lonier^  denn  Po- 
seidon galt  als  ihre  Stammgottheit.  Es  ^vürde  daher  auffallend 
sein,  dass  sein  Kult  in  Athen  kein  bedeutendes  Ansehen  hatte, 
wenn  nicht  die  bekannte  Sage  von  dem  Streite  Poseidons  mit 
der  Athena  um  den  Besitz  von  Attika  unter  Kekrops  bewiese^ 
dass  der  früher  auch  in  Athen  vorherrschende  Poseidooskult 
nun  vor  dem  neuen  durch  Kekrops  aus  Aegypten  mitgebrachten 
Dienst  der  Athena^  der  ägyptischen  Neith,  zurücktreten  muBSte* 
Aehnliche  Sagen  von  der  Verdrängung  eines  älteren  Poseidons- 
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kultes  dorch  neuer  eiogefahrte  werden  auch  von  Argo»,  Korinth 
und  Trözeo  erzählt;  in  Argos^®^  musste  er  vor  dem  Kulte 
der  Hera,  iß  Korinth  *^^  vor  dem  des  Helios,  in  Trözen  *^^  vor 
dem  der  Athena  weichen. 

Die  ursprüngliche  Identität  des  Ares  und  des  Poseidon  er«- 
hellt  nicht  allein  aus  der  Gleichheit  ihres  Charakters,  denn 
Beide  wurden  als  finstere,  reizbare  Gottheiten  gedacht,  sondern 
auch  aus  der  Gleichheit  einer  an  beide  Gottheiten  geknöpften 
Sage.  Nach  Herodot  erzählten  die  Aegypter,  Ares  sei  einst 
mit  Gewalt  in  die  Wohnung  seiner  Mutter  eingedrungen  und 
habe  ihr  beigewohnt,  und  zum  Andenken  an  diese  Begeben- 
heit wurde  zu  Papremis  dem  Ares  ein  Fest  gefeiert,  das  mit 
einer  Schlägerei  endigte.  Dass  der  Gott,  den  Herodot  Ares 
nennt,  Seth- Typhon  sei,  wurde  bei  der  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  nachgewiesen.  Diese  nämliche  Sage 
findet  sich  nun  in  der  griechischen  Mythologie  sowohl  bei 
Ares,  als  bei  Poseidon  wieder.  In  der  griechischen  Mythologie 
hat  Ares  mit  der  Aphrodite,  Poseidon  mit  der  Demeter  ver- 
stohlenen Umgang.  Aphrodite  und  Demeter  sind  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  aus  Einem  Götterbegriffe  hervorgegangen,  aus 
der  ägyptischen  Netpe-Astaroth;  kein  Wunder  also,  dass  sich 
der  bei  den  Aegyptern  an  die  Netpe  geknüpfte  Mythus  auch 
bei  den  Griechen  wiederfindet,  und  zwar  auf  jede  der  Gott- 
heiten übergetragen,  die  aus  dem  Begriffe  der  Netpe-Astaroth 
hervorgingen.  Die  Sage  von  Ares  und  der  Aphrodite  hat  am 
meisten  von  ihrem  ursprünglichen  Inhalte  verloren,  da  sie  uns 
durch  die  Vermittlung  des  Homer ^^^  bekannt  ist,  der  sie  zu 
seinem  besonderen  Zweck,  als  den  Gegenstand  eines  heiteren 
mimischen  Tanzes,  zu  einer  blossen  komischen  Ehestandsge- 
schichte  umbildet.  Ihrem  ursprünglichen  Charakter  getreuer 
ist  die  Sage,  wie  sie  Pausanias  aus  dem  Munde  der  Phigaien- 
^0^468  von  Poseidon  und  Demeter  erzählt.  Denn  dort,  wie  in 
der  ägyptischen  Sage,  thut  Poseidon  der  Demeter  Gewalt  an^ 
und  sie  zürnt  deshalb  lange. 

Als  Gott  der  Gluthhitze  und  des  versengenden  Windes 
findet  sich  Seth- Typhon  in  der  griechischen  Mythologie  zwar 
auch  wieder  unter  dem  Namen  Typhoeus,  aber  nur  in  der 
älteren  Göttersage,  bei  Homer  ^^®  und  Hesiod^^<>;  dem  späteren 
Götterkreise  ward  er  fremd  und  Verehrung  hatte  er  gar  keine. 

Endlich  wurde  dieser  Götterbegriff  ebenso  mit  der  grieclii* 
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sehen  HeMeoeage  verfloehtea,  wie  der  Begriff  des  Osins  uad 
des  Herakles;  Perses,  der  als  eine  Gottheit  nur  in  der  älteren 
Theologie  der  Griechen  vorkam ^*%  d.  h.  Bore-Seth,  worde  so 
PerseuSy  dem  Sohne  des  Zeus  und  der  DanaOi  der  Toditer 
des  Königs  von  Tiryns^  wie  Osiris  2U  Dionysos,  dem  Sohne 
der  Semele,  und  Harhello  zu  Herakles,  dem  Sohne  der  Aik* 
■lene*  Das  feindliche  Verhältnisse  das  swischen  Bore^Seth 
«nd  dem  Osiris  stattfand,  ward  denn  auch  in  der  griediischen 
Mythe  auf  den  Perseos  übergetragen ;  er  bekämpft  and  besiegt 
den  auf  seinem  Zuge  durch  Griechenland  begriffenen  Dionysos 
mit  seinen  Mänaden,  ebenso  wie  Bore-Seth  den  Osiris,  und 
in  Afgos  zeigte  man  noch  zu  des  Pausanias  Zeit  die  Gräber 
der  in  diesem  Kampfe  gefallenen  Mänaden^'^  Aus  dieser 
Vermengung  des  Perses,  des  ägyptischen  Bore-Seth^  mit  dem 
griechischen  Perseus  erklärt  sich  denn  auch,  wie  Herodot  glau* 
ben  konnte,  den  Kult  des  griechischen  Perseus  im  ägyptischen 
Chemmis^'^  wiederzufinden.  Perseus  genoss  auch  noch  in 
der  späteren  geschichtlichen  Zeit  Heroenknlt,  so  z.  B.  in 
Athen  ^^,  auf  der  Insel  Seriphos^^^,  und  besonders  in  Argos^^. 

Alle  drei  Hauptgottheiten  der  ägyptischen  Sagengeschichte: 
Osiris,  Herakles  und  Bore-Seth,  finden  sich  also  in  der  grie* 
chischen  Mythologie  neben  den  aus  ihnen  hervorgegangenen 
Göttergestalten  auch  als  Heroen  wieder,  und  es  ist  für  die  Ein* 
sieht  in  die  griechische  Sagengeschichte  von  grossem  In- 
teresse, zu  sehen,  wie  die  Vorstellungen  des  religiösen  Glau- 
benskreises auch  auf  die  Ausbildung,  ja  Entstehung  der  ge- 
schichtlichen Sage  einwirkten.  Bei  einem  dieser  Heroen,  bei 
Herakles,  ist  die  Existenz  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit, 
an  welche  sich  der  Götterbegriff  anknüpfte^  von  grosser  Wahr^ 
scheinlichkeit,  denn  die  Heraklessage  ist  zu  reich  an  ge- 
schichtlichen und  Lokal -Erinnerungen,  um  ganz  Dichtung  zu 
sein.  Bei  den  zwei  anderen:  Dionysos  und  Perseus  dagegen 
ist  an  eine  den  Sagenkreisen  zu  Grunde  liegende  wirkliche 
geschichtliche  Persönlichkeit  wohl  nicht  zu  denken,  weil 
für  eine  solche  Annahme  die  Sage  von  beiden  zu  allgemein, 
zu  nackt  und  zu  arm  an  geschichtlichen  und  örtlichen  Be- 
ziehungen ist 

Nach  Osiris,  Arueris  und  Seth  folgen  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  ihre  Schwestern,  die  Göttinnen  Isis  und  Neph- 
thys;  Isis  die  Gattin  des  Osiris,  und  Nephthys  die  Gattin  des 


Der  grieohiMho  Glaobenskreia.  311 

Seih.  Aoch  bei  diesen  Gottheiten  tritt  derselbe  Fall  ein,  wie 
bei  den  vorhergehenden,  dass  jede  nämlich  je  nach  ihren  ver- 
schiedenen Aemtern  in  der  griechischen  Mythologie  in  mehrere 
Göttergestftlten  zerfallt. 

Ans  der  Isis  wird  zunächst  die  Hera,  die  Gattin  des 
Zeus.  Wenn  die  Identität  der  Hera  mit  der  Isis  nicht  durch 
die  ausdrückliche  Angabe  ihrer  Abstammung  von  dem  Kronos 
und  der  Rhea,  und  durch  ihre  Stellung  ^  als  Gattin  des  Zeus, 
gesichert  wäre,  so  würde  sie  sich  aus  der  Bedeutung  beider 
Göttergestalten  nicht  errathen  lassen ,  so  ganz  und  gar  ist  der 
Begriff  der  Hera  hellenisirt;  denn  sie  ist  weiter  Nichts,  als 
die  zur  Göttin  erhobene  griechische  Hausfrau,  wie  sie  bei  der 
niedrigen  Stellung  der  griechischen  Frauen  und  bei  dem  freien 
Leben  der  griechischen  Männer  in  unzähligen  Ehen  vorkommen 
mochte:  kalt,  herrisch,  launisch,  eifersüchtig.  Der  Begriff 
dieser  Göttin  ist  kein  glänzendes  Zeugniss  vom  Glück  des 
griechischen  Ehelebens,  wenigstens  in  den  Homerischen  Zei- 
ten, wo  dieser  Götterbegriff  seine  Ausbildung  erhielt.  Für  eine 
höhere  Bedeutung  und  etwanige  Abstammung  der  Hera  aus  dem 
arianischen  Glaubenskreise  lässt  sich  in  den  griechischen  Quellen 
kein  hinreichender  Grund  finden.  Dieser  Götterbegriff  ist  rein 
menschlich  gedacht.  Der  Kult  der  Hera  als  der  höchsten  Göt- 
tin und  der  Gattin  des  Zeus  war  in  Griechenland  so  allgemein 
vorbreitet,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  ihre  einzelnen  Kultusstät- 
ten anzuführen.  Dass  der  Begriff  der  Hera  aber  wirklich  aus 
dem  phönikisch- ägyptischen  Glaubenskreise  sich  entwickelt 
habe,  erhellt  daraus,  dass  sie  noch  in  späterer  geschichtlicher 
Zeit  an  manchen  Orten  unter  den  Beinamen  die  „Pelasgische^' 
und  ,,die Telchinische*'  verehrt  wurde:  unter  ersterem  z.B.  zu 
lolkos  in  Thessalien,  unter  letzterem  zuKameiros  und  lalysos^^^ 
auf  Rhodos;  ein  Beweis,  dass  ihr  Kult  an  diesen  Orten  aus 
jenen  Zeiten  herrührte,  wo  die  Pelasger  und  Teichinen,  d.  h. 
die  Phöniker,  in  Griechenland  herrschten. 

Näher  dem  ursprünglichen  Begriffe  der  Isis  blieb  die 
zweite  aus  ihr  entstandene  griechische  Gottheit,  die  Perse- 
phone  oder  Persephatta.  So  hiess  bei  den  Griechen  die 
Gemahlin  des  Hades,  des  Beherrschers  der  Unterwelt.  Wir 
haben  gesehen,  dass  der  griechische  Hades  aus  der  ägypti- 
schen Vorstellung  von  Osiris  als  Todtenrichter,  Herrscher  der 
Unterwelt,   hervorgegangen  ist.    Persephone   also  ist  die  Isis 
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in  iiirer  Eigenschaft  als  unterwellliche  Gottheit,  denn  auch 
nach  dem  Glauben  der  Aegypter  theilte  die  Isis  nach  ihrem 
Tode  mit  ihrem  Gatten  die  Herrschaft  über  das  Todtenreich, 
und  wurde  deshalb  als  unterirdische  Gottheit  hoch  verehrt. 
Derogeraäss  wird  denn  auch  die  Persephone  von  Hesiod^^ 
gleich  der  Isis  eine  Tochter  des  Kronos  und  der  Rhea  ge- 
nannt, d*  h.  des  Seb  und  der  Netpe,  oder  eine  Tochter  des 
Kronos  und  der  Demeter^^^,  was  Beides  auf  Eins  hinausläuft, 
da  Rhea  und  Demeter  nur  verschiedene  Gestaltungen  der  Netpe 
sind.  In  dem  Weihedienst  der  Demeter  kam  die  Persephone 
in  ein  näheres  Verhältniss  zu  dem  Dionysos;  Beide  wurden 
in  diesen  Mysterien  als  Koros  und  Kora,  als  Sohn  und  Toch- 
ter der  Demeter  verehrt.  Auch  dies  findet  seine  einfache  Er- 
klärung in  der  ägyptischen  Glaubenslehre^  da  Persephone  und 
Kora,  Hades  und  Dionysos  einem  und  demselben  ägyptischen 
Götterpaare,  der  Isis  und  demOsiris  entsprechen,  aus  welchen 
sie  hervorgegangen  sind.  Das  ganze  Gewirre  der  griechischen 
Götterlehre  entsteht  nur  aus  der  Vervielfältigung  der  zu  Grunde 
liegenden  zusammengesetzteren  ägyptischen  Gütterbegriffe,  wel- 
che nach  ihren  verschiedenen  Aemtern  und  Eigenschaften  bei  den 
Griechen  in  verschiedene  Göttergestalten  auseinanderge fallen 
waren.  Auch  die  Persephone  wurtie  in  Griechenland  viel  ver- 
ehrt, gewöhnlich  in  Verbindung  mit  der  Demeter;  seltener 
selbstständig,  wie  z.  B.  in  Lokri^oo  und  in  Kyzikos'^"^ 

Aus  der  Ncphthys,  der  Gattin  des  Seth- Typhon,  entstan- 
den gleichfalls  zwei  Göttinnen  der  griechischen  Mythologie: 
Amphitrite,  die  Göttin  des  Meeres  und  Gemahlin  des  Po- 
seidon, und  Hestia,  die  Göttin  des  häuslichen  Heerdes.  Bei 
der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde  nachge- 
wiesen, dass  Nephthys  beide  GötterbegrifTe:  den  einer  Schutz- 
gottheit der  Wohnungen  und  einer  Gottheit  der  Meeresufer,  in 
sich  vereinige;  der  crstere  war  offenbar  der  ältere,  da  er  in  dem 
ägyptischen  Namen  Nephthys  selbst  ausgedrückt  ist;  der  letz- 
tere Begriff  verband  sich  dagegen  mit  der  Nephthys  wohl 
erst,  als  Seth  durch  die  Phöniker  die  Bedeutung  einer  Hee- 
resgottheit erhielt. 

Name  und  genauere  Bedeutung  der  Amphitrite  sind 
dunkel.  Denn  so  acht  griechisch  auch  das  Wort  aussieht»  so 
ist  doch    eine  den   grammatischen   Gesetzen    und  dem   Sinne 
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|;enugende  Etymologie  desselben  aus  dem  Griechischen  bis 
jetzt  noch  nicht  aufgeranden.  Es  scheint  in  der  That  keine 
vorhanden  zu  sein^  und  der  Name  käme  dann,  gleich  dem 
eben  so  acht  griechisch  lautenden  Aphrodite,  aus  einer 
fremden  Sprache,  und  wäre  nur  hellenisirt^®^.  Eigene  Tem^ 
pel  hatte  die  Amphitrite  bei  den  späteren  Griechen  nicht, 
und  Bilder  von  ihr  wurden  nur  etwa  in  Poseidons  Tem- 
peln aurgestcUt,  wie  z.  B.  im  Tempel  des  isthmischen  Posei- 
don bei  Korinth&os.  Erwähnt  wird  die  Amphitrite  hauptsäch- 
lich nur  von  den  älteren  Dichtern,  ein  Zeichen,  dass  der  Göt- 
4erbegrifF  in  den  älteren  Zeiten  bei  den  Griechen  lebendiger 
war,  als  in  den  späteren,  wo  er  bei  dem  Volke  ausstarb. 

Deuilicher  hängt  der  Begriff  der  Hestia,  der  Göttin  des 
häuslichen  Herdes,  der  Familien wohnung ,  mit  dem  Begriffe 
der  Nephthjs  zusammen.  Denn  nicht  allein  die  Namen  sind 
synonym,  da  Hestia  als  die  Personification  des  häuslichen 
Herdes  offenbar  dieselbe  Vorstellung  enthält,  wie  das  ägypti- 
sche Wort  Nebt -hei)  Herrin  der  Wohnung,  des  Hauses;  son- 
dern auch  die  Abstammung  beider  Göttinnen  ist  dieselbe;  denn 
sie  werden  beide  Töchter  des  Kronos  und  der  Rhea^^^  genannt. 
Hestia  hat  in  der  griechischen  Mythologie  den  Poseidon  und 
den  Apollo  zu  Werbern,  bleibt  aber  Jungfrau;  in  der  ägyp- 
tischen Mythologie  ist  sie  die  Gattin  des  Seth,  aber  kinderlos ; 
auch  diese  griechische  Vorstellung  ist  offenbar  aus  der  ägyp- 
tischen entstanden.  Ob  sich  mit  beiden  Götlerbegriffen  der 
arianische  von  dem  Feuer,  als  einer  Gottheit,  verbunden  habe, 
lä^st  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  nachweisen,  doch  ist  es 
wahrscheinlich.  Die  späteren  Griechen  wenigstens  nennen  den 
persischen,  kleinasiatischcn  und  thrakischen  Fcuerkult  gewöhn- 
lich einen  Dienst  der  Hestia.  Verehrt  wurde  die  Hestia  auch 
noch  in  der  späteren  Zeit,  und  fast  in  jeder  Stadt  war  ihr  ein 
Altar  geweiht,  auf  welchem  ihr  als  der  Schutzgottheil  der 
Familien  und  des  bürgerlichen  Zusammenlebens  Opfer  gebracht 
wurden,  so  z.  B.  im  Prytaneion  zu  Athen '^^;  eigene  Tempel 
hatte  sie  dagegen  nicht. 

Das  letzte  Götterpaar,  welche  als  Kinder  der  Rhea- De- 
meter im  griechischen  Götterkreise  vorkommen,  sind  Plutos 
oder  Pluton,  und  Hckate.  Plutos  wird  von  Hesiod  ein  Sohn 
der  Demeter    und    des   Jasion   genannt  ^^^,   und   seine   Geburt 
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von  Diodor  nach  l^ripolos  in  Kreta  verlegt^  das  heisat  wohl, 
sein  Kult  verbreitete  sich  von  Tripolos  aus  nach  Griechenland. 
Plutos  ist  daher  wohl  Eins  mit  Triptolemos,  der  jedoch  von 
Musaeos  ^^'^  ein  Sohn  des  Okeanos  und  der  Ge  genannt  wird. 
Hekate  wird  eine  Tochter  des  Perses  und  der  Asteria ^^, 
d.  h.  des  Bore-Seth  und  der  Astaroth,  der  Netpe,  genannt, 
also  die  Frucht  jener  flrevlerischen  Uniarnmng  der  Netpe  durch 
den  Scth.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  auch  die  griechi- 
sche Mythologie  diese  gewaltthätige  Liebe  beider  Gottheiten 
kennt,  indem  sie  dieselbe  Geschichte  von  Poseidon  und  De- 
meter erzählt.  Nach  der  Aussage  der  Arkader  bei  Pansanias 
gebahr  die  Demeter  von  Poseidon  eine  Tochter '^^y  die  De- 
spoina'^i^'^  welche  eine  von  den  Arkadern  z.  B.  in  Akake- 
sion^^^  noch  in  späterer  Zeit  hochverehrte  Gottheit  war.  He- 
kate und  Despoioa  sind  also  eine  und  dieselbe  ägyptische 
Gottheit,  die  Tochter  des  Bore-Seth  und  der  Netpe;  keines- 
wegs aber  sind  Despoina  und  Persephonc  Eins,  denn  wenn 
auch  Beide  Töchter  der  Demeter  sind,  so  hat  doch  Persephone 
den  Zeus,  Despoina  aber  den  Poseidon  zum  Vater,  wie  Pau- 
sanias  ausdrucklich  angiebt^^'.  Ob  Hekate  und  Despoina  auch 
in  der  griechischen  Mythologie  für  einerlei  gehalten  wurden, 
oder  ob  auch  hier  der  so  häufig  vorkommende  Fall  eintrat,  dass 
Eine  ägyptische  Gottheit  nach  ihren  verschiedenen  Aemtern 
sich  in  verschiedene  griechische  Göttergestalten  zerlegte,  lässt 
sich  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben,  da  uns  über  die  Vor- 
stellung von  der  Despoina  nichts  Näheres  berichtet  wird;  doch 
ist  das  Letztere  wahrscheinlicher. 

Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde 
wahrscheinlich  gemacht^  dass  Plutos  und  Despoina  dem  ägyp- 
tischen Götterpaare  Schai  und  Rannu  entsprechen.  Schai  und 
Rannu  scheinen  zunächst  Ackerbaugottheiten  gewesen  zu  sein ; 
Beide  bekleideten  aber  auch  zugleich  bedeutende  Unterwelt-^ 
liehe  Aemter,  denn  sie  kommen  im  Todtenbuche  auf  der  Scene 
des  Todtengerichtes  vor.  Diese  Bemerkung  giebt  nun  die  Er- 
klärung der  verschiedenen  Bedeutungen^  welche  die  aus  Schai 
und  Rannu  entstandenen  Gottheiten  Plutos  und  Pluton,  De- 
spoina und  Hekate  in  der  griechischen  Götterlehre  haben. 

Plutos  und  Pluton  bezeichnen  der  Wortbedeutung ^>* 
nach  einen  Gott  der  Fülle  und  des  Reichthumes.  Die  Namen 
Plutos  und  Pluton  sind,  wie  man  sieht,  stammverwandt,  denn 
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•ie  anterecheiden  sich  nur  durch  die  Endungen ,  und  zugleich 
vollkommen  gleichbedeutend,  denn  auch  Pluton  kommt  bei  den 
Griechen  als  Gott  des  Reichthumes  vor..  Ihre  ursprängliche 
Identität  ist  also  klar.  Da  nun  aber  Schai,  welchem  Pluton 
in  Name  und  Bedeutung  entspricht ,  —  denn  auch  Schai  be- 
deutet dem  Wortsinne  nach  der  Vermehrer,  der  Vervielfältiger, 
—  wie  alle  übrigen  ägyptischen  Gottheiten,  zu  gleicher  Zeit 
ein  oberweltlieher  und  unterweltlicher  Gott  war,  so  erhielt 
Pluton  auch  die  Bedeutung  eines  unterirdischen  Gottes;  als 
solcher  wurde  er  z.  B.  in  Hermione^'*  neben  dem  Klymenos, 
d.  h.  dem  Hades,  demnach  als  eine  von  dem  Hades  gesonderte 
Gottheit  verehrt.  Da  nun  aber  diese  letztere  Bedeutung  mit 
Jener  ersteren,  eines  Gottes  der  Reichthümer,  durchaus  keinen 
inneren  Zusammenhang  hat,' sondern  lediglich  darauf  beruht^ 
dass  bei  den  Aegyptern  Jede  Gottheit  zugleich  ein  oberwelt- 
licbes  und  ein  unterweltliches  Amt,  also  doppelte  Bedeutung 
hat,  eine  Ansichts weise ,  welche  dem  heiteren,  lebenslustigen 
Sinne  der  späteren  Griechen  nicht  zusagen  konnte:  so  trennte 
sich  der  Begriff  des  Pluton,  als  eines  Gottes  der  Unterwelt, 
von  dem  des  Plutos,  als  eines  Gottes  des  Reichthumes^  und 
beide  wurden  als  von  einander  gesonderte,  selbstständige  Gott-^ 
heiten  betrachtet,  und  Plnton  von  den  Späteren  geradezu  mit 
Hades  verwechselt,  obgleich  die  Vorstellungen  von  Pluton 
nnd  Plutos  lange  schwankend  sein  mochten,  da  noch  Euripidcs 
und  Piaton  den  Pluton  als  den  Gott  des  Reichthumes  ansahen« 
Uebrigens  war  weder  Pluton  noch  Plutos  bei  den  späteren 
Griechen  viel  verehrt;  Pluton  kam  hin  und  wieder  unter  den 
nbrigen  unterirdischen  Gottheiten  vor,  %vie  z.  B.  in  Hermione. 
Plutos  in  Verbindung  mit  der  Tyche,  wie  z.  B.  in  Theben  ^i^, 
oder  in  Verbindung  mit  der  Athene  Ergane^^^  erscheint  mehr 
als  eine  känstlerische  Darstellung  des  Gedankens :  dass  Glück 
oder  Arbeit  Reiohthum  gebe,  wie  als  ein  eigentlich  religiöser 
Götterbegriff.  Doch  ward  Plutos  zu  Rhodos  auf  der  Burg  als 
Gott  verehrt  *<  7. 

Auf  ähnliche  Weise  scheint  Despoina  die  Rannu  in 
ihrer  oberweltlichen  Eigenschaft,  als  Göttin  des  Getreides, 
Hekate  aber  die  Rannu  in  ihrer  unterirdischen  Eigenschaft 
gewesen  zu  sein.  Dass  die  Hekate  von  den  Griechen  als 
eine  Göttin  der  Unterwelt  betrachtet  wurde ,  ist  bekannt.  Früh- 
zeitig aber  wurde  mit  ihr  der  Begriff  einer  mächtigen  Schick- 
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salsgöttin  verbunden,  denn  als  solche  und  als  Spenderin  des 
Reichthumes,  als  eine  mit  Pluton  verwandte  Gottheit,  kennt 
sie  schon  Hesiod^^®.  Dies  hat  seinen  Grund  in  den  Namen* 
Bei  der  Darstellung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  wurde  schon 
nachgewiesen  dass  Hekate  der  ägyptische  Titel  Hekie  ist: 
die  Herrin,  Herrscherin,  Dieser  Titel  wurde  den  meisten  hö- 
heren weiblichen  Gottheiten  beigelegt  ;  ganz  insbesondere 
aber  der  Pascht ,  der  Göttin  des  Urraumes  y  der  Hüterin  des 
Sonnenlaufes  und  der  Weltordnung ,  der  Schicksalsgöttin.  Die 
Griechen,  denen  dieses  Wort  nicht  mehr  ein  Titel  mit  ganz 
allgemeiner  Bedeutung,  sondern  ein  Eigenname  war,  weil  sie 
ihm  keinen  Sinn  mehr  beilegen  konnten,  hielten  daher  beide 
Gottheiten,  die  ihnen  unter  dem  Namen  Hekate  bekannt  wur- 
den^ für  Eine  Persönlichkeit  ^  und  dies  ist  die  ganz  ausserliche 
Ursache^  dass  Hekate  die  Bedeutungen  der  Rannu  und  der 
Pascht ,  die  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  so  himmelweit 
von  einander  entfernt  liegen ,  bei  den  Griechen  mit  einander 
vereinigt.  Die  Dreizahl  der  Schicksalsgottheiten  mag  denn 
auch  der  Grund  sein,  dass  man  die  Hekate  später  als  ein 
dreifaches  Wesen  betrachtete  und  sie  dreigestaltig  abbildete, 
da  ihre  ältere  Form,  wie  sie  sich  z.  B.  in  Aegina  dargestellt 
fand^i^,  ganz  die  einköpfige  und  einleibige  aller  übrigen 
griechischen  Göttergestalten  war.  Dass  die  Hekate  von  den 
Späteren  mit  der  Persephone  verwechselt  wurde  ^  beruht  auf 
blosser  Unkenntniss  und  Begriffsunklarheit ;  denn  sie  hat 
mit  der  Persephone  Nichts  gemein,  als  dass  Beide  unterirdische 
Gottheiten  sind.  Der  Dienst  der  Hekate  als  einer  selbstslän- 
digen  von  der  Persephone  verschiedenen  Gottheit  war  bei  den 
Griechen  alt  und  bestand  auch  noch  in  späterer  Zeit,  wie  z.  B. 
zu  Athen,  zu  Argos  ^'^^  zu  Aegina.  Auch  die  in  dem  Ho- 
merischen Hymnus  auf  die  Demeter  (v.  422)  als  Gespielin  der 
Persephone  vorkommende  Pluto  ist  offenbar  mit  derDespoina- 
Hekate  Eins. 

Mit  den  Kindern  der  bis  hierher  aufgeführten  sagenge- 
Bchichtlichen  Gottheiten  schlicsst  die  ägyptische  Glaubenslehre 
die  Reihe  der  Götter ,  welche  zur  dritten  Generation  gehören, 
und  den  ägyptischen  Götterkreis  überhaupt.  Diese  letzten  Göt- 
ter sind:  Horus  der  Jüngere  und  Anath-Bubastis  die  Kin- 
der des  Osiris  und  der  Isis,  Anubis  der  Sohn  der  Nephthys 
vom  Osiris,  und  Harpokrates  der  nachgeborene  Sohn  des  Osi- 
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ris  und  der  Isis.    Die  beiden  letzteren  Gottheiten   finden  sich 
in  dem  griechischen  Götterkreise  nicht  wieder  ;  Anubis  scheint 
bei  den  Griechen  mit  dem  Hermes   zusammengefallen  zu  sein, 
da  er  im  ägyptischen  Glaubenskreise  ganz   dieselben    Aemter 
verwaltet,  die  von  den  Griechen  dem  Hermes  beigelegt   wur- 
den»  die  eines  Heroldes,  Götterboten  und  Psychopompen ;  Har- 
pokrates  aber  scheint  gar  nie  von   den  Griechen   verehrt  wor- 
den zu    sein.    Zu  desto  angeseheneren  Gottheiten  wurden  da- 
gegen Horus  undBubastis  bei  den  Griechen,  nämlich  zu  Apo  1- 
lonund  Artemis;  denn  dass  Horus  der  griechische  Apollon,  und 
Bubastis  die  Artemis  seien,  sagen  schon  die  Alten,  z.  B.Hero- 
dot'^'i^  ausdrücklich.  Mit  beiden  wurde  zugleich  die  Reto  der 
Aegypter,  die  Leto  der  Griechen  in  ein   engeres   Verhältuiss 
gesetzt,  indem  die  Griechen  sie  aus  einer  Pflegemutter    der- 
selben, was  sie  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  war,    gera- 
dezu zu  ihrer  Mutter  machten.    Dass  aber  die  Reto  der  Aegyp- 
ter die  Leto  der  Griechen  sei,  beruht  nicht  blos  auf  der  Aus- 
sage des  Herodot ,  der  in  Buto  einen  Tempel  der   Leto  sein 
lässt ,   wo  hieroglyphische  Inschriften  einen  Tempel  der  Reto 
nachweisen,  sondern  auch  die  Namen  selbst,    denn  Reto  und 
Leto  ist  ein  und  dasselbe  Wort,  da  R  undL  im  Aegyptischen 
mit  einander  wechseln,  wie  früher  schon  nachgewiesen  wurde» 
In  der  ägyptischen  Göttersage  wird  nämlich  erzählt,  Isis 
habe  ihre  Kinder:  den  Horus  und  die  Bubastis  d.  i.  die  Tanath, 
um  sie  vor  den  Nachstellungen  des  Typhon  zu  sichern^    nach 
Buto  zur  Reto  oder  Leto  geflüchtet,    und  die  Leto  habe  dann 
die  Kinder  gross   gezogen.     So  lautete   die    Sage    nach  dem 
Bericht  Herodots ''>  in  Buto  selbst,  wo  sowohl  die  Reto  -  Leto 
als    auch  Horus  und    die  Bubastis   Tempel    hatten.    Bei   den 
Aegyptern  war  also   Isis   die  Mutter  von   Horus   und   Tanath, 
und  Reto  o^erLeto  nur  ihre  Pflegemutter,  sowie  sie  die  Pflege- 
mutter von  Osiris  und  Isis  selber  gewesen  war,  woher  sie  beiden 
Griechen  den  Beinamen  Tethys,   die  Pflegemutter^  führte.    In 
dieser  Form  musste  die  Göttersage  durch    die  Phöniker  auch 
nach  Griechenland  fibergepflanzt  worden  sein.  Die  Veränderung 
nun,  welche  sie  bei  den  Griechen  erlitt,  möchte  sich  etwa  so 
erklären    lassen.     Nach    der  Verdrängung  der  Phöniker  aus 
Griechenland  war  bei  den  Griechen  kein   gesonderter  gelehr- 
ter Priesterstand  mehr  vorhanden,    der  das  priesterliche  Wis- 
sen und  mit  ihm  die  Glaubenslehre  in  ihrer  Oesammtheit  hätte 
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erhalten  und  fortpflanzen  können.  Es  blieben  nur  die  von  den 
Phönikern  gegrändeten  Lokalkulte  übrig,  welche  die  Göt- 
tergestalten  und  die  an  sie  geknüpften  Sagen  in  örtlicher Ver« 
einzelung  bei  der  die  Tempel  zunächst  umgebenden  Bevölke- 
rung in  Andenken  erhielten.  Dadurch  musste  der  die  einzel- 
nen Göttergestalten  und  Mythen  umfassende  Gesaromt- Glau- 
benskreis nach  und  nach  verloren  gehen,  und  es  konnten  sich 
nur  einzelne,  abgesonderte^  je  nach  dem  Umfange  der  an  einem 
Orte  befindlichen  Lokalkulte  mehr  oder  minder  grosse  Bruch- 
stücke dieses  Glaubenskreises  forterhalten.  Diese  Vereinze- 
lung der  Göttergestalten  und  ihre  Verknüpfung  an  Lokalkul- 
te ist  es  hauptsächlich,  welche  die  spätere  griechische  Glau- 
benslehre aus  einem  zusammenhängenden,  in  sich  übereinstim- 
menden Ganzen,  wie  es  die  ägyptische  Glaubenslehre  war,  zu 
einem  so  zersplitterten,  bunten  und  in  sich  übel  zusammen- 
hängenden, ja  oft  widersprechenden  Aggregate  von  Götterge- 
stalten machte  und  alle  die  Veränderungen  hervorbrachte,  wo- 
durch wir  die  griechische  Mythologie  sich  von  der  ägypti- 
schen unterscheiden  sehen.  Nach  dieser  allgemeinen  Voraus- 
setzung erklärt  sich  nun  auch  der  Kultus  der  Leto  als  der 
Mutter  von  Apollon  und  Artemis.  In  den  Bruchstücken  eines 
alten  Hymnus  von  dem  Lykier  Ölen,  die  sich  bei  Pausanias 
erhalten  haben,  und  dessen  auch  Herodot  gedenkt,  lässt  sich 
die  alte  ägyptische  Lehre  noch  rein  erkennen»  In  diesem  Hym- 
nus kam  die  Ilythyia ,  die  Suan  der  Aegypter,  d.  h.  die  Pascht, 
die  Göttin  des  Urraumes,  von  der  die  Heto  nur  die  irdische 
Verkörperung  war,  als  die  Schicksalsgöttin  ^  die  alle  Geburten 
des  Alls  in  ihren  Schooss  aufnimmt,  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Mutter  des  Eros ,  d.  h.  des  innenweltlichen  Schöpfergottes  des 
Harseph-Menth^  vor.  Aus  dem  ganz  ägyptiachen  Kolorit  die- 
ses Götterbegriifes ,  der  sich  bei  den  späteren  Griechen  gans 
umwandelte,  indem  er  auf  weit  untergeordnetere  Crottheiteo  über- 
ging, —  denn  Ilithyia  wurde  zur  Hera  oder  zur  Artemis,  Eros  zum 
Sohn  der  Aphrodite,  —  lässt  sich  also  aonehmeii,  ^ass  in  dieser 
älteren  Zeit  die  Kenntniss  der  ägyptischen  Glaubenslehre  aieh 
noch  ziemlich  vollständig  erhalten  hatte.  In  demselben  Maaase 
aber  als  diese  Kenntniss  verloren  ging  ^  musste  sich  bei  ^em 
Volke,  das  den  Apollon  und  die  Artemis  in  Verbindung  nitLcto 
und  Ilithyia  in  Einem  Heiligthumo  vereuMgt  verehrt  sah,  die 
spätere  Vorstellnngsweise  erzeugen,     welche    die  Lele    zur 
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Matter  des  jüngeren  Götterpaares  machte  und  die  Ilithyia  in 
der  Artemis  selber  fand,  indem  sie  diese  gleich  nach  ihrer 
eigenen  Geburt  der  in  den  Wehen  liegenden  Mutter  bei  der  Ge- 
bart ihres  Bruders  helfen  Hess.  Man  sieht,  dass  ein  solcher 
Mythos  sich  nur  in  der  Phantasie  des  Volkes  erzeugen  konnte, 
das  die  verehrten  Götter  vor  sich  sah  und  aus  den  übrig  ge- 
bliebenen Bruchstücken  der  an  diese  Gottheiten  geknüpften 
Mythen  und  Glaubenslehre  sich  ein  Ganzes  nach  seiner  Fas- 
sungskraft zusammensetzte.  Der  so  entstandene  Mythus  musste 
sich  dann  abrunden  und  ergänzen.  Man  musste  einen  Vater 
für  die  Kinder  haben,  man  machte  Zeus  dazu,  denn  darin  liegt 
wohl  schwerlich  eine  Erinnerung  an  OsiriS|  sonst  hätte  man 
nicht  die  Leto  als  Mutter  annehmen  können  ;  man  musste  die 
Geburt  in  Dolos  erklären,  daher  die  Geschichte  von  der  Eifer- 
sucht der  Hera,  welche  die  Leto  durch  die  Schlange  Python 
verfolgte  u.  s.  w.  Das  liegt  in  der  Natur  der  Volksmythen — 
und  aus  solchen  Volksmythen,  die  von  einzelnen  Bruchstücken 
des  alten  phönikisch  -ägyptischen  Glaubenskreises  ausgingen, 
bestand  die  ganze  spätere  griechische  Mythologie  ^,  dass  sie 
hauptsächlich  aus  der  Phantasie  des  Volkes  hervorgehen  und  daher 
den  geistigen  Gesichtskreis  desselben  in  seiner  Beschränktheit  ab- 
spiegeln. Eine  tiefere  Bedeutung  ist  also  auch  in  der  Leto,  als  Mutter 
des  Apollon ,  nicht  weiter  zu  suchen.  Die  Leto  wurde  auch  noch 
in  späterer  Zeit  verehrt,  gewöhnlich  im  Verein  mit  ihren  Kindern 
wie  z.  B.  in  Dolos,  doch  auch  allein  wie  z.  B.  in  Sparta  ^^^  und 
in  Arges*»*. 

Der  Begriff  des  Apollon  selbst  ist  ebenfalls  nicht 
mehr  ganz  der  des  Horus.  Horus  hat  in  der  ägyptischen 
Götterlehre  eine  doppelte  Bedeutung:  einmal  seine  sagenge- 
schichtliche, als  der  Bekämpfer  und  endliche  Besieger  des  Ty- 
phon, und  dann  seine  Bedeutung  als  unterweltlicher  Gott;  als 
solcher  ist  er  Bringer  des  Todes,  der  auf  Hieroglyphenbildern 
bei  dem  Sterbenden  steht  und  dessen  Seele  empfängt ,  und 
ebenso  in  dem  Todtengericht  bei  der  Wägung  der  Sünden 
neben  der  Wage  seinen  Platz  hat.  Beide  Bedeutungen  finden 
sich  bei  Apollon  wieder.  Apollon  wird  gefeiert  als  der  Be- 
sieger und  Tödter  des  Drachen  Python,  der  die  Leto  verfolgte } 
Python  aber  erinnert  selbst  noch  im  Namen  an  den  Typhon^ 
der  ja  auch  bei  den  Aegyptem  auf  Hieroglyphenbildem  als 
Schlange  vorkommt,   und    von  den  älteren  Griechen  als  ein 
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Bchlangengestaltiges  Ungeheuer  geschildert  wird.  Sodann  aber 
wird  dem  Apollon  auch  der  sanfte  natürliche  Tod  zugeschrie- 
ben ,  den  '  er  durch  linde  Geschosse  sendet.  Zugleich  verei- 
nigt aber  Apollon  mit  diesen  Aemtern  des  Horus  auch  noch 
die  Bedeutung  des  ägyptischen  Dichtergottes  Mui,  „des  Strah- 
lenden/* der  sich  in  dem  griechischen  Götterkreise  als  eine 
selbstständige,  gesonderte  Oöttergestalt  nicht  wiederfindet.  Apol- 
Ions  Beiname,  Phoebos,  ,^der  Strahlende/'  ist  daher  nur  die 
griechische  Ucbcrsetzung  dieses  ägyptischen  Wortes  Mui. 
Durch  diese  Vermengung  mit  Hui,  der  wahrscheinlich  zu  je- 
nen acht  irdischen  Gottheiten  gehört^  welche  nach  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  in  der  Sonne  wohnen,  entstand  wohl 
auch  erst  bei  den  Späteren  die  Vorstellung  von  Apollon  als 
Sonnengott,  die  Homer  und  die  Aelteren  noch  nicht  kennen. 
Hit  dieser  Bedeutung  eines  Dichtergottes  hängt  dann  das  an- 
dere Amt  eines  Sehers  und  Weissagers  zusammen,  das  schon 
die  ältesten  Griechen  dem  Apollon  vorzugsweise  beilegten,  ob- 
gleich auch  die  übrigen  Gottheiten  Orakel  gaben.  Deswegen 
waren  denn  auch  die  Aussprüche  des  Apollon-Orakels  zu  Del- 
phi in  Verse  gekleidet,  wie  es  einem  Dichtergotte  geziemte. 
Bios  auf  einer  Vermengung  der  späteren  Griechen  beruht  die 
dem  Apollon  beigelegte  Eigenschaft  eines  heilenden  Gottes; 
und  sein  Titel  Paean.  Denn  dies  ist  noch  bei  Homer  der  Name 
eines  selbstständigen  Gottes^  des  Götterarztes,  also  wahrschein- 
lich ursprünglich  nur  ein  Beiname  des  Asklepios. 

Apollon.  war  eine  der  bei  den  späteren  Griechen  am  mei- 
sten und  höchsten  verehrten  Gottheiten,  namentlich  bei  den 
Dorern.  Es  wäre  daher  überflussig,  seine  Kultusstälten  ein- 
zeln anzuführen.  Dass  auch  sein  Dienst  schon  bei  den  Phö- 
nikern  stattfand,  welche  Griechenland  besetzten,  erhellt  aus 
dem  Beinamen:  Telchinios,  der  Telchinischc,  welchen  Apollon  zu 
Rhodos  führte  ^'^^  wo   auch  eine  HeraTelchinia  verehrt  wurde. 

Artemis  ist  ganz  die  ägyptische  Tanath,  oder  wie  die 
Griechen  sie  nennen,  die  bubas tische  Göttin,  weil  in  der  ägyp- 
tischen Stadt  Bubastos  ein  Hauptsitz  ihrer  Verehrung  war. 
Es  ist  schon  nachgewiesen  worden,  dass  die  Phöniker  wäh- 
rend ihrer  Herrschaft  in  Aegypten  mit  dem  ursprünglich  blos 
sagengeschichtlichen  Begriff  der  Göttin  auch  den  der  \*üu  ih- 
nen verehrten  arianischen  Hondgöttin^  der  Anahit,  verbanden^ 
dass  der  ägyptische  Name  Tanath  dasselbe  arianische  Wort^ 
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nur  mit  HioautOguiig  des  weiblichen  Artikels  ist,  ond  dass 
auch  der  griechische  Nave  Artemis  Nichts  ist,  als  die  wört^ 
liehe  Uebersetzaog  des  ari^nischen  Anabit  und  des  ägyptischen 
Tanath.  Es  ist  wahrscheinlich)  dass  der  arianische  Monddienst 
vor  der  Ankunft  der  Phöniker  in  Griechenland  dort  schon  vor- 
handen war,  und  dass  die  Mondgöttin  zu  den  ursprünglichen 
griechisch- arianischen  Gottheiten  gehört.  Von  dieser  aria« 
nischen  Mondgöttin  scheint  namentlich  die  ephesische  Artemis 
unmittelbar  su  stammen,  die  in  Form  und  Bedeutung  immer 
von  der  im  übrigen  Griechenland  v.erehrten  Artemis  abwich 
und  selbst  noch  in  spaterer  geschichtlicher  Zeit  von  den  Per- 
sern ^'^  als  eine  zu  ihrem  Götterkreise  gehörige  Gottheit  an- 
erkannt und  verehrt  wurde*  In  dem  übrigen  Griechenland  aber 
herrschte  die  ägyptische  Auffassung  der  Artemis  als  einer 
Schwester  des  Horus-Apollon  vor,  und  der  arianische  Begriff 
der  mit  ihr  verbundenen  Mondgottheit  trat  bei  ihnen,  wie  bei 
den  Aegyptern,  zurück.  Bei  den  Aegyptern  hatte  dies  seinen 
Grund  darin,  dass  sie  eine  hoeh verehrte  männliche  Mondgott- 
beit  schon  in  ihrepi  eigenen  Glaubenskreise  hatten^  als  die 
Phöniker  ihre  arianische  Vorstellung  von  einer  Mondgöttin 
nach  Aegypten  brachten.  Aus  demselben  Grunde  scheint  auch 
bei  den  Griechen  ihre  aus  der  ägyptischen  Tanath  entstandene 
Artemis  nicht  die  ausgesprochene  Geltung  einer  Mondgöttin 
erlangt  zu  haben,  weil  nämlich  auch  bei  ihnen  schon  eine 
idgene  Möndgöttin,  Selene,  vorbanden  war,  als  die  Phöniker 
dep  Begriff  der  Tanath -Bubastis  nach  Griechenland  brachten, 
die  Griechen  daher  die  Begriffe  der  ägyptischen  Tanath  und 
ihrer  Selene  aus  einander  hielten.  Die  Selene  ist  deshalb  noch 
bei  Hesiod^'^  von  der  Artemis  verschieden,  denn  er  rechnet 
die  Selene,  wie  die  Aegypter  den  Joh,  zu  den  grossen  kos- 
mischen Gottheiten,  und  macht  Sonne,  Mond  und  Morgenröthe^ 
Helios,  Selene  und  Eos,  zu  Geschwistern. 

Die  Artemis  gilt  bei  den  Griechen  als  Göttin  der  Jagd^ 
als  Geburtshelferin,  llithyia^  und  endlich,  gleich  ApoUon,*als 
die  Urheberin  des  sanften  natürlichen  Todes.  Diese  letzte  Be- 
deutung haitte  die  Tanath  wohl  schon  bei  den  Aegyptern,  eben- 
so wie  Horus;  das  Amt  der  Ilithyia  erhielt  die  Artemis  erst 
bei  den  Griechen  auf  die  schon  auseinandergesetzte  Weise 
durch  Verschmelzung  mit  einem  ihr  ganz  fremden  Götterbe- 
griffe }  ihre  Eigenschaft  als  Jagdgöttin  mag  sich  zwar  au  dep 
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ägyptischen  Begriff  der  Tanalh  anschliessen ,  da  auch  fli^^ 
aof  Hieroglypheobildern  als  eine  bewaffnete  Göttin  dargestellt 
wird;  es  scheint  aber  doch,  als  ob  sie  erst  bei  den  älteren 
Griechen  zu  einer  Jagdgöttin  geworden  wäre,  ebenso  wie 
Apollon  bei  ihnen  zu  einem  Hirtengotte  wurde;  denn  es  ist 
eine  allgemeine  Erscheinung  in  den  alten  Glaubenskreisen,  dass 
die  Völker  ihren  Gottheiten  denselben  Charakter  gaben  ^  den 
sie  selbst  haben,  dass  also  ein  Hirten-  und  Jagdvolk,  wie  es 
ja  die  ältesten  Griechen  waren,  und  die  Arkader  z.  B.  auch 
noch  bis  in  die  spätere  Zeit  blieben,  seine  Götter  zu  Hirten- 
und  Jägergottheiten  macht.  So,  haben  wir  gesehen,  wurden 
die  Götter  der  Phöniker  zu  Schiffer-  und  Erzarbeitergottheiten, 
wie  z.  B.  die  Dioskuren  und  Kabiren. 

Die  Artemis  gehörte,  gleich  ihrem  Bruder  Apollon,  zu  den 
am  meisten  verehrten  Gottheiten,  und  eine  ganz  besondere 
Verehrung  genoss  sie  in  Arkadien.  Es  ist  also  unnöthig,  ihre 
einzelnen  Kultusstätten  anzugeben. 

Diese  bis  hierher  aufgeführten  Göttergestalten  machen  den 
ächt-nationalen  Götterkreis  aus  d.  h.  denjenigen  Götterkreis, 
den  die  griechischen  Stämme  schon  seit  den  Anfangen  ihrer 
bürgerlichen  Gesittung  durch  die  Phöniker  besassen,  der  die 
verschiedenen  Stufen  ihrer  Entwicklung  mit  ihnen  durchschritt, 
in  ihr  innerstes  Volksleben  verwuchs  und  auf  ihre  geistige 
Bildung  ebenso  grossen  Einfluss  ausübte,  als  er  von  ihr  erlitt; 
der  daher  trotz  seines  ausländischen  Ursprungs  doch  in  seiner 
endlichen  Gestaltung  ein  wesentliches  Erzeugniss  und  Eigen- 
thum  des  griechischen  Volkes  war.  Anders  verhält  es  sich 
mit  mehreren  Kulten,  die  erst  in  späterer  Zeit  nach  Griechen- 
land verpflanzt  wurden.  Diese  konnte  sich  das  griechische 
Volk  nicht  mehr  so  aneignen,  dass  sie  ihre  ausländische 
Eigenthümlichkeit  verloren  und  griechische  Art  angenommen 
hätten;  sie  blieben  daher,  wenn  auch  in  Griechenland  einge- 
führt und  zum  Theil  sehr  verbreitet,  der  griechischen  Bildung 
doch  immer  fremd  und  ungleichartig.  Dahin  gehören  nicht 
allein  jene  thrakischen  Kulte  der  Kotys  in  Korinth,  der  Ben - 
dis  in  Athen ^  der  phrygische  Kult  der  Kybele  und  des 
Attes,  sondern  auch  die  Kulte  jener  ägyptischen  Gottheiten 
selbst,  die  erst  in  späterer  Zeit  nach  Griechenland  verpflanzt 
wurden,  wie  z.  B.  der  unter  den  Ptolemäern  in  Aegypten  auf«» 
gekommene  und  auch  erst  unter  ihnen  in  Griechenland  einge- 
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führte  Kolt  des  Sarapis  zo  Akrokorinth  ^*^y  za  Athen  ^^'^  za 
Hermione^so^  2u  Paträ^^^,  zu  Sparta ^'^  Von  dem  Sarapis* 
kulte  bemerkt  dies  Pausanias  auch  noch  ausdrücklich,  in- 
dem er  z.  B.  sagt,  die  Athener  hätten  den  Sarapiskuli  unter 
Ptolemäus  eingeführt,  oders  der  Tempel  des  Sarapis  in  Sparta 
sei  ihr  allerjüngstes  Heiligthum«  Aber  auch  der  Dienst  der 
Isis,  der  sich  zu  des  Pausanias  Zeit  in  mehreren  Städten 
Griechenlands  fand,  z^  li.  in  Akrokorinth^^^,  in  Bura'*^,  in 
Methana^s^  in  Megara^^«^  Phlius^s?  und  Titborea^ss  am  Par- 
nassus,  muss  erst  in  derselben  späteren  Zeit  nach  Griechen- 
land gekommen  sein,  in  welcher  auch  der  Isiskult  nach  Rom 
verpflanzt  wurde:  dafür  spricht  z.  B.  die  ganz  und  gar  ägyp- 
tische Feier  des  Isisdienstes  in  Tithorea,  die  Leinen-  und 
Byssusgewänder  der  Dienstthuendeui  die  Art  der  Opfer  u*  dergl. 
Dieses  genaue  Festhalten  an  ägyptischer  Art  wäre  aber  bei 
einem  durch  Jahrhunderte  hindurch  fortgepflanzten  Kulte  ganz 
unmöglich  gewesen. 

An  diesen  Götterkreis  schliesst  sich  nun  dieselbe  ägyp-» 
tische  Sagengeschichte  an,  die  wir  auch  in  dem  phönikischen 
Glaubenskreise  vorfanden.  Dahin  gehört  zuerst  die  Sage  von 
dem  Titanenkampfe,  jenem  grossen  Götterkriege,  der  nach 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  zwischen  dem  Kronos->-Seb  und 
seinem  Anhange  und  zwischen  den  guten  Göttern  unter  der 
Anführung  des  Ophion  Statt  hatte  und  mit  der  Besiegung  des 
Kronos  und  seines  Anhanges  endigte.  Dieser  Götterkampf 
wird  bei  den  Griechen  nach  Hesiods  Schilderung  zu  einem 
Kampfe  der  jüngeren  Gottheiten,  der  Kroniden,  der  Nach- 
kommen des  Kronos,  gegen  die  älteren,  die  Titanen,  um  die 
Weltherrschaft  und  endet  mit  der  Unterwerfung  der  älteren 
Götter  unter  die  jüngeren.  Diese  Umbildung  *der  Sage  ist  ein 
Beispiel  des  unbewussten  Einflusses,  den  die  Zustände  des 
geistigen  Lebens  auf  die  Glaubenskreise  ausüben^  denn  sie 
war  Nichts  weiter,  als  die  Darstellung  des  faktischen  Zu- 
standes  der  griechischen  Götterverehrung,  in  welcher  ebenfalls 
die  älteren  Gottheiten  zurückgetreten  waren  und  weniger  ver- 
ehrt wurden,  während  der  Dienst  der  jüngeren  Gottheiten,  der 
Kroniden,  vorherrschte  und  in  Ansehen  stand.  Nur  in  dieser 
Form  konnte  die  Sage  für  den  Griechen  einen  Sinn  haben^  da 
die  Bildungszttstände  y  welche  in  Aegypten  die  Sage  hervor- 
gebracht hatten^  die  durch  die  phönikische  Einwanderung  ver- 

«1* 
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anlasste  Opposition  und  endliche  Verechnielzung  des  aria« 
nischen  Götterkreises  mit  dem  altägyptisehen ,  dem  Griechen 
fremd  und  wohl  gans  unbekannt  sein  mussten,  die  Sage  in 
ihrer  ursprünglichen  ägyptischen  Gestalt  ihm  also  nothwendig 
miverst&ndlich  war.  Die  zweite  Sage,  die  in  der  ägyptischen 
Göttergeschichte  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  die  Sage  von 
dem  Kampfe  des  Seth-Typhon  mit  dem  Osiris  und  dessen 
Familie,  musste  den  Griechen  noch  weit  unverständlicher  sein. 
Denn  diese  sagengeschichtlichen  Götter  der  Aegypter  waren;, 
wie  wir  nachgewiesen  haben,  bei  den  Griechen  in  so  viele 
und  verschiedenartige  Göttergestaiten  scrrallen,  dass  es  ihnen 
ganz  unmöglich  werden  musste,  die  Persönlichkeiten,  welche 
in  der  Sage  handelnd  vorkamen,  an  ihre  griechischen  Götter«- 
wesen  anzuknöpfen^  Nur  der  einzige  Zeus,  der  die  Stelle 
des  Osiris  einnahm,  war  für  die  Griechen  in  diesem  Sagen** 
kreise  eine  feste  und  wohlbekannte  Gestalt;  alle  übrigen  in 
die  Sage  verflochtenen  Götterwesen  dagegen  waren  ihnen, 
weil  sie  dieselben  in  ihrem  Götterkreise  nicht  wiederzuerkennen 
im  Stande  waren,  dunkle  und  schwankende  Gestalten,  die  sie 
daher  ins  Mährchenartige  und  Ungeheure  umbildeten.  Aus 
dem  Typhon  machten  sie,  veranlasst  durch  seine  Schlangen- 
gestalt in  der  ägyptischen  Mythe,  ein  schlangengeslaltiges 
Ungethüm,  und  aus  seinen  Genossen  fabelhafte  Riesen,  jene 
himmelstürmenden  Giganten.  In  dieser  Gestalt  kommt  die 
Sage,  obgleich  sehr  verkümmert,  bei  Hesiod  vor. 

Auch  die  Vorstellungen  von  der  Unterwelt,  welche  sich 
bei  den  Griechen  an  diesen  Götter*  und  Sagenkreis  anschlössen, 
verrathen  ihren  ägyptischen  Ursprung.  Die  hauptsächlichsten 
griechischen  Gottheiten  der  Unterwelt  und  ihr  Verhältniss 
zu  den  ägyptischen  haben  wir  kennen  gelernt;  und  auf  andere 
unterirdische  Fabelwesen,  wie  Charon  den  Todtenscbiffer, 
Kerberos  den  Höllenhund,  und  ihre  Entstehung  aus  ägyp- 
tischen Vorstellungen  haben  wir  schon  bei  der  Darstellung 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  auftnerksam  gemacht.  Ebenso 
finden  sich  die  verschiedenen  unterirdischen  Gegenden  der 
griechischen  Unterwelt:  Styx  der  .Todtensee,  die  elysä- 
ischen  Gefilde  und  Anderes  dergl.  bei  den  Aegyptem  wie- 
der, wie  das  Todtenbuch  der  Aegypter  nachweist.  Auch  in 
diesem  Vorstellungskreise  finden  sich  ähnliche  Umliildongen^ 
wie  in  der  Götterlehre,   und  die  Detailanssobmuckungen  der 
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voo  den  Aegypiern  fiberkommeneii  allgemeinen  Umrisse  sind 
naturlich  gans  ein  Werk  der  griechischen  Phantasie. 

Was  für  ODS  bei  der  Lehre  von  der  Unterwelt  hier,  wie  in 
der  phönikischen  Glaabenslehre,  allein  Wichtigkeit  hat,  ist  die 
Bemerkung,  dass  bei  den  Griechen  so  wenig  wie  bei  den 
Phonikern  sich  die  spatere  ägyptische  Vorstellung  von  der 
Seelen  Wanderung  und  die  darauFgebaute  Lehre  von  dem 
Menschengeschlechte  vorfindet  y  woraus  wir  schon  früher 
schlössen,  dass  diese  Lehre  bei  den  Aegyptem  selbst  zur 
Zeit  der  phönikischen  Herrschaft  inAegypten  noch  nicht  vor- 
handen sein  konnte;  denn  sie  musste  sich  sonst  noth wendig 
bei  den  Phönikem  und  den  Griechen  wiederfinden,  da  der 
übrige  Götter-  und  Sagenkreis^  der  Aegypter,  wie  nun  wohl 
Niemand  mehr  bezweifeln  wird,  zu  den  Phönikem  und  Grie- 
chen fibergegangen  ist. 

Ebensowenig  findet  sich  bei  deuGriechen  jener  Gestirn - 
kult  und  der  daran  geknfipfte  astrologische  Aberglaube, 
welcher  in  der  sp&t^ren  Zeit  bei  den  Aegjrptern  wie  bei  den 
Phonikern  und  den  meisten  westasiatischen  Völkerschaften  so 
weit  verbreitet  war;  ebenfalls  ein  Zeichen,  dass  er  zur  SBeit 
der  phönikischen  Herrschaft  in  Aegypten  noch  nicht  ausge- 
bildet war  und  /daher  auch  von  den  .  Phonikern  nicht  nach 
Griechenland  verpflanzt  werden  konnte.  Die  einzige  grie- 
chische Gottheit,  welche  durch  ihren  Namen  an  den  phöni- 
kischen Gestimkult  erinnert,  ist  die  Aphrodite  Urania,  die 
himmlische  Aphrodite  deshalb  genannt,  weil  ihr  bei  den  Pho- 
nikern der  Abendstem  geweiht  war.  Aber  auch  diese  Gott- 
heit verlor  bei  den  Griechen  ihre  Gestimbedeutung,  indem  die 
Griechen  dem  Beinamen  Urania  einen  moralischen  Sinn  unter* 
legten  und  die  Aphrodite  Urania  mit  der  Aphrodite  Pan« 
dem  OS,  der  gemeinsinnlichen  Liebe,  in  Gegensatz  stellten; 
ein  Beweis^  dass  selbst  noch  zu  der  Zeit,  als  sie  diesen  Bei« 
namen  vouPhönikien  aus  kennen  lernten,  wo  sich  demnach  der 
Gestirndienst  mit  dem  &lteren  von  Aegypten  stammenden  061* 
terkuU  verbunden  hatte,  der  ganze  astrologisch-religiöse  Vor- 
stellungskreis den  Griechen  fremd  war.  Erst  in  den  letzten 
Jahrhunderten  vor  Christi  Geb.,  als  Griechenland  seine  Selbst- 
ständigkeit schon  verloren  hatte  und  einen  Theil  des  römisdien 
ausmachte,  drang  die  Astrologie^  die  sich  mit  anderem 
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ägyptischen  Kultuswesen   und   Aberglauben    von   Alexandrien 
aus  über  das  römische  Reich  verbreitete,  auch  zu  den  Griechen, 

Als  das  Endergebniss  unserer  bis  daher  geführten  Unter-^ 
suchungen  können  wir  also  festsetzen: 

Erstens,  dass  der  grössteTheii  des  griechischen  Glaubens- 
kreises  wirklich  von  dem  ägyptischen  abstammt;  und 

Zweitens,  dass  der  ägyptische  Glaubenskreis,  aus  welchem 
sich  der  griechische  hervorbildete,  durch  die  Pböniker 
zu  den  Griechen  kam. 

Für  das  Erste  sprechen  die  durchgegangenen  Götterge* 
stalten  selbst  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem  ägyptischen 
Götterkreise,  wie  wir  ihn  nachgewiesen  haben.  Die  zahlreichen 
ägyptischen  Namen,  die  sich  als  griechische  Göttcrbeoennungen 
erhalten  haben ^  wie  z.  B.  Ammon,  Pan,  Erinnys,  Asklepios, 
Okeanos,  Themis,  Leto,  Herakles,  Perses,  Typhoeus,  Poseidon, 
Hekate  und  andere,  sind  auch  eine  äussere  Bestätigung  dieser 
Behauptung. 

Fär  das  Zweite  spricht  der  Umfang  der  griechischen 
Glaubenslehre,  die  nur  Dasjenige  enthält,  was  wir  auch  in  der 
phönikischen  Glaubenslehre  vorfanden^  mit  Ausschluss  der  erst 
später  entstandenen  ägyptischen  Lehre  von  der  Seelenwande- 
rang  und  was  sich  daran  knüpft.  Bin  äusserer  Beweis  für 
eine  Einfuhrung  dieses  Glaubenskreises  durch  die  Phöniker 
liegt  in  der  ausdrücklichen  Angabe  von  der  Gründung  meh- 
rerer Kulte  durch  die  Phöniker,  wie  z.  B.  des  Herakleskultes 
in  Thasos,  der  ältesten  Götterkulte  in  Theben,  des  Kabiren- 
dienstes  in  Samothrake,  —  in  der  Herleitung  mehrerer  noch  in 
geschichtlicher  Zeit  bestehender  Kulte  von  den  Teichinen  und 
Pelasgern,  wie  des  der  Athena  Telchinia,  der  Hera  Telchinia,  der 
Hera  Pelasgia  und  der  Demeter  Pelasgis  —  und  endlich  in  den 
noch  unter  Mem  griechischen  Götterkreise  erkennbaren  phöni- 
kischen Namen,  wie  z.  B.  im  Namen  der  llithyia,  der  Ka- 
biren, des  Nereus,  der  Aphrodite,  des  Adonis,  des  Lines  u.  s.  w. 
Ganz  zu  geschweigen  der  Aehnüchkeiten  im  Kulte  und  in 
manchen  alten  Götterbildern,  wie  z.B.  der  Eurynome  und  De- 
meter in  Phigalia,  —  und  der  Menschenopfer,  die  unläugbar  in 
älteren  Zeiten  unter  den  Griechen  gebräuchlich  waren  und 
auf  eine  Einführung  durch  die  Phöniker  hinweisen,  bei  denen 
sie  auch  Sitte  waren. 
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Auf  diese  Weise  wird  es  vollkommen  begreiflich,  wie 
Herodot^^®  die  griechischen  Götter  in  Aegypten  wiederfinden 
konnte,  und  selbst  die  Ausnahmen,  die  er  angiebt,  sind  nur 
Bom  Theil  solche,  weil  es  Götter  sind,  die  entweder  gans 
griechische  Namen  hatten,  wie  die  Dioskuren,  die  Chariten, 
die  HestiSy  oder  Namen,  die  aus  dem  Phönikisohen  stammten, 
wie  die  Nereiden ,  oder  solche  Götter,  die  bei  den  Griechen 
ihre  ursprünglichen  Bedeutungen  so  verändert  hatten,  dass  sie 
den  ägyptischen  Gottheiten  gans  unähnlich  geworden  waren, 
wie  Hera'  und  Poseidon.  Alle  diese  Gottheiten  mussten  na- 
türlich den  ägyptischen  Priestern,  bei  denen  Herodot  seine  Er- 
kundigungen einsog,  fremd  und  unkennbar  sein.  Wie  diese 
aber  auch  die  Themis  nicht  wiedererkennen  konnten,  ist  un« 
begreiflich,  da  diese  Gottheit  unter  dem  Namen  Tme  auf 
Hieroglyphenbildem  noch  jetzt  so  häufig  vorkommt. 

Dass  also  die  Phöniker  es  waren,  welche  den  ägyptischen 
Glaubenskreis  nach  Griechenland  verpflanzten,  ist  so  sicher 
and  gewiss,  als  es  nur  irgend  ein  anderes  historisches  Faktum 
aus  einer  so  frühen  Zeit  sein  kann.  Denn  wenn  uns  auch 
noch  bestimmte  Nachrichten  melden^  dass  einzelne  Kulte  durch 
Andere  eingeführt  wurden ,  wie  z.  B.  durch  Aegypter.  selbst : 
durch  den  Kekrops  in  Athen,  den  Danaos  in  Arges ;  oder  durch 
Griechen,  wie  z.  B.  der  Weihedienst  der  Demeter  durch  den 
Orpheus,  oder  der  des  Dionysos  durch  den  Melampus:  so  sind 
doch  dieser  Kulte  nur  äusserst  wenige,  und  es  ist  damit  noch 
gar  nicht  gesagt,  dass  dieselben  Gottheiten,  deren  Dienst  auf 
diese  Weise  an  einzelne  griechische  Orte  gelangte,  nicht 
schon  anderwärts  in  Griechenland  durch  die  Phöniker  verehrt 
worden  seien.  Im  Gegentheil^  wenn  auch  z.B.  die  Athena  in 
Athen  durch  Kekrops  eingeführt  wurde  ^  so  war  doch  ander- 
wärts ihr  Kult  durch  die  Phöniker  schon  vorhanden,  wie  der 
Beiname  der  Athena  Telchinia  beweist;  oder  wenn  auch  der 
Dionysosdienst  sich  besonders  durch  Melampus  in  Griechenland 
verbreitete^  so  giebt  doch  Herodot  ausdrücklich  an,  dass  Me- 
lampus diesen  Dienst  bei  den  nach  Böotien  eingewanderten 
Phönikem  habe  kennen  gelernt  ^^. 

Der  bedeutendste  Theil  des  griechischen  Glaubenskreises 
ist  abo  offenbar  aus  dem  ägyptischen  hergenommen.  Neben 
diesen  ägyptischen  Götterbegriffen ^  Sagen  und  religiösen 
Vorstellungen  finden  sich    aber   auch   solche,    die  au%  dem 
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fi^ptiächen  Glaubendkrteise  ftiicht  stammdiii  Dfthin  gehören 
mehrere  Götterb^ifTe  ^  die  uns  sehen  im  Laufe  uüiierer  Un* 
tersocbuDgen  vorgekommen  sind,  wie  z.  B.  der  Begriff  dei 
Zeofty  der  Sbleoe^  die  nach  Namen  und  Bedeatntig  eine  an« 
verkennbare  Aehblichkeit  mit  arianischen  Oötterbegriffeik  ha- 
ben. An  sie  schliesst  sich  eine  ganze  Reihe  von  Götterge^ 
Malten,  die  sich  in  dem  ägyptischen  Glaubenskreise  nicht 
finden  oder  dort  hur  einzeliie  Analogieen  haben,  die  aber  ih 
dem  arianischen  Glaubenskreise  ganz  eigentlich  heimlaeh  sind. 
Zu  diesen  gehören  die  zahlreichen  Flnss-,  Qnetl-^y  Berg- 
und  Baumgottheiten :  die  Flussgdtter  und  Quellnymphen^  welche 
Hesiod  namhaft  macht «^^;  die  Hamadryaden  (Nymphen,  die 
mit  ihreita  Baume  lebten  und  starben),  welche  schon  bei 
Homer  vorkommen  ^^>  und  noch  in  der  Spätesten  Keit  unter 
dem  Namen  der  D^adeh  und  Bpimeliaden  von  den  Arkadera 
verehrt  wurden  ^^S;  ferner  die  Wioife,  Welche  auch  noch  in 
späterer  Zeit  ihire  Kulte  hatten,  wie  z.  B.  Boreas  bei  den  Me-:* 
galopolitanern ^^^  und  den  Athenern;  oder  die  Stunn winde 
saktamt  Donner  unfd  Blitz,  welche  in  dem  arkadischen  Trape- 
zunt  verehrt  und  mit  der  Sage  vom  Gigantenkampfe  in  Ver- 
hindung  gesetzt  wurden  m^.  Bei  diesen  Götterbegriffen  füMt 
man  sich  auf  das  Lebhafteste  an  die  arianisehe  Weitansehau- 
uog  erinnert,  welche  sich  alle  Natnrwesen  beseelt  denkt,  so 
dasiB  die  Verehrung  der  Berge,  Flüsse  und  Quellen,  Bäunv», 
Winde  u.  s.  w.  selbst  noch  in  dem  Kulte  Z'oroasters,  wie  er 
in  den  Zendbüchern  vorkommt,  einen  wesentlichen  nnd  be« 
deutenden  Theil  ausmacht. 

Ferner  gehört  zu  den  nicht -ägyptischen  Götterwesen  des 
griechischen  Glaubenskreises  jene  zahlreiche  Masse  von  Halb- 
göttern, Heroen  und  Heroinen,  Persönlichkeiten  aus  der  grie- 
chischen Sagenzeit,  ja  selbst  aus  dem  späteren  geschichtlichen 
Zeitalter,  die  als  HeldeA,  Städtegründer,  Wohlthäier  einzelner 
Städte  und  Gegenden, '  oder  weshalb  sonst  ihr  Andenken  steh 
auf  die  Nachwelt  fortgepflanzt  hatte,  an  einzelnen  Orten  ver- 
ehrt wurden  und  eine  fast  unzählige  Menge  von  Lokalkntten 
bildeten.  Dies  ist  also  ein  rein  nationaler  Bestandtheil  des 
griechischen  Glaubenskreises,  unserem  christlichen  Heiligen«» 
dienste  vergleichbar.  Auf  die  hedeutenderen  'Gestalten  dieses 
Heröenkultds  hatten  sich,  wie  wir  gesebeh  habM,  förmlich 
altert  Götterbegriffe  übergetragen,  wie  z.B.  bei  Kastor  utidPo- 


Der  grieehiflohe  CHMbeoskreLi.  SSÜ 

lydeukes^  Herakles»  Pereeos  aod  andere;  ganz  ähnlichy  wie  In 
der  mittelalterlichen  Nibeluogensage  die  Geschichte  des  Sieg« 
firied  mit  den  VorsteUangen  von  Odin  susammenschmilst  Diese 
Uteren  Heroen  genossen  naturlich  auch  eine  grössere  Vereh- 
mngy  wie  s.B.  Herakles^  dessen  Kult  namentlich  bei  den  do- 
rischen Stämmen  verbreiteter  war^  als  der  der  ineisten  älteren 
Gottheiten.  Die  Kulte  der  geringeren  Heroen  dagegen  waren 
natfirlich  nur  auf  einselne  Orte  beschränkt 

So  war  demnach  der  griechische  Glaubenskreis  aus  drei 
gaoB  verschiedenartigen Bestandtheilen  susammengesetst : 
ans  dem  ägyptisch-phönikischen  Götter-»  und  Glaubenskreisci 
welcher  den  Hauptbestandtheil  bildete;  aus  dem  altgriechisch- 
lirianischen Götterkreise;  und  endlich  aus  dem  an  diese  beiden 
Götterkreise  hinzugetretenen  nationalgriechischen  Sagenkreise* 
Suchen  wir  uns  nun  zu  vergegenwärtigen^  auf  welche  Weise 
aus  diesen  verschiedenen  Theilen  jenes  Ganze  des  griechischen 
Glaubenskrelses  ^  wie  es  in  der  Späteren  geschichtlichen  Zeit 
erscheint,  sich  helrv6rgebildet  haben  mochte. 

Als  die  ältesten  Bewohner  Griechenlands  werden  gewöhn-* 
lieh  die  Peläsgler  angegeben»  Nkch  unseren  über  die  Urge-* 
sfliiohte  geführten  Untersuchungen  ist  dies  ein  Iirthmn.  Dieser 
Irrthum  ist  zum  Theil  alt  und  beruht  auf  nnkiaren  griechisch^ 
Nadirichten  selbst,  welche,  wenn  nie  von  den  Ureinwohnern 
Griechenlands  reden  wollen,  gewöhnlich  die  Pelasger  namhaft 
machen,  wähl'end  sie  doch  andrerseits  ausdrucklich  angeben, 
die  Pelasger  seieki  ein  barbarisches  d.  h.  nicht^^griechisches 
Volk  gewesen,  dessen  wenige  in  der  geschichtlichen  Zeit 
noch  vortiandenen  Ueberreste  selbst  noch  damals  eine  den 
€Srtecben  völlig  unverständliche  Sprache  redeten.  Zum  Theil 
aber  ist  dieser  Irrthum  neu  und  eine  erst  in  unseren  Tagen 
zu  allgemeiner  Geltung  gekommene  Ansicht,  welche  die  frä* 
bereu  Gelehrten  nicht  tfaeilten;  sie  ist  die  Frucht  der  letzten 
philologischen  Schulen^  welche  das  römische  und  griechische 
Alterthufll  ausschliesslich  pflegten  und  von  den  übrigen  alten 
Völkern,  insbesondere  von  den  asiatischen^  so  wenig  Notiz 
iHdunen^  als  seien  diese  gar  nicht  vorhanden  gewesen;  wo^ 
dnrdi  rfe  in  die  einseitige  Beschi^nktkeü  vcffielen,  das  grie- 
«Insclie  und  römische  Alterthnm  ganz  aus  sich  erklären  zu 
WöHen,  und  Griecbeki  und  Römer  als  vollkommen  originale, 
«US  sich  selbst  heranagebildete  Nationen  anzusehen,  die  gar 
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keinen   fremden ,    besonders   aber   keinen   orientalisclien   Ein- 
flüssen   unterworfen    gewenen   wären.      Datier   mussten   denn 
nothwcndig   barbarische    Einwohner  Griechenlands   zu   einem 
Anstosse   und   Greuel    gereichen,    und    die   Pelasger   wurden 
Griechen.    Diese  Beschränktheit,  gegen  welche  im  Laufe  die- 
ser Untersuchungen  mehrfach  tadelnd  gesprochen  wurdc^  muss 
auch  bei  dieser  Gelegenheit  nochmals  ausdrücklich  gemissbil- 
ligt  und  verworfen  werden,   weil  sie^   trotzdem   dass  bedeu- 
tende Talente  ihren  Scharfsinn  und  ihre  Gelehrsamkeit  an  die 
Erforschung  der  griechischen  Sagengeschichte  und  Glaubens- 
lehre verwandt  haben,    doch  das  hauptsächlichste  HInderniss 
gewesen  ist,  dass  diese  Untersuchungen  im  Ganzen  ohne  Er- 
gebniss  blieben  und,  statt  aufzuhellen,  nur  noch  mehr  verwirrt 
haben.    Da  diese  beschränkte  und  einseitige  Richtung  Männer 
an  ihrer  Spitze  hat,  welche  mit  Recht  zu  den  Koryphäen  der 
Alterthums Wissenschaft  geiechnet  werden  und  durch  ihre  übri- 
gen Verdienste  zu  den  Zierden  unserer  Nation  gehören,  so  ist 
es  um  so  mehr   die  Pflicht  des  wahrheitsliebenden  Forschers, 
dieser  Richtung  mit   Entschiedenheit    entgegenzutreten,    weil 
das  Ansehen  dieser  Männer  bei  einer  grossen  Zahl  der  Jetzt- 
lebenden noch  maasgebend  ist  und  es  für  die  Fortschritte  der 
Wissenschaft  nicht  gleichgültig  sein  kann,  ob  selbst  in  einem 
ihrer  untergeordneten  Theile  eine  verkehrte  Richtung  verfolgt 
werde  oder  nicht.    Zugleich  aber  wird  diese  Bemerkung  hier 
wiederholt,  weil  gerade  hier  die  Richtung  des  Verfassers  mit 
der  der  herrschenden  Schulen    in  augenffilligen  -Widerspruch 
gerathen  muss  und  es  ihm  wesentlich  zu  sein  scheint,   dass 
man  sehe,   er  unternehme  diesen  Widerstreit  mit  vollem  Be- 
dacht und  mit  genauer  Kenntniss  der  Meinungen,   welche  er 
bekämpft. 

Dadurch,  dass  die  Pelasger^nicht  mehr  als  die  griechischen 
Urbewohner  betrachtet  werden  können ,  tritt  nun  die  Unbe- 
quemlichkeit ein,  dass  wir  fär  diesen  vorpelasgischon  grie- 
chischen Urstamm  keinen  allgemeinen  Namen  mehr  haben, 
weil  ausser  ihnen  nur  noch  einzelne  griechische  Stämme  nam- 
haft gemacht  werden,  deren  Ausdehnung  und  Umfang  wir  nicht 
näher  bestimmen  können.  Ein  solcher  griechisdier  Urstamm 
müssen  z.  B.  die  Leleger  gewesen  sein,  weil  uns  in  einer  bei 
Athenaeus^^^  erhaltenen  Nachricht  ausdrucklieb  gesagt  wird^ 
BW  seien  bei  den  Karern  ^    d.  h.    also  nach  unseren  obigen 
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Forselmngen  bei  dem  aus  Aegypten  eingedrungenen  phoni- 
kischen  Volksstamme,  Kneclite  gewesen ;  ein  Verh&ltniss,  das 
offenbar  darauf  hindeutet^  dass  die  Leleger,  wenigstens  auf 
den  griecliischen  Inseln,  die  vor  der  Ankunft  des  phönikischen 
Stammes  schon  vorhandenen  griechischen  Urbewohner  waren, 
welche  von  den  fremden  Ankömmlingen  unterjocht  wurden. 
Mögen  also  auch  diese  ältesten  griechischen  Urbewohner  kei- 
nen gemeinsamen  Namen  gehabt  haben,  was  nicht  zu  ver- 
wundern ist,  da  ja  die  Griechen  erst  in  ganz  später  geschieht« 
lieber  Zeit  und  nur  sehr  allmählich  den  gemeinschaftlichen 
Volksnamen  der  Hellenen  annahmen,  so  ist  es  doch  klar,  dass 
solche  griechische  Urbewohner  mit  einer  gemeinschaftlichen, 
bei  den  einzelnen  Stämmen  wenig  von  einander  unterschie- 
denen Sprache,  der  griechischen  Ursprache^  vorhanden  sein 
mussten.  Es  wäre  sonst  nicht  möglich  gewesen,  dass  die 
eingedrungenen  phönikischen  Stämme,  jene  Karer  und  Pe- 
lasger,  zuerst  auf  Kreta  durch  Minos  und  dann  allmählich  auch 
im  ganzen  übrigen  Griechenland  von  den  griechischen  Stämmen 
so  unterjocht  und  verdrängt  wurden,  dass  sie  bis  auf  einzelne 
kleine  Ueberreste  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit  ganz 
vom  griechischen  Boden  verschwunden  waren,  wahrscheinlich 
weil  sie,  wie  z.  B.  in  Attika,  allmählich  die  Sprache  der  nun 
herrschenden  Volksstämme,  der  eigentlichen  Griechen,  annah- 
men and  so  mit  diesen  verschmolzen. 

•Den  spärlichen  Nachrichten  zufolge,  welche  sich  über  die 
Urbewohner  Griechenlands  erhalten  haben,  waren  sie^  obgleich 
sie  schon  Ackerbau  trieben  und  mit  ihren  Wohnsitzen  Städte 
oder  doch  wenigstens  Ortschaften  bildeten^  noch  halbe  Noma- 
den, die  hauptsächlich  Viehzucht  trieben.  Ihre  Sprache,  das 
Griechische  in  seiner  ältesten  Form,  musste  den  übrigen  aria- 
nischen  Sprachen  sehr  ähnlich  sein,  denn  das  Griechische 
«elbst  in  seiner  späteren  Ausbildung  hat  eine  grosse  innere 
Verwandtschaft  im  grammatischen  Bau  und  in  den  Stammwör- 
tern mit  dem  Zend,  der  arianischen  Muttersprache^  und  selbst 
mit  der  östlichsten  und  entferntesten  aller  arianischen  Sprachen, 
dem  Sanskrit,  so  dass  ee  mit  ihnen  zu  einem  und  demselben 
Sprachstamme,  dem  indogermanischen,  gerechnet  werden  muss. 
Nach  der  Bemerkung  eines  grossen  Spraehkenners,  die  sich 
in  den  bisherigen  Forschungen  über  die  ältesten  Völker  be- 
fvährt  hat  und  welche  auch  von  den  in  diesem  Buche  geführten 
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vergleichenden  Untersuchungen  über  du  Zendvolk  and  die 
Inder  bestätigt  wurde,  findet  jedesmal  bei  isprachverwandten 
Völliem  auch  zugleich  Verwandtschaft  der  religiösen  Ideen* 
kreise  statt,  weil  die  Sprache  es  ist,  welche  den  aus  der  ge* 
meinsamen  äusseren  Natur  entnommenen  Götterbegriffen  Na- 
men und  Form  giebt.  Aus  diesem  allgemeinen  Grunde  lasst 
sich  denn  auch  bei  den  griechischen  Urbewohnern  von  vom 
herein  vermuthen,  dass  sie  einen  mit  den  übrigen  arianischeo 
Völkern  verwandten  Vorstellungskreis  gehabt  haben  möchten. 
Als  solche  älteste  Götterbegriffo  erscheinen  in  der  griechischen 
Mythologie  Kronos,  Chronos,  die  Zeit;  Zeus^  im  Sanskrit 
Dyaus,  das  Himmelsgewölbe;  Helios^  die  Sonne;  Selene  oder 
Mene,  der  Mond;  Ge^  Gäa,  die  Erde;  und  etwa  Hestia,  das 
Feuer  des  häuslichen  Herdes.  An  diese  Götterbegriffe  mag 
sich,  wie  bei  denArianern,  die  Vorstellung  von  einer  belebten 
äusseren  Natur  angeschlossen  haben  ^  so  dass  ihnen  Winde, 
Donner  und  BlitSi  Berge,  Flusse,  Quellen,  Bäume  belebte 
Wesen  waren.  Dies  anzunehmen  zwingt  die  Verehrung  der 
Winde,  des  Donners  und  des  Blitzes^  der  Flässe,  der  Qaell-^ 
Baum-  und  Bergnymphen  noch  in  späterer  geschichtlicher 
Zeit.  Das  höhere  Alter  und  das  frühere  Heimiscbsein  dieser 
Götterbegriffe  auf  dem  griechischen  Boden  erbellt  theils  ans 
erhaltenen  ausdrücklichen  Nachrichten,  wie  wenn  es  z.  B. 
heisst:  Kronos  habe  in  der  Urzeit  über  Griechenland  ge- 
herrscht, d.  h.  sein  Dienst  sei  der  herrschende  in  Griechen- 
fand  gewesen  {  oder  wenn  das  älteste,  in  der  Urzeit  schon  bei 
den  Griechen  vorhandene  Orakel  zu  Dodona  ein  Orakel  des 
Zeus  oder  der  Gäa  genannt  wird;  theils  daraus,  dass  in  spä- 
terer Zeit  diese  Götter  zwar  noch  gekannt  waren,  aber  we- 
niger verehrt  wurden,  weil  Götter  aus  einem  neueren  reli- 
giösen Vorstellungskreise  diese  älteren  verdrängten,  wie 
Apollon  den  Helios,  Artemis  die  Selene.  Diese  Götterbegriffo, 
welche  wir  auch  als  die  ursprünglichen  arianischen  kennen 
gelernt  haben,  mfissen  demnach  als  die  bei  den  ältesten  Grie- 
chen vorhandenen  angenommen  werden.  Bei  den  Namen  die- 
ser ältesten  griechischen  Götterbegriffe  tritt  dann  derselbe  Fall 
ein^  den  wir  auch  bei  den  ältesten  Göttemamen  der  übrigen 
Völker  wahrgenoonnen  haben,  dass  sie  nämlich  noch  keine 
Eigen-  und  Personennamen,  sondern  blosse  Gemein-  und  Sach- 
wörter gewesen  sind ,  weil  sie  noch  keine  Begriffe  von  Per- 
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sönlichkeiten,  sondern  Vorstellungen  von  blossen  Gegenstin- 
den  d.  h.  Theilen  der  Aussenwelt  bezeichneten;  denn  dieses 
war,  wie  wir  gesehen  haben,  die  älteste  Form  aller  Crötterbe« 
griffe.  Diese  Bemerkong  wird  dnrch  eine  Stelle  bei  Hero- 
dot^^T  bestätigt,  in  welcher  er  von  dem  Götterdienste  der  Pe- 
lasger  handelt;  denn  nach  seinem  schwankenden  Sprachge» 
brauche  beseichnet  er  in  dieser  ganzen  Stelle  mit  dem  Namen 
der  Pelasger  die  ältesten  griechischen  Einwohner,  obgleich  er 
an  anderen  Stellen  den  zu  seiner  Zeit  noch  vorhandenen  Fe- 
lasgern  eine  von  dem  Griechischen  verschiedene  Sprache  zu- 
sehreibt. Gerade  dieses  Schwanken  Herodots  ist  es,  was 
gegen  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  anderer  griechischer  Schrift- 
steller, z.  B.  Strabo%  den  oben  bekämpften  Irrthum  der  Neu- 
eren hervorgebracht  hat.  Herodot  sagt:  ^^die  Pelasger  hätten 
ursprünglich  ihre  Opfer  verrichtet,  indem  sie  blos  im  Allge- 
meinen zu  den  Göttern  gebetet  hätten,,  wie  er  zu  Dodona  ge- 
hört habe;  einen  Namen  aber,  d.  h.  einen  Eigennamen,  hätten 
sie  keinem  derselben  zur  Benennung  gegeben,  weil  ihnen 
noch  Nichts  dergleichen  zu  Ohren  gekommen.'^  Die  Stelle 
so  aufzufassen,  wie  man  gewöhnlich  thut,  als  hätten  die 
ältesten  Griechen  noch  gar  keine  von  einander  gesonderten 
Götterbegriffe  gehabt,  noch  gar  keine  einzelnen  göttlichen  Wesen 
von  einander  unterschieden,  ist  offenbar  unrichtig.  Denn  es 
widerspricht  theils  dem  weiteren  Zusammenhange  der  Stelle, 
in  welcher  berichtet  wird,  sie  hätten  das  Orakel  zu  Dodona 
befragt,  ob  sie  die  von  Aegypten  aus  zu  ihnen  gekommenen 
Götternamen  annehmen  sollten,  und  auf  die  erhaltene  Bewilli- 
gung des  Orakels  diese  Götternamen  von  dann  gebraucht; 
woraus  hervorgeht,  dass  ihnen  nur  die  aus  einer  fremden 
Sprache  herrührenden  Göttemamen  neu  waren  und  Bedenken 
erregten,  nicht  aber  die  Götterbegriffe  selbst,  wie  doch  offen- 
bar hätte  der  Fall  sein  müssen,  wenn  sie  in  diesen  Götter- 
namen nicht  ihre  eigenen  Götterbegriffe  wiederzufinden  ge- 
glaubt hätten.  Theils  widerspricht  es  aber  auch  den  erhaltenen 
Nachrichten,  welche  ausdrücklich  verschiedene  von  den  äl- 
testen Griechen  verehrte  Götterwesen  angeben,  wie  z.B. Zeus 
und  Gäa,  Himmel  und  Erde.  Theils  endlich  wider^ricbt 
es  selbst  der  Art  und  Weise,  wie  die  Götterbegriffe  in  dem 
menschlichen  Geiste  entstanden  sind.  Denn  -die  Geschichte 
zeigt)   dass  die  Begriffe  der  göttlichen  Wesen  aus  der  An- 
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schaouDg  des  Weltalls  hervorgegangen  sind,  dass  die  einzelnes 
Theile  dieses  Weltatis  die  ersten  und  ältesten  Gottheiten  wa- 
ren^ dass  die  Grösse  und  Macht  des  Einflusses^  den  diese 
Theile  des  Wehalls  auf  das  Menschengeschlecht  ausübten, 
den  eigentlichen  und  wesentlichen  Bestandtheil  des  Begriffes 
von  Göttlichkeit  ausmachten,  den  man  ihnen  beilegte.  Woraus 
denn  hervorgeht,  dass  die  Vorstellungen  von  den  einzelnen 
Theilen  des  Weltalis  und  die  in  der  Sprache  zu  ihrer  Bezeich-^ 
nung  dienenden  Wörter  früher  oder  doch  wenigstens  ebenso- 
bald  als  die  Vorstellung  von  ihrer  Göttlichkeit  vorhanden  wa^ 
ren.  Denn  die  Meinung,  als  ob  der  Begriff  von  göttlichen 
Wesen  hätte  vorhanden  sein  können,  ohne  zugleich  an  be- 
stimmte Gegenstände  der  Aussenwelt  gebunden  zu  sein,  würde 
die  Vorstellung  von  angebornen  Ideen  in  sich  schliessen^  die 
mit  Nichts  beweisbar  ist. 

Der  Zusammenhang  der  ältesten  Griechen  mit  den  Aria- 
nern  darf  um  so  weniger  verwundern ,  da  der  ganze  nördliche 
Theil  von  Kleinasien  von  arianischen  Völkern  bewohnt  war, 
und  der  lydische  Staat,  der  mit  seinen  westlichen  Küsten  un- 
mittelbar an  das  griechische  Meer  stiess,  noch  später  fünf 
Jahrhunderte  lang  von  einer  arianischen  Dynastie,  einer  assy- 
rischen, beherrscht  wurde;  ebensowenig  die  Aehnlichkeit  des 
altgriechischen  Götterkreises  mit  dem  arianischen^  denn  der 
Kult  arianischer  Gottheiten,  z.  B.  der  Anais,  der  Mondgöttin, 
der  Feuerdienst,  war  noch  in  der  späteren  geschichtlichen  Zeit 
in  diesen  Gegenden  allgemein  herrschend,  und  selbst  die  ephe- 
sische  Artemis  ist   wohl  nur  eine  solche  arianische  Gottheit. 

Die  angeführten  einfachen  Götterbegriffe  müssen  die  ur*^ 
«prünglichen  einheimischen  Bestandtheile  der  griechischen  My- 
thologie gewesen  sein.  Die  ältesten  Griechen^ hatten  demnach 
mit  den  Arianern  nicht  blos  in  ihrer  Lebensweise  und  Sprache, 
sondern  auch  in  ihren  Götterbegriffen  eine  völlige^Gleiehbeit ; 
denn  auch  die  Arianer»  die,  obgleich  sie  schon  früh  AckerbMi 
trieben  und  Städte  und  Ortschaften  bewohnten,  doch  selbst 
noch  in  späterer  Zeit  herumziehende  Hirtenvölker  waren  und 
deren  Sprache  ebenfalls  zum  indo-germanischen  Sprachstamme 
gehört,  hatten  in  ihrem  ältesten  Götterkreise  dieselben  göttr- 
lichen  Wesen:  die  Zeit,  den  Himmel,  die  Sonne,  deo  Mond, 
die  Erde  und  das  Feuer. 
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Diesen  griechischen  Urbewohnerstamm  mit  seinem  ein- 
fachen Götterkreise  fanden  die  aus  Aegypten  vertriebenen 
Phöniker:  die  Karer,  Kreter,  Philister,  Pelasger,  schon  vor, 
als  sie  von  den  Inseln  und  Küsten  des  griechischen  Meeres 
Besitz  nahmen.  Die  neuen  Ankömmlinge  mussten  den  alten 
Bewohnern  des  Landes  in  jeder  Beziehung  überlegen  sein^ 
und  so  erklärt  es  sich  leicht,  wie  wir  in  den  späteren  ge» 
schichtlichen  Nachrichten  die  Karer,  die  Pelasger^  als  das  äl- 
teste herrschende  Volk  in  diesen  Gegenden  finden.  Ebenso 
natürlich  ist  es,  dass  die  Bildung,  welche  dieser  phönikische 
Volksstamm  aus  Aegypten  mitbrachte,  von  dem  Ansehen  seiner 
Ueberlegenheit  unterstutzt,  sich  allmählich  bei  den  älteren  Be- 
wohnern des  Landes  verbreitete.  Auf  diese  Weise  eigneten 
sich  die  Griechen  die  phönikische  Schrift  und  den  phönikischen 
Glaubenskreis  an;  Beides  aber  war^  wie  wir  jetzt  als  etwas 
Bekanntes  und  Bewiesenes  voraussetzen  können,  ägyptischen 
Ursprungs.  Die  phönikische  Schrift  bestand  in  einer  Auswahl 
hieroglyphischer  Zeichen  in  ihrer  wahrscheinlich  schon  vor- 
handenen demotischen  Form.  Die  phönikische  Glaubenslehre 
aber  war  nur  eine  Kopie  der  ägyptischen.  BcideSi  die  phöni- 
kische Schrift  und  die  phönikische  Götterlehre,  verbreitete 
sich  nach  und  nach  über  ganz  Griechenland  und  selbst  nach 
Italien,  und  wurde  «in  Gemeingut  aller  in  diesen  Ländern  woh- 
nenden Völkerschaften.  Da  die  Herrschaft  dieser  phönikischen 
Völkerstämme  ^  der  Karer  und  Pelasger,  und  zwar  nicht  blos 
aof  den  Inseln  und  Küsten  des  griechischen  Meeres,  sondern 
in  dem  ganzen  übrigen  Innern  von  Griechenland,  z.  B.  in  Ar- 
kadien, von  der  Zeit  ihrer  Vertreibung  aus  Aegypten  an  bis 
auf  Minos,  d  h.  von  18S5  v.  Ch.  G.  (nach  Manetho)  bis  auf 
1432  (nach  der  parischen  Chronik),  also  nahe  an  volle  viier 
Jahrhunderte  ua|^stört  dauerte,  so  wird  der  Binfluss  der  phö- 
nikischen Kultur  auf  Griechenland  durch  ein  tapferes,  zur  iSee 
herrschendes  und  mit  den  griechischen  Stämmen  zusammen- 
wohnendes Volk  ganz  anders  begreiflich,  als  wenn  man,  wie 
bisher,  zur  Erklärung  dieser  Thatsachen  nichts  Aoderes  als 
einzelne  phönikische  Kolonieen  anzugeben  wusste.  Denn  der 
phönikisch- ägyptische  Götterkreis  findet  sich  nicht  etwa  blos 
auf  den  Küstenstrichen  und  den  Inseln,  sondern  in  dem  Innern 
von  Griechenland  selbst,  von  Thrakien  herab  bis  in  den  Pelo- 
ponnes.     Und   man  braucht  nur   die  Reisebesdireibung  des 
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Paosanias  diircfazugeheO|  nni  ajoh  zu  über%ßngen,  daaa  gprade 
in  den  innersten  Theilen  GriechcnlimdSi  welche  dem  Weehß^ 
der  jStaaia-  und  der  Bildungszust&nde  am  wenigsiea  niiter- 
worfen  waren,  der  phonikisch- Ägyptische  GöUerkieis  ipoch  ia 
den  spätesten  geschichtlichen  Zeiten  ip  voiistandigpr  Geltung 
und  Verehrung  bestand,  wie  p.  B.  in  dem  von  hoben  Bßrgon 
umgebenen,  v^n  dem  übrigen  GHochenland  ganz  ahgoschlpa^ 
senen  Arkadien. 

Unter  der  Herrschaft  der  Pböniker  über  Griechenland 
musste  also  der  phönikisch-ägyptischo  Glaubenskreis  nach  und 
nach  bei  den  Griechen  allgemein  verbreitet  und  vorherrschend 
geworden  seia;  denn  es  ist  Nidits  naturlicher ,  als  das«  ein 
foheres  Volk  die  SUten  und  den  Gotteadienst  eines  giebilde(e- 
ren  annimmt  ^  bespnders  wenn  diea^es  gebildetere  Volk  dae 
herrschende  ist.  Auf  der  anderen  Seite  ab^r  gehen,  wie  die 
Geschichte  zu  allen  Zeiten  zeigt  |  solche  Veränderuageii  nicht 
so  vor  sichf  dass  man  das  Alte  geradezu  wegwirft,  indem  man 
das  Neue  annimmt,  sondern  gewöhnlich  sucht  man  Beides  zu 
vereinen:  das  Alte  verschmilzt  mit  dem  Neuen,  Findet  sich 
dach  seU>st  bei  gewaltsamer  Einführung  neuer  Religionen^  dass 
das  Volk  die  alten  Ueberzeqgungen  noch  lange  beibehält,  auch 
wenn  diese  Beibehaltung  Gefahr  bringt;  wie  viel  mehr  musste 
dies  nicht  der  Fall  bei  den  Griechen  sein,  wo  die  Verbreitung 
des  neuen  Glaubenskrejlses  ganz  sich  selbst  überlassen  war. 
Daher  erhielt  sich  denn  auch  der  alte  arianische  Götterkreia 
neben  dem  phönikisch-^ägyptischen ;  die  hauptaaebliehsten  aria- 
nischen  Gottheiten^  wie  z.  B.  der  Begriff  des  Zeus,  verschmol- 
zen mit  den  ägyptischen  und  wurden  von  den  Griechep  in  den 
neuen  Götterkreis  hineingetragen  $  amkpre  ariajcns^e  Gottheiten 
fand  man  geradezu  in  den  ägyptischen  wieder.,  wie  z.  ß.  den 
Kronos,  den  Helios;  die  übrigen,  die  im  ä^cvptischen  Gölter«- 
kreise  keine  Analogieen  buden^  achloasen  sid)i  unvefändett 
an  ihn  an  und  vergrösserten  die  Gölter^hl,  wie  z.  S-  die 
Flussgötter^  Quell-  and  Baumnyn^ap  und  ahnVohe. 

So  bildete  sich  also  schon  während  dar  Davor  4er  phoni- 
kischen  Herrschaft  bei  den  Griechen  ein  aus  den  «Iten  ariar 
nischen  und  den  neuen  ägyptischen  GöüervprsteUungen*  ge- 
mischter Glaubenskieis ,  während  naAürliiqh  (bei  den  Phonikem 
selbst  der  ägyptische  Glaubenskreis  sich  unverändert  erhielt,  da 
diese  einen  eigenen  Priesteraland  beaassen. 
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Anders  aber  mosste  sich  der  Entwicklungsgang  des  grie* 
chischen  Glaobenskreises  gestalten ,  als  die  Pböniker  von  den 
Griechen  aus  Griechenland  vertrieben  und  zum  grösstcn  Theile. 
nach  Kleinasien  verdrängt  worden  waren.  Wenn  auch  ein 
Theil  der  Phönikcr  in  Griechenland  zurückblieb,  wie  die  noch 
ein  Jahrtausend  später  zu  Herodots  Zeit  in  Griechenland  vor- 
handenen Reste  der  Pelasger  beweisen  ^^^^  so  trat  doch  nun 
zwischen  Griechen  und  Phönikern  das  umgekehrte  Verhältniss 
ein^  die  Griechen  wurden  das  herrschende  Volk  und  die  noch 
übrigen  Pböniker  die  Unterdrückten.  Nun  war  also  der  bei 
den  Griechen  zurückgebliebene  Glaubenskreis  ganz  dem  Ein- 
flüsse ihrer  eigenen  Bildung^  und  ihrer  eigenen  geistigen  Ent- 
wicklung fiberlassen.  Hierbei  wurde  nun  ein  Umstand  ent- 
scheidend/der,  dass  die  Griechen  keinen  selbstständigen  Priester- 
stand hatten^  der  eine  höhere  Bildung  durch  Lehre  von  Ge- 
schlecht zu  Geschlecht  hätte  fortpflanzen  können.  Der  reli- 
giöse Glaubenskreis  ermangelte  hierdurch  seines  eigenthümli- 
chen  Trägers^  und  konnte  sich  nicht  mehr  als  ein  gelehrtes 
Wissen  auf  die  folgenden  Geschlechter  übertragen^  noch  we- 
niger aber  sich  aus  den  vorhandenen  spekulativen  Keimen  wei- 
ter entwickeln  und  fortbilden.  Er  fiel  ganz  der  Volksmasse 
selbst  und  dem  mangelhaften  Stande  ihrer  geistigen  Bildung 
anheim.  Die  von  den  Phönikern  gestiftete  Götterverelirung 
erhielt  sich  zwar,  wie  die  Geschichte  ausweist^  aber  nur  in 
den  Lekalkulten,  deren  Dienst  von  Einzelnen  aus  dem  Volke 
selbst  besorgt  wurde;  die  der  Gott  er  Verehrung  zu  Grunde  lie- 
gende Glaubenslehre  aber  hatte  keinen  andern  Halt,  als  das 
Gedächtniss  und  die  mundliche  Ueberlicferung  der  in  geistiger 
Beziehung  noch  niedrig  stehenden  Menge. 

Aus  diesem  Stande  der  Dinge  mussten  nun  mit  Nothwen- 
digkeit  alle  die  verschiedenen  Erscheinungen  hervorgehen,  die 
wir  bei  unsern  obigen  Untersuchungen  über  die  einzelnen  grie- 
chischen Götterbegrifle  zu  bemerken  Gelegenheit  hatten. 

Zunächst  musste  der  spekulative  Gehalt  der  Glaubenslehre, 
welche  der  ägyptisch  -  phönikischen  Götterverehrung  zu 
Grunde  lag,  immer  mehr  verschwinden  und  zuletzt  ganz  ver- 
loren gehen.  Dieser  spekulative  Gehalt  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre war,  wie  wir  bei  ihrer  genaueren  Darstellung  gese- 
hen haben;  der  Ausdruck  einer  eigenthümlichen ,  und  wenn 
auch  nach  unseren  Begriffen  rohen,  doch  keineswegs  geistlosen 
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Weltanschaunng,  die  wir  als  materiell- pantheistisch  zu  cha« 
rakterisiren  versucht  haben.  In  dieser  Weltanschauung  be- 
zeichneten die  einzelnen  GötterbegrifFe  Theile  des  Weltalls; 
die  Götterbegriffe  waren  also,  um  nach  unserer  Vorstellungs- 
welse zu  reden,  Sachbegriffe,  keineswegs  aber  Begriffe  von 
Persönlichkeiten,  am  wenigsten  von  menschenähnlich  ge- 
dachten Persönlichkeiten.  Die  rohesten  Anfänge  dieser  Vor-* 
stellungsweise  waren  allerdings  in  der  nnmittelbaren  An- 
schauung der  Aussenwelt  gegeben,  nnd  mussten  sich  bei  den 
ältesten  Völkern  auch  dem  grossen  Haufen  aufdrängen,  so 
lange  die  Menschen  noch  als  Hirten ,  nicht  in  Städten  aufein» 
andergedrängt,  sondern  unter  der  beständigen  Umgebung  der 
freien  Natur  lebten.  Aus  jenen  roheren  Anfängen  der  panthei- 
stischen  Weltanschauung  rührten  die  eigenen  ältesten  Götter- 
begriffe der  Griechen  y  ebensogut  wie  die  ihnen  so  nah  ver- 
wandten  arianischen.  Diese  Vorstellongsart  musste  auch 
nothwendiger  Weise  noch  lange  fortdauern,  nachdem  schon 
Städte,  gegrfindet  und  bärgerliche  Vereine  gebildet  waren,  weil 
immer  noch  das  abgesonderte  und  ungesellige  Hirtenleben  in 
der  freien  Natur  vorherrschte;  ihre  volle  Ausbildung  zu  einem 
Glaubenssystem,  wie  das  ägyptische,  konnte  sie  aber  nur 
durch -eigentliche  Denker  erhalten,  d.  h.  Menschen,  die  frei 
von  den  Geschäften  des  täglichen  Erwerbes  sich  der  Beobach- 
tung der  Aussenwelt  als  ihrem  Berufe  widmen  konnten;  solche 
Menschen  jedoch  konnten  sich  nur  im  Priesterstande  finden,  der, 
wie  wir  wissen,  bei  allen  alten  Völkern,  sobald  sie  nur  ei- 
nige höhere  Ausbildung  erreicht  hatten,  sich  vorzugsweise 
mit  der  Himmels-  und  Sternbeobacbtong  beschäftigte,  und 
zwar  nicht  bloa  des  massigen  Denkens  halber,  sondern  weil 
die  ganze  bärgerliche  und  gottesdienstliche  Zeitordnong  in  je- 
nen frühen  Zeiten  einzig  und  allein  an  die  Himmelabeobaeh« 
tung,  den  Auf-  und  Niedergang  der  Gestirne,  geknüpft  war. 
Durch  denkende  Glieder  eines  himmelskundigen  Priesterstan- 
des also  erhielten  die  ältesten  spekulativen  Glanbenslehren  ihre 
Ausbildung ;  alle  daher,  soweit  wir  sie  bis  jetzt  kennen,  hat- 
ten eine  Erklärung  der  Aussenwelt  zum  Gegenstande.  Und 
dies  ist  es  gerade,  was  die  älteren  Glaubenskreise  wesentlich 
spekulativ  macht. 

In  einem  solchen  Glaubenskreise  mussten  nun  alle  Götter^ 
namen  Sachnamen  oder  blosse  Eigenschaftswörter  sein,  weil 
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man  die  Götterbegriffe  entweder  mit  den  Namen  der  aussen- 
weltlichen  Gegenstände  bezeichnete,  an  welche  sie  sich  an- 
knüpften, oder  nach  den  hauptsächlichsten  Eigenschaften  be*  . 
nannte,  die  man  ihnen  beilegte.  Alle  Götternamen  waren  also 
Gemeinwörter  und  hatten  einen  deutlichen  Sinn;  sie  konnten 
demnach  als  keine  blossen  Eigennamen  betrachtet  werden ,  so 
lange  sich  die  Sprache  nicht  so  wesentlich  änderte  —  was 
allerdings  bei  jeder  Sprache  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ge- 
schieht — y  dass  diese  Namen  in  dem  späteren  Stande  der  Sprache 
unverständlich  wurden* 

.Diese  Bemerkungen  wollen   wir   festhalten    und   auf  den 
griechischen  Glaubenskreis  anwenden. 

Dem  griechischen  Glaubenskreise  lag  allerdings  der  ägyp- 
tische SU  Grunde,  der  alle  diese  Eigenschaften  hatte,  welche 
wir  eben  als  die  eines  wesentlich  spekulativen  angegeben  ha- 
ben. Aber  er  war  su  den  Griechen  von  einem  fremden  Boden 
her  und  durch  ein  fremdes  Volk  zugekommen;  seine  Götter-» 
namen  rührten  aus  einer  fremden,  den  Griechen  unverständli- 
chen Sprache;  seine  Götterbegriffe  bezogen  sich  zu  einem 
grossen  Theil  ganz  auf  die  ägyptische  Natur  und  die  ägypti- 
sche Landesbeschaffenheit,  —  denn  wir  sahen,  wie  ganz  und 
durchaus  volks-  und  landesthümlich  der  ägyptische  Glaubens- 
kreis war;  und  endlich,  was  die  Hauptsache  ist^  gelangte  er 
zu  ihnen  in  einer  schon  von  Denkern  gepflegten,  die  Ver- 
Btändnissfahigkeit  der  Griechen  weit  übersteigenden  Ausbil- 
dung. Indem  also  dieser  Glaubenskreis  zu  den  Griechen  ver- 
pflanzt wurde,  kam  er  auf  einen  andern  Boden,  unter  eineik 
anderen  Himmel,  zu  einem  jüngeren,  noch  weit  minder  ent*- 
wickelten  Volke,  von  ganz  anderen  geselligen  und  büi^erlichen 
Einrichtungen,  von  einem  ganz  andern  Bildungsstande,  und 
endlich  zu  einem  Volke,  das  gar  keinen  eigenen  Priesterstand 
hatte,  noch  gar  keine  eigentlichen  Denker,  zu  einem  Volke, 
bei  dem  das  Bedürfniss  der  Spekulation  in  Einzelnen  erst  um 
ein  Jahrtausend  später  rege  wurde.  Es  war  also  ganz  natür- 
lich, dass  gerade  die  Hauptsache  des  Glaubenskreises,  sein 
spekulativer  Gehalt,  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Weltan- 
schauung von  den  Griechen  gar  nicht  aufgefasst  wurde.  Eine 
solche  Weltanschauung,  eine  solche  Spekulation,  so  roh  sie 
uns  auch  vorkommet  mag,  lag  ihrem  Bildungsstande  völlig 
fern;  denn  sie  waren  ein  in  den  Anfangen  ihrer  bürgerlichen 
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Gesittung  und  in  der  erstell  Gestaltung  ihrer  Staatseinrichtao- 
gen   begriffenes,    in    den  Bedurfnissen   und  Thätigkeiten    des 
« täglichen  Lebens  ganz  aufgehendes  Volk,  das  für  Nichts  we- 
niger Sinn  haben  konnte,  als  für  Beschaulichkeit  und  abstrak- 
tes Denken*    Sie  konnten  also  diese  Götterbegriffe  für  Nichts 
weiter    nehmen,    als    wofür    sie  Auffassnngsfahigkeit  hatten, 
nämlich  für  Persönlichkeiten,    und   zwar  für  menschenähnliche 
Persönlichkeiten.      Diese   Auffassungsweise    herrscht   in    der 
ganzen  griechischen  Glaubenslehre  entschieden  vor,  und  macht 
dieselbe    ganz  zu  dem,    was   sie  ist:    zu   einem  der  Phan- 
tasie,   und  daher  der  Kunst   sehr  zusagenden,    für  das   mo- 
ralische Gefühl  und  das  Denken  'aber  sehr  gehaltlosen  Vor- 
stellungskreis.   Dazu  kam  denn  nun^  dass  diese  Götterbegriffe 
den  Griechen  auf  dem  Wege  der  Ueberlieferung  zugekommen 
waren;  dass  die  Götternamen,   als  Wörter  einer  fremden  un- 
verständlichen Sprache,  für  die  Griechen  bedeutungslos  waren^ 
also  den  Sinn,  den  sie  ursprünglich   als  Sach-  und  Gemein- 
wörter gehabt  hatten,    ganz  und  gar  verloren,   und  zu  leeren 
Eigennamen  wurden,  mit  denen  sich  höchstens  noch  die  Vor- 
stellung der  an  sie  geknüpften  Sagen  oder  der  äusseren  Ge* 
stalt   ihrer  Bilder  verbiuden   Hess,    welche  die  Phöniker    in 
ihren  .Kultusstätten  aufstellten.     Aber  auch  selbst  diese  Bil- 
der, z.  B.  das  obenerwähnte  der  Burynome^  hervorgegangen, 
wie  wir  gesehen  haben ,  aus  der  Hieroglyphenschrift,  und  als 
hieroglyphische  Bezeichnungen  den  Sinn  der  Gott  er  begriffe  auch 
äusserlich  darstellend,  mussten  den  Griechen  durchaus  fremd- 
artig   und  sinnlos    erscheinen,    weil   sie   die  hieroglyphiscbe 
Schrift  nicht  hatten,  und  ihnen  also  das  Mittel  zum  Verstand- 
niss  dieser  Göttergestalten  durchaus  fehlte. 

Daraus ,  dass  die  Göttemamen  für  die  Griechen  aufhörten 
verständlich  zu  sein,  erklärt  sich  namentlich  die  Erscheinung, 
dass  Ein  Götterbegriff  der  Aegypter  in  der  griechischen  My- 
thologie in  mehrere  Göttergestalten  auseinanderflel.  Bei  den 
Aegyptern  hatten  die  Gottheiten  gewöhnlich  nach  ihren  ver- 
schiedenen Aemtern —  und  deren,  waren  mitunter  viele —  ver- 
schiedene Beinamen,  welche  Bezeichnungen  dieser  verschie- 
denen Aemter  waren.  Da  für  die  Griechen  der  Sinn  dieser 
Namen  verloren  war,  so  mussten  sie  ihnen  als  eben  so  viele 
verschiedene  Eigennamen  erscheinen,  und  so  geschah  es  denn 
ganz  natürlich,  das^s  sie  aus  jedem  Beinamen  eine  eigene  Gott- 
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heit  maehien«  Beispiele  zn  dieser  Bemerl&UDg  liefern  unsere 
oben  angestellten  Untersuchungen  über  die  griechischen  Gott- 
heiten in  Menge.  Ganz  dasselbe  Nichtverstandniss  der  Namen 
mochte  zur  Verschmelzung  ähnlicher,  bei  den  Aegyptern  aber 
geschiedener  Gottheiten,  Veranlassung  geben.  . 

Aus  demselben  Grunde,  weshalb  den  Griedien  die  Auf- 
fassung  der  spekulativen,  nicht  persönlich  und  menschenähnlich 
gedaditen GötterbegrifTe  unmöglich  fiel,  mussten  ihnen  die  sa- 
gengeschichtlichen Gottheiten  der  Aegypter  um  so  mehr  zu- 
sagen. Bei  diesen  fanden  sie,  was  ihrer  Fassungskraft  ange- 
messen war,  einen  Sagenkreis,  der  die  Phantasie  beschiftig- 
te  und  menschenähnliche  Charaktere  handelnd  auftreten  Hess. 
Solche  Vorstellungen,  welche  mit  den  Angelegenheiten  des  tliä- 
tigen  menschlicbon  Lebens  analog  waren,  lagen  den  Griechen 
näher,  als  blosse  SachbegriiTe  aus  der  umgebenden  Aussen- 
weit«  Diese  menschlichen  Gottheiten  waren  es  daher,  welche 
in  dem  Glaubenskreise  der  Griechen  in  den  Vordergrund  tra- 
ten und  die  Hauptrollen  spielten,  während  die  auf  die  Aussen- 
welt  bezfiglichen  GötterbegriiTe,  weil  sie  unbelebter  und  band- 
lungsloser  erschienen,  in  den  Hintergrund  treten  mussten  und 
einen  untergeordneten  Rang  einnahmen:  daher  denn  in  der 
griechischen  Mythologie,  sowie  sie  sich  ausgisbildet  hatte, 
gerade  die  untergeordnetsten  Götter  des  ägyptischen  Glaubens- 
kreises die  höchste  Stelle  einnehmen^  wie  Zeus  und  die  ganze 
Familie  der  Krouiden.  Die  äbrigen  älteren  Gottheiten  wurden 
dabei  in  die  Reihe  der  sagengeschichtlichen  Gottheiten  ein- 
gefugt, wie  Athena,  Eros,  Hephaestos;  oder  die  älteren  Gott- 
heiten verschwanden  als  scibstständige  Gottheiten  ganz  und 
verschmolzen  mit  den  sagengeschichtlichen,  indem  diese  deren 
Namen  als  Titel  und  Beinamen  erhielten,  wie  z.  B.  Eileithyia 
in  dem  späteren  griechischen  Glaubenskreise  gar  keine  selbst- 
ständige Gottheit  mehr  bezeichuete ,  sondern  als  ein  blosser 
Beiname  der  Hera  oder  der  Artemis  angesehen  wurde;  oder 
endlich  sie  sanken  zu  ganz  untergeordneten  Göttergestalten 
herunter,  wie  z.  B.  Pan. 

Alle  diese  Veränderungen,  welche  der  phönikisch- ägyp- 
tische Olaubenskreis  bei  den  Griechen  erlitt,  erklären  sich  aus 
dem  Bildungsstande,  welcher  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
der  Vertreibung  der  Phöniker  bei  den  Griechen  stattfinden 
musste. 
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Hit  der  anier  Minos  erlangten  Unabhängigkeit  von  dem 
Uebergewicht  der  phönikischen  Stämme  begann  die  politische 
Entwicklung  derGriedien,  die  Anfange  ihrer  Staatengeschichte. 
Nicht  ohne  Grund  führt  daher  Thukydides  die  eigentlich  grie- 
chische Geschichte  bis  auf  Minos  zurück ;  denn  mit  ihm  be- 
ginnt erst  das  selbstständige  Leben  der  Griechen  als  Nation. 
Denn  obgleich  noch  in  dem  Zeitalter  des  Minos  und  in  den 
nächstfolgenden  Jahrhunderten  einselne  Einwanderungen  Frem- 
der nach  Griechenland  stattfanden,  wie  z.  B.  die  des  Danaos 
aus  Aegypten  nach  Argos  um  1511  v.  Chr.  G.  nach  der  pari- 
schen Chronik,  des  Pelops  aus  Lydien,  so  waren  doch  diese 
viel  zu  beschränkt,  als  dass  sie  durch  die  Einfuhrung  ihrer 
heimischen  Bildung  auf  die  Entwicklung  der  Griechen  einen 
ähnlichen  Einfluss  hätten  ausüben  können,  wie  die  nach  Grie- 
chenland eingewanderten  Phöuiker.  Die  nationale  Bildung  der 
Griechen  konnte  sich  also  von  nun  an  frei  entwickeln.  Die 
ersten  grösseren  Gesammtuntemehmungen  der  Griechen,  von 
denen  ihre  Sagengeschichte  erzählt,  der  Argonautenzug,  der 
thebanische  Krieg,  die  Eroberung  von  Troja,  fanden  in  den 
nun  folgenden  Jahrhunderten  statt;  die  ersten  grossen  Helden: 
ein  Herakles^  Theseus,  und  eine  Reihe  Anderer  zeichneten 
sich  bei  diesen  Unternehmungen  aus,  und  ihr  Andenken  ge- 
langte auf  die  Nachwelt.  Das  sind  die  Gegenstände  der  älte- 
sten griechischen  Geschichte,  die  bei  dem  noch  geringen  Ge- 
brauche der  Schrift  sich  durch  mündliche  Ueberlieferung  fort- 
pflanzte. 

Diese  Sagengeschichte  machte  also  mit  der  Götterlehre 
die  hauptsächlichsten  Bestandtheile  des  Wissens  in  der  dama- 
ligen Zeit  aus,  und  Beides  pflanzte  sich  durch  dieselbe  Ver- 
mittlung, durch  die  mundliche  Ueberlieferung,  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  bei  dem  Volke  fort.  Kein  Wunder  also,  dass 
Beides  auf  die  vielfaltigste  Weise  mit  einander  gemischt  wur- 
de und  mit  einander  verschmolz.  Denn  Nichts  war  natür- 
licher, als  dass  der  Grieche  die  Götterwelt,  welche  er  glaubte, 
auch  in  die  Ereignisse  einflocht,  die  er  nicht  anders  als  unter 
ihrer  Leitung  geschehen  denken  konnte.  So  kommt  es,  dass 
die  älteste  Sagengeschichte  einen  wesentlichen  Bestandtheil 
des  griechischen  Glaubenskreises  ausmacht,  der  mit  den  Vor- 
stellungen von  der  Götterwelt  selbst  aufs  Innigste  zusammen- 
hängt.     Die  Helden  wurden  nicht  blos  zu  Schützlingen  und 
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GünsdiDgen  der  Götter»  sondern  zu  Göttersöhnen.  In  dem 
nämlichen  Maasse,  wie  in  der  Denkweise  der  Späteren  die 
Götterbegriffe  vermenschlicht  wurden  und  von  ihrer  ursprüng- 
lichen Höhe  herabstiegen,  in  demselben  Haasse  erhoben  und 
vergöttlichten  sich  in  der  Phantasie  der  Nachkommen  die  Hel- 
dengestalten,  so  dass  einige  derselben»  wie  wir  gesehen  ha- 
ben y  die  Stelle  älterer  bedeutungslos  gewordener  Götterbegriffe 
geradezu  einnahmen,  wie  z.  B.  Herakles^  Kastor  und  Poly- 
deukes.  Die  Phantasie»  die  bei  jeder  mündlichen  Ueberliefe- 
rung  einen  so  grossen  Einfloss  übt  und  den  der  Sage  zu 
Grunde  liegenden  geschichtlichen  Stoff  durch  Dichtungen  und 
Uebertreibungen  eben  so  gut  ausschmückt  wie  entstellt »  hatte 
in  diesem  Theile  des  Glaubenskreises  einen  besonders  günsti- 
gen Spielraum,  und  daher  erklärt  es  sich,  dass  in  der  späteren 
griechischen  Mythologie  dieser  Theil  einen  bei  weitem  grösse- 
ren Umfang  hat»  als  die  eigentliche  Götterlehre  selbst.  Durch 
diese  Vermischung  der  Heldensage  mit  der  Götterwelt  entstan- 
den denn  jene  Erzählungen  von  Götterliebschaften  —  denn 
wo  Göttersöhne  sind»  mussten  jene  vorhergehen  t- ,  Götter- 
zwisten und  Händeln  aller  Art»  welche  der  dichterischen  und 
künstlerischen  Phantasie  einen  so  günstigen  Stoff  darbieten, 
für  das  moralische  und  religiöse  Gefühl  aber  so  inhaltslos  sind. 

Durch  die  Umgestaltungen  dieser  letzten  Periode  hatte  der 
griechische  Götterkreis  den  letzten  Rest  von  spekulativem  Ge- 
halt voHends  verloren»  und  war  Nichts  mehr»  als  ein  treuer 
Spiegel  des  griechischen  Lebens  und  der  griechischen  Bildung 
selbst  Die  griechischen  Götter  waren  Nichts  mehr  als  Men- 
schen, und  zwar  Griechen  mit  ihren  Vorzügen  und  ihren  Mängeln. 

Von  dem  Zustund^  des  griechischen  Glaubenskreises  nach 
dem  Ablaufe  dieser  Periode  um  das  Jahr  900  v.  Chr..  G.  geben 
zwei  uns  noch  erhaltene  Dichter  aus  dieser  Zeit  Kunde:  He- 
siod  und  Homer.  Hesiod  machte  den  griechischen  Glaubens- 
kreis selbst  zum  Gegenstande  einer  dichterischen  Darstellung 
in  seiner  Theogonie»  und  Hpmer  verflocht  die  hervorragend- 
sten Gestalten  der  griechischen  Götterwelt»  wie  sie  im  Glau- 
ben seiner  Zeitgenossen  lebte»  in  .sein  unerreichbares  Meister- 
werk: die  Darstellung  des  Kampfes  der  Griechen  vor  Troja. 
Beide,  ungef&hr  Zeitgenossen»  standen  an  der  Gränzscheide 
der  Sagenzeit  und  der  wirklichen  Geschichte.  .Bis  auf  sie 
war  die  Erinnerung  an  die  Thateu  und  Schicksale  der  grie- 
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chischen  Nation  blos  durch  die  mündliche  Ueberlieferung  fort- 
gepflanzt worden,  und  die  Umgestaltung  der  Geschichte  in 
Dichtung  war  bis  auf  ihre  Zeit  möglich  gewesen,  theils  durch 
den  Einfluss  der  die  Sage  aufbewahrenden  Volksphantasie 
im  Allgemeinen,  theils  und  ganz  insbesondere  durch  die  mehr 
oder  minder  dichterische  Darstellung  der  Sänger,  welche  bei 
den  alten  Griechen  an  der  Stelle  des  mangelnden  Priesterstan- 
des die  Träger  des  fiberlieferten  Wissens  waren.  Von  ihnen 
an  aber  nahm  bei  den  folgenden,  von  der  Gegenwart  mehr  in 
Anspruch  genommenen  Geschlechtern  der  Reiz  an  den  Brinne*> 
rungen  des  Alterthums  und  mit  ihm  die  mündliche  Ueberlie- 
ferung ab  9  die  Verstandesbildung  ward  vorherrschend  und  der 
Gebrauch  der  Schrift  nahm  zu^  der  Sängerstand  hörte  ^  ob- 
gleich er  sich  immer  noch  fort  Erhielt ,  auf,  der  einzige  und 
hauptsächlichste  Träger  der  geistigen  Bildung  zu  sein,  oder 
wandte  sich  den  Interessen  und  den  Genüssen  der  Gegenwart 
zu:  die  lyrischen  Dichter  entstanden,  und  als  drei  Jahrhun- 
derte später  die  ersten  Gcschichtschreiber  die  noch  im  Volke 
lebenden  Sagen  von  der  Vorzeit  zu  sammeln  begannen,  fan- 
den sie  schon  ganz  nüchterne  prosaische  Geschichtserinnerun- 
^en  vor,  die  sie  in  nüchterner  prosaischer  Sprache  nieder- 
schrieben. So  kam  es,  dass  der  Sagenkreis  von  der  Götter- 
und  Heldcnwelt  für  die  späteren  Griechen  in  Hesiod  und  Ho- 
mer abgeschlossen  erschien,  und  in  diesem  Sinne  konnte  He- 
rodot^^^  mit  Recht  sagen,  Hesiod  und  Homer  hätten  den 
Griechen  ihre  Götterlehre  gemacht.  Denn  bei  den  folgenden 
Geschlechtern  blieb  die  Götterlehre  im  Wesentlichen  so,  wie 
sie  in  den  Werken  beider  Dichter  dargestellt  war,  und  wenn 
auch  noch  der  Kultus  mit  dem  Dienste  eines  oder  des  ande- 
ren Heroen  vermehrt  wurde,  weil  selbst  in  der  geschichtliehen 
Zeit  ausgezeichnete  Persönlichkeiten  von  ihren  dankbaren 
Zeitgenossen  diese  Ehre  empfingen  ,  wie  z.  B.  Miltiades  auf 
dem  Chersones^^,  Brasidas  in  Arophipolis^^^^  so  blieb  doch 
der  Glaubens-  und  Götterkreis  selbst  von  da  an  unverändert 
In  dieser  seit  Hesiod  'u;id  Homer  abgeschlossenen  Form, 
wie  sie  durch  die  ganze  geschichtliche  Zeit  hindurch  bestand, 
war  der  griechische  Glaubenskreis  ohne  allen  spekulativen 
Gehalt.  Die  Bedeutung,  welche  der  griechische  Götterkreis 
als  Ausdruck  und  Form  einer  eigenthümlichcn  Weltanschauung 
bei    seiner  Entstehung    und   in    seinem  Heimathlande  gehabt 
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hatte,  war  bei  den  Griechen  gans  verloren  gegangen«  Der 
griechische  Götterkreis  wurzelte  nicht  mehr  in  der  Aussen- 
weit  9  weil  die  einzelnen  Göttergestalten  durchaus  keine  kos- 
mische Bedeutung  mehr  hatten,  sondern  ganz  als  menschen- 
&hnlichePersönlichkeitenaufgefasst  wurden;  einen  tieferen  mo- 
ralischen Sinn  hatte  er  aber  auch  nicht  Denn  einestheils 
stammen  die  ihm  zu  Grunde  liegenden  ursprünglichen  Götter- 
begriffe aus  einem  Glaubenskreise,  der  in  seinen  Götterbe- 
griffen gar  keine  menschenähnlichen  Wesen,  sondern  Theile 
und  Kräfte  des  Weltalls  erblickte,  der  also  auch  nicht  daran 
denken  konnte,  ihnen  menschlich  edle^  .sittlich  gute  Eigenschaf- 
ten beilegen  zu  wollen.  Andemtheils  aber  war  die  Umbil- 
dung der  ursprünglichen  Götterbegriffe  zu  den  griechischen 
Göttergestalten  ganz  der  geistigen  Thätigkeit  der  Menge  über- 
lassen geblieben,  und  dies  zu  einer  Zeit,  wo  das  griechische 
Volksleben  selbst  noch  sehr  roh  war  und  in  moralischer  Be- 
ziehung niedrig  stand,  wo  also  auch  die  Griechen  die  Vereh- 
rungswurdigkeit  ihrer  Götter  in  ganz  anderen  Eigenschaften 
fanden,  als  in  blos  moralisch  guten.  Die  griechische  Götterwelt 
war  zu  einer  blossen  Pbantasiewelt  herabgesunken,  gleich 
demElfen- und  Feenkreis  der  neueren  Völker,  und  von  moralisch 
religiösem  Gehalt  nur  insofern,  als  man  diese  Götter  nothwen- 
dig  als  Hüter  und  Handhaber  der  moralischen  Weltordnung 
ansehen  musste,  da  man  keine  anderen  Götterbegriffe  hatte, 
die  bürgerliche  Gesellschaft  aber  zur  Sicherung  der  moralischen 
Ideen,  Welche  die  Grundpfeiler  alles  menschlichen  Verkehres 
ausmachen:  die  Heilighaltung  der  Eide,  die  rächende  Vergel- 
tung der  Frevel,  den  Glauben  an  eine  maralische  Weltord- 
nnog  gar  nicht  entbehren  kanq.  Diese  niedrige  sittliche  Aus- 
bildung der  griechischen  Göttervorstellungen  war  daher  für 
die  späteren  griechischen  Denker,  welche  ihrer  Götterwelt 
einen  sittlichen  Gehalt  unterzulegen  suchten,  wie  z.  B.  Plato, 
ein  unübersteigliches  Ilindemiss,  und  Plato's  Krieg  gegen  die 
Dichter,  namentlich  gegen  Homer,  denen  er  diese  Entstellung 
der  Götterbegriffe  zuschrieb,  erhält  hieraus  seine  Erklärung, 
und  zugleich  seine  Entschuldigung*  Denn  die  moralische 
Mangelhaftigkeit  der  bei  der  Menge  herrschenden  Götterbe- 
griffe brachte  in  der  späteren  Zeit^  bei  höher  gestiegener 
Bildung,  unter  den  Griechen  ganz  dieselben  Erscheinungen 
hervor,  die  wir  auch  bei  den  neueren  Völkern  haben  eintreten 
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sehen:    Irreligiesitit  bei  den  Gebildeten  und  Aberglauben  bei 
der  Masse. 

Daher  ist  es  denn  kein  Wunder,  dass  der  griechische 
Giaubenskreis  keine  eigene  religiöse  Spekulation  hervorbringen 
konnte  I  sondern  dass  eine  fremde  Spekulation  vom  Auslande 
her  nach  Griechenland  überpflanzt  werden  mnsste.  Denn  als 
in  Griechenland  das  Bedurfniss  der  Spekulation  erwachte  und 
die  ersten  Denker  aufstanden,  fanden  diese  in  ihrer  Heiroath 
keinen  Glaubenskreis  vor«  der  ihrem  Denken  einen  würdigen 
Stoff  dargeboten  hätte,  sondern  sie  mussten  sich  zu  den  wis- 
senschafUich  und  religiös  gebildeteren  Nationen  des  Auslan- 
des, SU  den  Phönikem,  Aegypterui  Persern  wenden,  um  einen 
solchen  su  finden:  eine  bei  der  sonstigen  hohen  Bildung  der 
Griechen  in  Dichtung  nod  Kunst  befremdende  Erscheinung. 


Die  zoroastrische  Spekulation. 


Vorbemerkunjgen. 

Mßie  arsprängliche  und  Uteste  Form  des  religiösen  Glau- 
bens bestand,  wie  wir  gesehen  haben,  in  einer  Weltanbetung: 
das  Weltall  selbst ,  seine  Theile  und  die  dasselbe  belebenden 
Kräfte  waren   die  Götterwesen  der   ältesten  Völker.     Das  in 
den  frühesten  Glaubenskreisen  enthaltene  Götterthum,  ans  der 
Anschauung  der  Aussenwelt  hervorgegangen,  ist  nur  ein  Spie- 
gelbild des  Weltalls  und  seiner  Theile,    und    die  einseinen 
Götterwesen  werden  daher  unter  ihrer  wirkliehen,  in  der  Aus- 
senwelt   ihnen    sukommenden    Form,    als    Himmelswölbung, 
Himmels-   und   Weltkörper ^    Welträume,   Stoffe   und    Kräfte 
des  Alis  gedacht.     Diese  kosmische,  nicht-menschenähnliche 
Form  der  Götterwesen  ist  der  allgemeine  Charakter  aller  älte- 
sten Glaubenskreise  und  Mythologieen.     Die  Vorstellung  von 
menschenähnlichen  Götterwesen  dagegen  hat  sich  erst  später 
aus    der    geschichtlichen  Ueberlieferung   hervorgebildet,    und 
»war,  wie  wir  gesehen  haben,  in  doppelter  Weise:  einestheils 
aus  dem  von  Geschlecht  su  Geschlecht  überlieferten  Anden« 
ken    an    geschichtlich    bedeutende   Persönlichkeiten,  —    dies 
sind  die  in  den  älteren  Glaubenskreisen  mit  den  kosmischen 
Götterbegriffen   verbundenen   sagengeschichtlichen  Gotth^ten; 
andemtheils  durch  die  Uebertragung  eines  Götterkreises  oder 
einzelner  Götterbegriffe  von  einem  Volk  zu  einem  andern,  aus 
einer  Sprache  in  eine  andere ,   aus   einem  Bildungskreise  in 
einen  andern,  webei  der  ursprüngliche  Gehalt  der  Oötterbe- 
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begrilFe  verloren  ging  und  durch  eioen  roheren  mensdienähu« 
lieh  gedachten  ersetzt  wurde;  so  z.B.  entstand,  wie  wir  nach- 
gewiesen habeq,  die  griechische  Mythologie. 

Als  eine  gereiftere  Bildung  das  höhere  Denken  weckte,  trug 
natürlich  auch  die  erste  Spekulation,  welche  das  Weltall, 
seine  Entstehung,  seinen  vorhandenen  Zustand  und  seine  Zu- 
kunft begreifen  wollte,  das  Gepräge  dieser  ältesten  religiösen 
Weltanschauung,  und  gestaltete  sich  als  ein  materieller  Pan- 
theismus^ wie  wir  ihn  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  vor- 
gefunden haben. 

Jetzt  kommen  wir  zur  Betrachtung  einer  anderen  Spekulation, 
die  zwar  noch  auf  jener  älteren  materielUpantheistischen  fusst, 
aber  doch  schon  den  ersten  Schritt  thutt  um  sich  von  ihr  zu 
entfernen,  und  so  unsere  neuere  Denkweise  vorbereitet.  Dies 
ist  die  viel  jüngere  zoroastrische  Spekulation. 

Dass  aber  die  ägyptische  Spekulation  älter  ist  als  die  zoroa- 
strische, ja  dass  sie  die  älteste  aller  Spekulationen  überhaupt  ist, 
ergiebt  sich  aus  den  vorhergehenden  Untersuchungen.  Denn 
wir  mussten  nach  den  Andeutungen  der  uns  erhaltenen  Nach- 
richten die  Ausbildung  und  Biüthe  der  ägyptischen  Spekulation 
in  eine  Epoche  verlegen,  in  welcher  wir  bei  keiner  der  übri- 
gen uns  bekannten  Nationen  eine  Spekulation  auch  nur  in  der 
ersten  Entwicklung  finden:  nämlich  in  den  Anfang  und  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrtausends  vor  Chr.  G.,  von  den  Zeiten 
der  phonikischen  Herrschaft  in  Aegypten  bis  gegen  das  Ende 
der  19*  Dynastie,  in  die  Blüthezeit  des  ägyptischen  Staates, 
d.  h.  von  etwa  8000  bis  1300  vor  Chr.  G.  Bei  den  asiatischen 
Nationen  dagegen,  die  eine  eigene  Spekulation  besassen,  bei 
den  Chinesen,  Indern  und  Baktrern,  trat  diese  erst  ein  ganzes 
Jahrtausend  später  ein,  nämlich  um  das  6.  Jahrhundert  vor 
Chr.  G.  Um  diese  Zeit  lebten  in  China  Confucius  von 
MO— 477  V.  Chr.sss .  in  Indien  G a u  t  a  m  o-B  u d  d  h  a  d.  h.  Gautama 
der  Weise  <^>  von  548—468  v.  Chr.  *^ ;  in  Baktrien  Zoroaster^ 
nach  Anquetil  von  &89— 51t  v.  Cbr.^^^  Doch  ist  nur  die  erste 
dieser  Angaben,  die  Lebenszeit  des  Confucius,  vollkommen 
genau,  die  beiden  anderen  sind  es  nur  annähernd,  obgleich 
der  Hauptsache  nach  geschichtlich  begründet  Denn  die  Be- 
stimmung der  Lebenszeit  Gautama -Buddha's  geht  von  einer 
Angabe  ceylonesischer  Annalen  ans,  dass  das  erste  buddhi- 
stische Concilium  im  Todesjahre  dei»  Buddha  stattgefunden  habe. 
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Dies  erste  buddhistische  Cencil  trifft  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  ins  Jahr  543  vor  Chr.  G»,  so  dass  Buddha ,  der  ein 
Alter  von  80  Jahren  erreichte  v  von  688 — 543  v.  Chr.  gelebt 
hatte.  Jenes  Cencil  scheint  aber  nach  neueren  Untersuchun- 
gen um  69  oder  70  Jahre  später  gesetst  werden  bu  müssen, 
weil  die  Zeitangaben  der  indischen  Königsdynastieen  um  so  viel 
von  der  buddhistischen  Aera  abweichen;  und  nach  dieser  Be- 
richtigung  fiele  Buddha's  Loben  in  die  angegebene  Zeit.  Zo- 
roasters  Lebensseit,  wie  Anqoetil  sie  angenommen  hat,  beruht 
auf  einer  Zusammenstellung  sämmtlicher  aus  morgen- und  abend- 
ländischen Schriftstellern  bekannt  gewordenen,  wirklich  ge- 
schichtlichen Zeitangaben ;  diejenigen  also  von  vornherein  aus- 
geschlossen ,  welche  sich '  sogleich  auf  den  ersten  Blick  als 
fabelhaft  ausweisen,  well  sie  Zoroastern  in  eine  völlig  uoge- 
schichtliche  Vorzeit,  in  das  siebente  oder  sechste  Jahrtausend 
vor  Chr.  G.  versetzen  ^^.  Jene  sämmtlichen  Angaben  weisen 
aber  so  ^übereinstimmend  auf  den  von  Anquetil  angenommenen 
Zeitraum  hin^  dass  derselbe  im  Ganzen  vollkommen  gesichert 
ist,  und  seine  Grenzen  nur  noch  um  ein  Jahrzehend  unbe- 
stimmt bleiben. 

Es  ist  nämlich  bekannt,  dass  nach  den  Zendbuchern  Zo 
roaster  unter  einem  baktrischen  Könige  Vista^pa  auftrat  ^^''. 
Dies. ist  derselbe  Name,  der  bei  den  Griechen  Hystaspes  und 
bei  den  späteren  Orientalen  Kischtasb,  Gnstasp  lautet  ^^®.  Nach 
Agathias  ^^*  wäre  es  zwar  zweifelhaft  gewesen,  ob  dieser  Hy- 
staspes, unter  welchem  Zoroaster  auftrat,  jener  geschichtlich 
bekannte  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  gewesen  sei,  oder  nicht. 
In  einer  andern  Stelle  bei  Ammianus  Marcellinus  ^^^  findet  sich 
dagegen  dieser  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  neben  Zoroaster 
als  einer  der  Reformatoren  der  Magie,  d.  h.  der  baktrisch- 
persischen  Glaubenslehre  und  Gottesverehrung,  ausdrücklich 
namhaft' gemacht  Da  nach  dieser  Stelle  offenbar  eine  Tradition 
vorhanden  war,  welche  dem  Hystaspes,  des  Darius  Vater,  eine 
Reform  der  Mogie  zuschrieb,  und  auf  der  anderen  Seite  in  den 
Zendbuchern  ein  König  Vista^pa  als  Beförderer  der  zoroastri- 
schen  Reform  vorkommt,  so  scheint  es  gerechtfertigt  zu  sein, 
wenn  man  beide  Angaben  zusammenfasst  und  die  in  der  Stelle 
des  Ammianus  erhaltene  Tradition  dahin  auslegt,  dass  jener  in 
den  Zendbuchern  als  Beförderer  der  zoroastrischen  Reform 
erwähnte  Vista^pa  der  geschichtlich  bekannte  Hystaspes,  dos 
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Darii»  Vater,  gewesen  sei,  und  demnach  die  in  jener  Tradition 
dem  Hystaspes  zugeschriebene  Reform  der  Magie,  eben  nur  die 
Von  Zoroaster  unter  seiner  Herrschaft  und  unter  seinem  Schutze 
ausgeführte.  Dass  auf  diese  Weise  Hystaspes  neben  Zoroaster 
als  Reformator  der  Magie  genannt  werden,  und  daraus  alsdann 
die  bei  Ammianus  YorlEommende  entstellte  Form  der  Tradition 
entstehen  konnte,  begreift  sich  leicht* 

Dieser  Hystaspes^  des  Darios  Vater,  war  aber  ein  Zeit- 
genosse des  KjTOSy  und  stand  selbst^  wie  es  scheint,  als  ein 
unterworfener  und  tributär  gewordener  König  mit  Kyros  in 
näherer  Verbindung  ^^'^^  Zoroaster  wäre  demnach  auch  ein  Z6it^ 
genösse  des  Kyros  gewesen.  Hiermit  stimmen  nnn  die  Angaben 
arabischer  Chronisten^  welche  den  Zoroaster  als  Zeitgenossen  von 
einem  der  unmittelbaren  Nachfolger  des  KyroS  angeben :  näm- 
lich entweder  von  Kambyses,  wie  Abulpharadsch '^^'y  oder  von 
Smerdes^  wie  dei  alexandrinische  Patriarch  Eutychius  ^^^.  Alle 
diese  Angaben  verlegen  also  die  Lebenszeit  Zoroasters  in  das 
0.  Jahrhundert  vor  Chr.  G. 

Dasselbe  0.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  ergiebt  sich  für  Zo- 
roasters Lebenszeit  auch  aus  einer. anderen  von  orientalischen 
Schriftstellern  überlieferten  Nachricht.-  Bei  Kaschmer  stand  in 
firüheren  Zeiten  eine  Cypresse,  welche  von  den  Parsen,  den 
Anhängern  Zoroasters,  für  heilig  gehalten  wurde,  weil  sie  der 
Sage  nach  von  Zoroaster  selbst  gepflanzt  worden  sein  sollte. 
Als  der  Chalif  Motawakkel  zur  Regierung  kam,  liess  er  znr 
Demüthigung  der  Altgläubigen  diese  Cypresse  im  Jahr  S8S 
4er  Hedschra  umhauen  und  zum  Bau  seines  Pallastes  in  Ser- 
menrai  (am  Tigris)  verwenden,  nachdem  sie  gerade  1450  Jahre 
gestanden  hatte.  Ob  diese  Cypresse  wirklidi  von  Zoroaster 
gepflanzt  worden  sei,  oder  nicht,  ist  gleidigültig.  Das  Wesent- 
liche ist,  dass  die  Anhänger  Zoroasters,  ^wenn  sie  dieser 
nat^  ihrem  Glanben  von  Zoroaster  gepflanzten  Cypresse  im 
Jahr  S8S  der  Hedschra  ein  Alter  von  14S0  Jahren  zuschrieben, 
auch  die  Lebensseil  des  Zoroaster  selbst  1450  Jahr«  vor  diese 
Epoche  zurückversetzten,  d.  h.  ins  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G. 
Denn  1450  Mondjahre  —  und  solche  sind  bei  einem  mu- 
hammedanischen  Sdiriftsteller  in  der  Regel  gemeint  — , 
vom  Jahre  S3t.  der  Hedschra  abgezogen,  fuhren  in  das 
Jahr  560  vor  Chr.  Geh.  als  das  Pflanzuagsjahr  der  Cy- 
presse «nd  folglieh  aef  ein  Lebensjahr  Zoroasters  zurück  *m. 
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Ganz  bestimmt  und  aosdrüoklich  endlich  wird  dieLeben»- 
seit  Zoroasters  in  das  -  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  gesetzt 
von  einer  anderen  arabischen  Chronik:  Modschmel  el  tavarikh 
(Summa  historiamm),  welche  Anquetil  in  .einem  Manuskripte  der 
königlichen  Bibliothek  211  Paris  vor  sich  hatte.  Ihr  Verfasser, 
ein  muhamraedanischer  Gelehrter  ^  der  sein  Werk  nach  seiner 
eignen  Angabe  im  Jahr  520  der  Hedschra  aus  älteren  arabi* 
sehen  und  persischen  Quellen  susammentrug,  redinete  von  der 
Zerstörung  des  Tempels  su  Jerusalem  durch  Nebukadnezsar 
bis  auf  seine  Zeit  177S,  und  von  der  Erscheinung  Zoroasters 
bis  auf  seine  Zeit  1700  Jahre.  Diese  Jahre  als  Mondjahre 
berechnet,  wie  sie  bei  den  Muhammedanem  üblich  sind^  erge- 
ben ßr  die  S^rstörung  des  Tempels  das  Jahr  MM  vor  Chr.  G. 
(von  unseren  Chronologen  wird  sie  in  das  Jahr  589  oder  588  vor  Chr. 
Geb.  versetzt),  und  für  Zoroastern  das  Jahr  5tS  vor  Chr.  G.^  wel- 
ches der  Chronist  etwaals  dessen  Todesjahr  betrachten  mochte^^^. 

Die  Annahme,  dass  Zoroaster  im  6.  Jahrhundert  vor 
Chr.  G.  gelebt  habe,  scheint  aber  bei  den  Muhammedanem 
allgemein  herrschend  gewesen  zu  sein,  weil  sie  die  Zeit  von 
Zoroasters  Auftreten  (im  ••  Jahrhundert  vor  Chr.  G.)  bis 
auf  Muhammeds  Erscheinung  (im  6.  Jahrhundert  nach  Chr. 
Geb.)  oder  genauer  die  Zeit  von  der  Geburt  Zoroasters ,  die 
etwa  um  590  vor  Chr.  G.  angenommen  werden  kann,  bis  auf 
die  Geburt  Muhammeds  im  Jahr  571  nach  Chr.  G.  das  Jahr- 
tausend Zoroasters,  d.  h.  das  Jahrtausend  der  herrschenden 
zoroastrischen  Lehre,  zu  nennen  pflegen  ^<>^. 

Fast  von  selbst  ergiebt  sich  hieraus  der  Schluss,  dass  eine 
bei  den  Orientalen  so  allgemein  herrschende  Amahme  auch  auf 
eine  eben  so  allgemein  bekannte  Zeitrechnung  begrfindet  sein 
müsse,  d.  h.  auf  die  ZeitreduMing  der  zoreastrischeo  Re- 
ligionsanhanger «elbst.  Denn  es  liegt  doch  wohl  nmhe,  dass 
diese  ihre  Jahre  eben  so  gut  werden  von  Zoroaster  an 
datirt  haben,  wie  die  Christen  ihre  Jahre  von  Christas, 
oder  die  Mohammedaner  ihre  Jahre  von  Muhammed.  Eine  solche 
Zeitrechnnng  findet  sich  nun  zwar  bei  den  jetzt  noch  in  In- 
dien lebeoden  Anhingcm  Zoroasters  nMit  mehr,  weQ  diese  ihre 
Jahre  nach  ihrer  Vertreibung  vom  heimischen  Boden  zählen, 
d.  h«  von  dem  Ende  der  Sassaniden-Dynastie  mter  deren  letz- 
tem Könige  Jezdedjerd;  sie  hat  sich  aber  bei  den  um  MD 
nach  Chr.  G.  in  China  eingewanderten  und  dort  noch  in  spa- 
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lerer'  Zeil  vorhandenen  Panen  ^haUen.  Denn  diese  xahlen 
ihre  Jahre  nach  einer  Aeia ,  welche  in  der  Bf ille  des  & 
Jahrhundens  vor  Chr.  G.  beginnl,  namiich  um  das  Jahr  560 
oder  659  vor  Chr.,  d.  h.  ungef&hr  mil  dem  erslen  Aufirelen 
Zoroaslers  als  Verkändigers  seiner  neuen  Lehre  ^<^. 

Zoroaslers  Lebensalter  stehl  also  wirklich  im  Grossen  und 
Gänsen  historisch  fest«  Denn  wenn  auch  vielleicht  einem  heu- 
tigen Leser,  der  nur  mit  den  abendländischen  Lileraturkreisen 
vertraut  ist^  diese  von  Anquelil  gesammelten  Angaben  nur 
ein  halbes  Vertrauen  einflössen  sollten,  theils  wegen  der  Fremd- 
heit der  Literaturen,  aus  denen  sie  hergenommen  sind,  theils 
wegen  des  fragmentarischen  Charakters,  den  sie  nothwendig 
an  sich  tragen  müssen,  weil  die  altpersische  Literatur,  auf 
welche  sie  sich  besiehen,  durch  den  Fanalismus  der  Muham- 
medaner  untergegangen  ist,  und  wir  froh  sein  mfissen,  diese 
spärlichen  Bruchstucke  aus  dem  allgemeinen  Ruin  gerettet  su 
sehen;  so  darf  doch  begreiflicherweise  einem  solchen  auf  das 
blosse  persönliche  Gefühl  gegründeten  Misstrauen  kein  kriti- 
sehes  Gewicht  beigelegt  werden. 

Seine  näheren  Bestimmungen  über  Zoroaslers  Lebensseil 
gründet  nun  Anquelil  auf  eine  bei  den  Parsen  erhaltene  Nach- 
richt, dass  Zoroaster  ein  Alter  von  77  Jahren  erreicht  habe. 
In  einem  jener -parsischen  Sammelwerke  nämlich,  welche  unter 
dem  allgemeinen  Titel  „Ravaet^  Erzählungen"  vermischte  Ab- 
handlungen über  theologische  und  dogmatische  Gegenstände 
enthalten,  findet  sich  folgende  Stelle  ^M:  „In  welchem  Alter  nahte 
sich  der  heilige  Zoroaster  Bspenteman  sum  Ormu^d?  Im  30. 
Jahre.  Zehn  Jahre  bUeb  er  daselbst  und  empfing  das  Gesets. 
Darauf  lebte  er  noch  47  Jahre;  das  macht  zusammen  77  Jahre/' 
Ai^s  dieser  Stelle  schliessl  Anquelil  ^^*,  dass  Zoroaster  in  seinem 
90.  Jahre  als  Verkünder  seiner  Lehre  aufgetreten  sei,  und 
hält  dies  Auftreten  Zoroaslers  für  jene  Epoche,  von  welcher 
die  chinesischen  Parsen  ihreAera  datiren.  Diese  aber  beginnt, 
wie  wir  gesehen  haben,  im  Jahr  S60  oder  559  vor  Chr.  G. 
Demnach  setzt  er  die  Geburl  Zoroaslers  ins  Jahr  680  oder 
689  vor  Chr.  G.  und  seinen  Tod  77  Jahre  später,  ins  Jahr  619 
oder  51S  vor  Chr.  G.  Diese  Annahmen  sind  also  blosse  Fol- 
gerungen Auquetils,  welche  dem  Gutdünken  des  Beurtheilers 
unterliegen^  und  in  der  Thal  einer  Berichtigung  iahig  sind^ 
wie  wir  weiter  unten  sehen  werden. 
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Zofoasteni^  Bttddha's  oiid  Kongf uts«^  L^beatieporten  faltea 
also  den  erhalteuen  Nachrichten  zufolge  aämmtlich  in  das  6. 
Jahrhundert  vor  Chr.  Geb.^^und  es  ist  daher  keinem  Zweifel 
unterworfen  9  dass  die  von  ihnen  verkündigten  Lehren  um  fast 
ein  Jahrtausend  jünger  sind,  als  die  ägyptische  Spekulation. 

Dass  auf  diese  Weise  die  Spekulation  bei  den  hauptsäch- 
lichsten Nationen  Asiens:  den  Baktrern,  Indern  uad  Chinesen 
fast  zu  gleicher  Zeit  eintritt,  ist  eine  der  auffallendsten  Er- 
scheinungen in  der  Kulturgeschichte.  Es  erhellt  daraus  offen- 
bar,  dass  alle  drei  Nationen  sich  um  diese  Zeit  auf  einer 
gleichen  Stufe  der  Gesittung  befanden  und  alle  die  Entwich-» 
lungen  des  geistigen  Lebens  schon  durchlaufen  hatten,  welche 
bei  jedem  Volke  der  Entstehung  der  Spekulation  vorangehen 
müssen.  Alle  drei  Nationen  mnssten  also  schon  eine  Reihe 
von  Jahrhunderten  in  einem  geordneten  Staatsleben  sich  be- 
funden haben,  sonst  hätten  sie  die  Stufe  der  Gesittung  nicht 
erreichen  können,  die  zur  Entstehung  der  Spekulation  noth-' 
wendig  ist.  Zugleich  aber  mussten  demungeaöhtet  alle  drei 
Nationen  bedeutend  jünger  sein^  als  die  ägyptische,  weil  die 
Spekulation  fast  um  ein  volles  Jahrtausend  später  bei  ihnen 
eintrat,  als  bei  den  Aegyptem.  Beide  Voraussctzutigen  finden 
sich  auch  wirklich  geschichtlich  bestätigt. 

.  Die  Chinesen  reichen  mit  ihrer  chronologisch  sicheren  Ge^ 
schichte  nur  bis  in  das  24.  Jahrhundert  vor  Chr.  G. ,  und  ihre 
kritischen  Geschichtschreiber  geben  selbst  an,  dass  es  unmög- 
lich sei,  die  Jahre  ihres  60jährigei|  Cyklus  noch  weiter  hinauf 
genau  zu  besUitimen.'  Was  noch  über  das  dritte  Jahrtausend 
vor  Chr.  6.  zurückgeht,  wird  von  ihnen  als  ganz  dunkle  Sa-* 
gengeschichte  betrachtete^,  und  die  entgegengeseizten  Angaben 
chinesischer  Schriftsteller  der  buddhistischen  Sekte,  die  nach 
indischer  Sitte  die  Zeiten  von  der  Schöpfung  an  nach  Myria-^ 
den  von  Jahren  berechnen,  werden  von  den  Schriftstellern  -der 
ächten  nationalen  Schule  desConfucius  als  thörichte  Fabeleien 
verworfen  und  verlacht  ^7^. 

Die  Geschichte  der  Baktrer  lässt  sich  ebenfalls  nur  bis 
in  das  dritte  Jahrtausend  vor  Chr.  G.  zurückführen.  Denn  zu 
Anfangt  des  3.  oder  höchstensr  zu.  Ende  des  4  Jahrtausends  vor 
Chr.  O.  muss  die  Einwanderung  der  arischen  Stämme  nach 
Persien  stattgefunden  haben,  durch  welche  die  Phöniker  ans 
ihren  Ucsitzen  am  persischen  Meerbusen  vertrieben  und  nach 
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dfloi  iiiittell&Ddisehen  Meere  hiBgedringt  wurden.  ADg^ben 
rdmiseher  und  griediiecher  Schrifteteller,  welohe  den  Zoroaster 
oder  vielmehr  einen  Alleren  Rriigionsstifter,  den  Orfinder  den 
vor  Zoroaster  schon  bestehenden  Magerthnns^  wshrseheinlidi 
den  Hom  der  Zendbueher'^^*,  in  das  sechste  Jahrtanseiid  vor 
Chr.  G.  versetzen,  sind  offenbar  fabelhaft  und  können  aua  den 
baktrischen  Urkimden  seihü  Storch  Nichts  bewiesen  werden. 

Dasselbe  gilt  auch  von  der  Geschichte  der  Inder;  andb 
sie  kann  auf  kein  höheres  Alter  Anspruch  machen*  Zwar 
wurde  bei  dem  ersten  Bekaontwerden  der  Sanskritliteratur  viel 
von  dem  hohen  Dralterthume  der  indischen  Nation  gefiibeity 
und  die  schwachk^ge  Leichtglftubigkeit  gefiel  sich  in  der 
gedankenlosen  Bewunderung  der  Myriaden  und  Millionen  yott 
Jahren,  mit  welchen  die  späteren  Inder  ihre  erdichteten  Zeit- 
rechnungen ausschmückten.  Als  aber  die  Duchteme  Kritik 
auch  in  der  SanskritliteratiSr  Fuss  nu  fassen  anfing,  erkannte 
man  bald,  dass  jene  Erstaunen  erregenden  Zahlen  Nichts  als 
ungeschickte  Versudie  einer  rohen  Astronomie  waren,  um  die 
Bewegungen  der  Himmelskörper  zum  Behufe  der  Kalenderb^ 
rechnung  in  cyklische  Perioden  su  bringen,  welche  ffir  die 
wirkliche  Geschichte  ohne  allen  Werth  sind.  Im  GegentheUe 
stellt  sich  aus  den  neueren  Untersuchungen***  das  Ergebniss 
heraus,  dass  die  Sanskritliteratur,  so,  wie  sie  uns  erhalten  ist, 
erst  in  den  Jahrhunderten  um  Chr.  G.  beginnt  und  mit  ärer 
höchsten  Ausbildung  sogar  ins  Mittelalter  hineinAUt,  so  dass 
der  älteste  Theil  der  Sanskritschriften,  die  Veda*s,  kaum  bis 
ins  6.  oder  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  Buruckseidien  und  in 
ihrer  heutigen  Form  unstreitig  noch  weit  jfinger  sind.  Die 
Inder  möchten  also,  statt  in  das  Uralterthum  hinaufnureichen, 
wie  man  früher  glaubte,  vielmehr  eine  weit  jüngere  Geschicltie 
haben,  als  die  Baktrer  und  Chinesen,  und  jedenfitlls  keine 
4  altere,  als  die  Baktrer,  mit  denen  sie  stamm-  und  sprachver- 
wandt siod,  ja  mit  denen  sie  in  einem  gemeinsamen  Ursitne  in 
Mittelasien  eiost  Ein  Volk  ausmachten. 

So  erkUrt  sich  wohl  die  gleichneitige  Entstehung  der  Spe- 
kulation bei  den  Baktrern,  Indern  und  Chinesen  im  Allgemeinen 
genügend.  Zwischen  der  baktrischen  und  indischen  Spekula- 
tion scheint  jedoch  noch  ein  engerer  Zusammenhang  stattnu- 
finden,  eine  scheint  von  der  anderen  abhängig  sn  sein;  und 
«war  fuhrt  der  jetsige  Ständler  Untwsncliungen  zur  Annahme, 
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das«  die  söroAStrisehe  Spekulation  durch  ihre  Vetbreitung 
nadi  Indien  die  den  Bnddha  hervorgerofen  habe. 

Bin  engerer  Zasammenbang  der  Baktrer  and  Indeir  im  All^ 
gemeinen  ergiebt  sieh  nicht  blos  als  möglich  ^  sondern  aneb 
ab  srfir  wahrscheinlich^  wenn  man  sich  die  geschichtlichen 
Qod  geographischen  Vcfhiltnisse  beider  Völker  genauer  in  die 
Brianemn^  ruft.  Baktrer  und  Inder  waren  stammrerwandt,  j« 
unprteglidi  Bin  VMl^  --  beide  nannten  i^ck  Arier.  Ihre 
Sprachen  waren  nur  nnndartlich  von  einander  Terschieden;  -^ 
das  Zend  ist  mit  dem  SanskrH,  namentlich  in  dessen  alterer 
Gestalt,  wie  sie  hoch  in  den  Veden  erscheint,  den  Wureeln 
mid  dem  grammatiscbeD  Bau  nach  identiseh.  Ihr  Kultnrsastand 
war  derselbe;  —  beide  Völker  waren  Ackerbao  treibende 
Hüten.  Beide  endlich  hatten  in  den  älteren  vorasoroastrischen 
Zeiten  einerlei  rdigiOeen  Ideenkreis  und  einerlei  Gottesdienst 
mit  einander  gemein;  —  denn  bei  beiden  Völkern  findet  sich 
dieselbe  Anbetnng  der  ätisseren  Natnr,  des  materiellen  Welt« 
alle 9  mit  vorherrschender  Verehrung  des  Feuers,  und  derselbe 
Geitesdleast  mit  seinem  etefachen  Opferrftualc:  seinem  reinen 
Grase,  seiner  Butter  und  Milch  n.  s«  w.,  sammt  seinen  aufral- 
leadeB  Reimgangsmitteln  s  dem  Octisenharno  und  dem  Safte 
der  Somapflanse  (des  Hern  der  Zendbucher);  einr  Kult,  d«r, 
obgleich  aus  den  einftichen  Zuständen  eines  Hirtenvolkes  von 
selbst  hervorgehend,  doch  bei  beiden  Nationen  au  gleicbförroig 
ist,  als  dasa  diese  Gleiehfirmtgkeit  ein  Werk  des  Zufalls  sein 
kdnnte.  Bin  selcher  engerer  Zusammenhang  beider  Völker 
vemteht  sich  aber  von  selbst,  wenn  man  an  ihre  geographische 
Lage  denkt ;  beide  nämtich  bewohnten  die  Gelände  eines  und 
desselben  Gebirgtstoekes  in  Mittelasien ;  des  Paropamisus  oder 
Kaukasus  —  denn  beide  Namen  trug  er  bei  den  Alten  —  oder 
des  Hiodukusch,  wie  er  jetat  heisst,  von  dessen  nördlichen 
Abhängen  die  Quellen  des  Oxus,  von  dessen  sfidlichen  Ab-» 
hängen  die  Quellen  des  Indus  herabströmen.  Auf  den  nörd- 
lichen Abhängen  an  den  Quellen  des  Oxus  wohnten  aber  die 
Baktrer  und  breiteten  von  da  aus  ihre  Herrschaft  nördlich  bis 
an  das  kaspische  Meer;  auf  den  södlicben  Abhängen  um  die 
Qnelleii  des  lifios  wohaiten  die  Inder  und  von  da  aus  dehnten 
sie  sich  erst  in  späterer  gesdiicbtiicher  Zeit  längs  den  Ufern 
des  InAia  and  Ganges  über  den  ganeen  Mittelstrich  der  in* 
diachea  Halbia^el.    Dass  also  ein  etogerer  Verkehr  awischea 
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beiden  Völkern  stattfand ,   liegt  von  selbst  in  ihren 

liehen    und    geographischen    Verhälinissen  $    indische    Lehren 

konnten  also  allerdings  nach  Baktrien^  baktrische  nach  Indien 

eindringen. 

Dass  aber  die  zoroastrische  Lehre  wirklich  nach  Indien 
gedrungen  sei^  wie  die  parsischen  Nachrichten  über  Zoroastera 
Leben  behaupten ,    davon    finden  sich  noch   in  dem  ^heutigen 
Brahmanenthum  unverkennbare  Spuren,   so  mangelhaft  as  uns 
auch  erst  bekannt  ist.    Noch  in  der  heutigen  indischen  Glau« 
benslehre  sind  einzelne  Vorstellungen  und  Götterbegriffe  vor- 
banden, die  offenbar  aus  der  zoroastrischen  Lehre  herrühren^ 
weil  sie  dort  eine  Hauptstelle  einnehmen  und  wesentliche  Theile 
des  Glaubenskreises  ausmachen,  während  sie   in  der  brahma- 
nischen  Lehre  nur  eine  untergeordnete  SteUe  einnehmen  und 
gleichsam  als  verlorene  Posten  erscheinen;   so« kommen  z.  B. 
Zoroasters  sieben  Amschaspands,  „amescha-spenta,   die  un- 
sterblichen Heiligen  ^^,  bei  den  Indern  unter  dem  Namen  der 
sieben  Rischi's,    der   sieben   Heiligen,    als  Gestirngötter   im 
Sternbilde  des  B&ren  vor.    Es  0nden  sich  sogar  Spuren  eines 
durch  die  Angriffe  der  zoroastrischen  Lehre  auf  die  brahma- 
nische  erregten  Beligionshasses,  ganz  so  wie  er  auch  aus  den 
religiösen  Streitigkeiten   sp&terer  Jahrhunderte  entstanden  ist. 
Zoroaster  bekämpft  nämlich  die  ältere  baktrische  Götterlehre, 
welche  mit  der  älteren  indischen  identisch  ist,  wie  sie  noch 
in  den  Veda's  vorkommt,   und  macht  einen  grossen  Theil  der 
älteren  Götterbegriffe,  die  noch  bei  den  heutigen  Indern  hoch- 
gefeierte  Gottheiten  sind,   wie  z.  B.   Indra    das  Himmelsge- 
wölbe, Sarva    das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Eigenschaft, 
zu  bösen,  verabscheuungswürdigen  Wesen;  den  altarianischea 
Namen  Deva's,  die  Himmlischen,  wie  noch  heute  bei  den  In- 
dem die  Götter  Geissen,  macht  er  zu  einem  Schmähnamen,  zu 
einem  Namen  der  bösen  Geister,  deren  Bekämpfung  auf  jeder 
Seite  der  Zendbücher   gepredigt  wird.     Dagegen    rächt   sich 
nun  die  brahmanische  Lehre  dadurch,  dass  sie  ihrerseits  auch 
den  Namen  Ahura,   Geist,   welchen  Zoroaster   seinen   guten 
Gottheiten   beilegt,   um  sie  als  reine  geistige  Wesen  zu  be- 
zeichnen ,   zu  einem  Schmähnamen  macht  und'  diese  Ahura's 
zu   einer   Klasse   von   untergeordneten  -bösen  Dämonen ,    den 
Asura's,   herabsetzt.    Ja  die  Anhänger  Zoroasters  sribst,   in 
den  Zendbuchern   im  Gegensatze   zu  den  AUgläabigen,   dez 
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pderiotka68cha^6^  dieNeugläabigen,  Jetztlebenden,  nabanas&dfsta's 
genannt,  orseheinen  im  Rigveda  su  einem-  Sohne  Manu's, 
dem  Stammvatei  der  Inder,  nnter  dem  Namen  Nabhanedisehtha 
personifizirt,  von  dem  ea  heiflst:  er  sei  von  dem  väterlichen 
Erbe  ausgestoasen. 

Ana  diesen  nnd  ähnlichen  Spuren,  die  ans  in  dem  Dunkel, 
das  noch  immer  die  indische  Geschichte  bedeckt,  die  fehlenden 
genaueren  Nachrichten  eraetsen  müssen,  lässt  sich  achliessen, 
dass  die  soroastrische  Lehre  in  Indien  nicht  blos  bekannt 
wurde,  sondern  auch  eine  Reaktion  erregte.  Da!  nun  nach  den 
neueaten  Untersuchungen  Buddha  nicht,  wie  früher  geglaubt 
wurde,  älter,  sondern  um  40  Jahre  junger  ist,  als  Zoroaster, 
so  gewinnt  es  allerdings  den  Anschein,  als  ob  Buddha  den 
Anstoss  SU  seiner  Spekulation  von  der  soroastrischen  em- 
pfangen hätte,  besonders  da  er  in  manchen  Punkten,  wie  z«  B. 
in  dem  für  uns  so  firemdartigen  Urgottheitsbegriffe,  den  er 
gleich  Zoroaster  als  den  unendlichen  Raum  auffasst^  mit  der 
zoroastrischen  Lehre  übereinstimmt.  Zoroastera  Spekulation 
wäre  dann  die  originale,  selbstständige,  aus  welcher  die  des 
Buddha  erst  ihren  Anstoss  erhalten  hätte;  denn  eine  ältere 
Spekulation  als  gemeinschaftliche  Quelle  beider  anzunehmen, 
ist  gar  kein  Grund  vorhanden.  Buddha's  Spekulation  wäre 
zugleich  die^  älteste  indische  gewesen,  da  die  Veda's  nur  einen 
einfachen  Glaubenskreis  und  noch  keine  eigentlidie  Spekula- 
tion enthalten,  und  die  übrigen  indischen  Sekten  erst  später 
entstanden  sind,  als  der  Kampf  des  Brabmanismus  mit  dem 
Buddhismus  beendiget  und  der  letztere  aus  Indien  verdrängt 
war.  Nor  eine  genauere,  quellenmässige  Kenntniss  von  Buddha's 
Geschichte  und  Lehre  kann  also  über  das  Verhältniss  der  in- 
dischen Spekulation  zur  baktriachen  Aufschluss  geben.  Diese 
Kenntniss  des  Buddhismus  aus  den  ächten  Sanskritquelfen 
fehlt  uns  aber  noch,  denn  bis  jetzt  war  er  uns  nur  in  seinen 
späteren,  ilchon  umgebildeten  Formen  bekannt  geworden,  ans 
T^hinesiscben ,  mongolischen,  tibetanischen  und  ceylonesischen 
Quellen  nämlich.  Da  aber  in  Nepal  eine  grosse  Sammlung 
buddhistischer  Schriften  in  Sanskrit  aufgefunden  wurde  und 
zum  grössten  Theile  in  den  Besitz  der  asiatischen  Gesellschaft 
zu  Paris  gelangte,  so  (ässt  uns  schon  die  nächste  Zukunft 
Abhülfe  dieses  Mangels  hoffen,  denn  Bumouf,  der  bereits  an- 
gefangen hat,   sich  dnrdi  die  Erklärung  der  Zendbücher  ein 
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UDSlerl^Ucbes  Verdienst  um  die  soroastmcdie  Spekalalion  stt 
erwerben,  hat  auch  die  Gesohiehte  des  indischen  Buddhisnitts 
pum  Gegenstande  seiner  Untersuchungen  gemacht  und  ist, im 
Begriff,  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  su  veröffentlichen  ^v^. 
Von  ihm  also  ist  die  Entscheidung  dieser  Frage  zu  erwarten« 
Welche  von  beiden  Spekulationen  aber  auch  sich  als  die  ältere 
nnd  original^  ausweisen  wird,  ob  die  indische  oder  die  bak* 
trische,  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  findet  jedenfalis 
statt. 

Nicht  so  jedoch  zwischen  ihnen  und  der  chinesischen. 
Diese  bat  von  keiner  der  anderen  irgend  einen  Einflnss  erlitten, 
sondern  sich  vollkommen  seibstständig  aus  der  Bildung  des 
chinesischen  Volkes  entwickelt,  wie  schon  ihr  von  jenen  beiden 
an<lereD  ganz  verschiedener  Charakter  beweist,  der  Mos  auf 
das  gesellschaftliche  tind  bärgerliche  Leben  gerichtet  und  da- 
her ausschliesslich  moralisch  und  polttiisch,  keineswegs  aber 
religiös  ist.  Wenn  auch  später,  um  SSO  vor  Chr.  Geb.,  der 
Buddhismus  in  China  eindrang,  so  war  doch  Buddha  dem  Con- 
fucius  gänzlich  unbekannt ;  die  chinesischen  Buddhisten  pflegen 
zwar  einen  Ausspruch  des  Confücios  auf  Buddha  zu  deuten, 
es  ist  dies  jedoch  nur  eine  willkuhrliche  Auslegung,  ja  ge- 
radezu eine  Fälschung  dieses  Ausspruches,  der  Nichts  enthält 
als  die  für  den  Verkehr  und  die  Völkerkunde  der  Chinesen 
in  jener  Zeit  allerdings  bedeutsame  Aeusserung:  auch  die 
Reiche  im  Westen  von  China  besftssen  Weise  ^^*. 

Von  diesen  drei  Spekulationen  kommt  in  dem  vorliegenden 
Werke  nur  die  baktrische  d.  h.  die  des  Zoroaster  in  Betracht, 
weil  sie  auf  die  Ausbildung  unseres  abendländischen  Ideen- 
kreises einen  bedeutenden  EinOuss  gehabt  hat,  während  die 
beiden  anderen  unserer  Bildung  gänzlich  ferne  stehen  und  auf 
sie  keinen  pnOuss  ausübtep.  Die  baktrische  Spekulation  hat 
liber  in  der  That  auf  unseren  Ideenkreis  sehr  wesentlich  ein- 
gewirkt, denn  der  erste  Schritt  zur  Entwicklung  unserer  mo- 
derigen Denkweise  ist  durfh  sie  geschehen.  Sie  ist  es,  die 
querst  die  Einheit  des  göttlichen  Urwesens  und  eine  wesent- 
lich moralisch  gedachte  Geisterwelt  gelehrt  hat,  und  also  die 
ersten  Anfänge  eines,  wenn  auch  noch  unvollkommenen  Mono- 
theismus und  Spiritualismus  enthält«  Ausserdem  sind  einzelne 
untergeordnete  Vorstellungen  j  wie  z.  B.  die  von  der  Aufer» 
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stohuog  der  Todten,  dem  Weltgerichte  und  einem  seligen 
Reiche  auf  Erden  nach  dem  Ende  der  Dinge ,  ans  der  bak- 
trischen  Glaabenslehre  geradesu  in  die  christliche  übergegangen. 
Wir  mässen  also  die  baktrische  Spekulation  ebensogut  wie 
die  ägyptische  zum  Gegenstände  einer  n&heren  Darstellung 
machen. 


860  Die  zoroftstrisohe  Spekalalion* 


Erstes   Kapitel* 


MJie  Qaellen,  aus  denen  wir  zum  Behufe  einer  Darstel- 
lung der  baktrischen  Spekulation  schöpfen  können,  sind,  wie 
die  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  doppelter  Art:  erstens  die 
Angaben  griechischer  und  römischer  Schriftsteller  und  sodann 
die  Originaldenkmäler  der  zoroastrischen  Lehre  selbst,  an 
welche  letztere  sich  die  Berichte  neupersischer  Schriftsteller 
und  die  spärlichen  Werke  der  zoroastrischen  Sekte  anschliessen. 
Denn  obgleich  wir  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Literatur  die 
Zerstörungen  der  Zeit  zu  beklagen  haben,  so  sind  doch  die 
baktrisch- persischen  Religionsvorschriftcn  nicht  so  gänzlich 
untergegangen,  wie  die  ägyptischen-,  sondern  einzelne  Theile 
derselben,  obgleich  nur  geringe  Ueberreste  einer  weit  grösseren 
Zahl  heiliger  Bücher  und  einer  ganzen  an  sie  geknüplten  Prie- 
sterliteratur, haben  sich  bei  den  noch  vorhandenen  Anhängern 
Zoroasters,  den  Gebern,  zu  Kirman  in  Persien  und  zu  Surate 
jn  Indien  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten.  Von  einer  Prü- 
fung und  Vergleichung  dieser  beiden  Quellen:  einerseits  der 
griechischen  und  römischen  Schriftsteller  und  andrerseits  der 
Originaldenkmäler  mit  ihren  neupersischen  und  indischen  Er- 
klärern, muss  also  auch  hier,  wie  bei  der  ägyptischen  Glau- 
benslehre, die  Darstellung  ausgehen. 

Die  griechischen  und  römischen  Quellen  bestehen  auch 
hier,  wie  bei  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  aus  einzelnen  bei 
den  verschiedenartigsten  Schriftstellern  zerstreut  vorkommenden 
Stellen,  theils  gelegentliche  geschichtliche  Berichte,  theils  Aus- 
zuge aus  verloren  gegangenen  ausführlichen  Werken  über  die 
zoroastrische  Lehre  enthaltend.  Dass  die  Griechen  frühzeitig 
Werke  über  die  zoroastrische  Lehre    besassen,    kann  nicht 
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venrundera^  wenn  man  l^edenkt,  daas  bald  oaoh  dem  Tode 
Zeroasters  seine  Lehre  sur  Staatsreligion  des  persischen  Reiches 
erhoben  wurde^  desjenigen  Reiches,  weldies  auf  die  politische 
Entwickhing  der  Griechen  w&brend  der  gansen  Dauer  ahrer 
nationalen  Selbatstäodigkeit  den  entschiedensten  Einfluss  übte; 
denn  das  gansse  politische  Leben  der  Griechen  entwickelte 
sich  an  ihrem  Verhältnisse  zum  persischen  Reiche.  Ihr  Zu«- 
sanntenstoss  mit  den  Persern  in  den  Peiserkriegen  lehrte  sie 
zuerst  sich  dem  Auslande  gegenüber  als  eine  politische  Ge- 
sammtheit  fühlen;  und  als  sie  «odann  durch  den  glucklichen 
Ausgang  der  Perserkriege  dahin  gelangten  ^  unter  der  Ober« 
herrschaft  einzelner  Städte  einen  wirklichen  Staatsverband  zu 
bilden,  so  war  es  ihre  Stellung  zum  persischen  Reiche,  welche 
nicht  Mos  ihre  äussere  Politik,  ihre  Kriege  und  Bnndnisse  be- 
stimmte, sondern  auch  ihre  inneren  Verhältnisse,  namentlich 
die  der  Herrschenden  zu  den  Beherrschten,  gestaltete;  'denn 
die  Herrschenden  suchten  ihr  Uebergewieht  immer  durch  ein 
Ansohliessen  an  den  persischen  Staat  zu  sichern,  sobald  «sie 
sieh  nidit  im  Stande  fühlten,  ihm  offen  die. Stirn  zu  bieten, 
so  dass  der  Einfluss  des  Perserkonigs  in  Griechenland  fort- 
während fühlbar  war,  bis  beide  Nationen  zusammen  endlich 
einer  dritten,  der  makedonischen,  unterlagen.  Der  persische 
Staat  hatte  also  für  die  Griechen  noch  eine  ganz  andere  Wich- 
tigkeit, als  der  ägyptisdie;  denn  während  sie  mit  diesem  nur 
in  Handelsverlnndungen  standen,  so  dass  Aegypten  auf  Grie* 
chenland  nur  jenen  allgemeinen  Einfluss  ausüben  konnte ,  den 
jeder  mächtige  und  gebildete  Staat  auf  kleinere  und  ungebil- 
detere notbwendig  ausüben  muss,  so  standen  sie  dagegen  zu 
Persien  in  den  engsten  politischen  Beziehungen  und  erlitten 
seinen  unmittelbaren  Einfluss.  Bei  einer  so  engen  Verbindung 
und  einem  so  häufigen  Verkehre  zwischen  beiden  Nationen 
kennten  die  Grie<dien  mit  persischer  Sprache,  Bildung  und 
Literatur  unmöglich  unbekannt  bleiben ,  besonders  da  der 
grösste  Theil  der  k)einasiatischen  Griechen  unter  unmittelbarer 
persischer  Herrschaft  lebte.  Und  als  nun  gar  Alexander  von 
Makedonien  Persien  eroberte  und  durch  seine  Heereszüge 
Griechen  nnd  griechiadie  Bildung  sich  über  ganz  Vorderasien 
bis  an  den  Indus  ausbreiteten,  stand  Persien  mit  seiner  Lite- 
ratur den  Griechen  völlig  offen  und  wurde,  wie  sich  von 
selbst  erwarten  Uüst.ond    durch,  erhaltene  Nachrichten 
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weit  sie  sich  noch  bei  den  Parsen  erbalten  haben,  unter  dem 
Namen  Vendidad-Sadeh.  Dieser  Vendidad*8adeh  ist 
aber  nieht  ein  eineiges^  asnsammenhangendes  Werfc^  sondern 
umFasst  drei  gesonderte  Theile«  Der  grösste  derselben  ist  der 
eigentliche  Vendidad,  eine  Art  von  Glaubenslehre,  denn  er 
enthält  einen  •siemlich  vollständigen  Abriss  des  soroastrischen 
Glaubens-  und  Hythenkreises ;  der  zweite  ist  das  Iseschne, 
sendisch  Yafna,  eine  Sammlung  von  Gebeten  und  Lobprei- 
sungen ffir  den  Gottesdiienst ;  der  dritte  und  kleinste  Theil  ist 
eine  ähnliche  kleinere  Gebetsammlung,  Vis  per  ed  genannt.  An 
diese  drei  Hauptschriften  schliessen  sich  noch  einzelne  Stucke 
liturgischen  Inhaltes:  Gebete,  Segenssprfiche,  Anrufungen  u. 
dgl.  an,  welche  mit  dem  Izeschne  undVispered  eine  Art  Bre- 
vier für  den  täglichen  Gottesdienst  ausmachen  und  aus  Bruch- 
stücken untergegangener  grösserer  soroastrischer  Schriften 
besteben.  Die  übrigen  Manuskripte  Auquetil  du  Perrons  ent^ 
halten  theils  Uebersetaungen  und  Paraphrasen  der  Zendbücher 
in  Pehlvi  und  Sanskrit,  theils  selbstständige  Werke  aus  spä- 
teren Perioden  bis  in  die  neueste  Zeit,  der  Hehrzahl  nadi 
theologischen  und  religiösen  und  nur  in  der  Minderzahl  ge- 
schichtlichen Inhaltes,  hauptsächlich  die  Schicksale  der  par- 
sischen  Sekte  betreffend.  Unter  den  Paraphrasen  der  Zend- 
bücher sind  besonders  die  in  Sanskrit  wichtig,  weil  sie  schon 
eiu'  Alter  von  dreihundert  Jahren  haben  und  den  Sinn  der 
Zendbächer  genauer  wiedergeben,  als  die  Anquetilsche  Ueber- 
setzuDlg,  welche  aus- der  schon  unreiner  gewordenen  Tradition 
der  heutigen  Parsen  unmittelbar  hervorgegangen  ist.  Die  Pehlvi^ 
Übersetzungen*  dagegen,  obgleich  wegen  ihres  muthmaass- 
lichen  hohen  Alters  von  noch  höherem  Werthe  als  die  in 
Sanskrit,  sind  ffir  den  Augenblick  noch  unzugänglich,  da  die 
Erklärung  des  Pehlvi  noch  weniger  vorgerückt  ist,  als  selbst 
die  des  Zend,  die  Aufschlfisse,  welche  die  Pehlviübersetzungen 
darbieten  können,  also  erst  von  der  Zukunft  zu  erwarten  sind. 
Unter  den  selbstständigen  Schriften  der  Parsensekte  ist  der 
Bundehesch  in  Pehlvi,  welchen  Anquetil  ebenfalls  übersetzt 
hat,  von  besonderem  Interesse,  da  er  eine  vollständigere  Glau-: 
benslehre  enthält,  als  derVendldad,  und  wenn  auch  nicht,  wie 
die  Parsen  vorgeben,  die  Uebersetzung  einer  Schrift  Zoreasters 
aus  dem  Zend  ist,  doch-  jedenfalls  bis  in  die  Dynastie  der 
Sassaniden  hinaufreicht  und  also  den  Entwicklungsstand  der 
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zoroastrischen  Lehre  in  dieser  Periode  naebweisl.  Sine,  ge* 
Dauere  Uebersetzung  dieses  Werkes^  als  die  Anquetilsche 
nach  der  Erklärung  der  Parsen  niedergeschriebene  ^  hangt  aber 
aoeh  von  den  weiteren  Fortschritten  in  der  Kenntniss  des 
Pehlvi  ab. 

Der  fragmentarische  Zustand,  in  welchen  uns  die  Zend« 
schritten  zugekoromen.  sind,  wurde  uns  schon  von  selbst  darauf 
schliessen  lassen,  dass  sie  nur  Ueberreste  von  untergegangenen 
zahlreicheren  heiligen  Sdiriften  sein  müssen.  Die  Angaben 
der  Parsen  bestätigen  diese  Vermuthung  ausdrücklich,  und  9s 
haben  sich  bei  ihnen  noch  Verzeichnisse  der  untergegangenen 
heiligen  Bücher  erhalten.  Ein  solches  Verzeichniss  hat  An- 
quetil  mitgebracht)  und  wir  können  uns  daraus  noch  eine  un- 
geflthre  Vorstellung  von  der  Gesammtheit  dieser  heiligen  Schrif- 
ten der  Hager  zusammenstellen. 

Dieser  Bücher  ^  welche  alle  dem  Zoroaster  beigelegt  wur- 
den, waren  ftf,  —  Nosk,  im  Zend  Na^ka  genannt;  es  waren 
ihrer  also  nur  halb  so  viel,  als  der  ägyptischen  heiligen  Schrif- 
ten, der  49  sogenannteti  Bücher  des  Hermes.  Von  diesen  81 
Nafka's  scheinen,  nach  den  mitunter  nicht  sehr  klaren  Inhalts- 
anzeigen, zwei  (das  1.  und  15.)  Gebete  und  Lobgesänge  zum 
Gebrauche  des  Gottesdienstes  enthalten  zu  liaben;  eine  bedeu- 
tende Z^tklj  etwa  sechs  (das  >.,  8.,  4.,  10.,  16.  und  91.),  be- 
schäftigten sich,  wie  es  scheint,  mit  der  Pflichtenlehre;  andere, 
etwa  vier  (das  S«,  10.,  19.  und  SO«:  der  eben  noch  erhaltene 
Vendidad),  enthielten  die  eigentliche  Glanbenslehrc ;  eine  eben 
so  grosse  Zahl  (das  8^  9.,  17.  und  19.)  betraf  die  Gesetzgebung, 
Staatsverfassung  und  Reehtslehre;  eines  (das  7.)  das  Ceremo- 
ttial-  und  Ritnalgesetz ;  eines  (das  6.)  Astronomie  und  Astro- 
logie; eines  (das  14.)  die  Medizin;  eines  (das  18.)  die  Lehre 
von  den  Amuleten;  eines  endlich  (das  11.)  enthielt  die  Ge^ 
schichte  Zoroasters  und  der  Einführung  seines  Gesetzes  durch 
Hystaspes  (Gustasp).  Der  Verlust  des  19.Na9ka  ist  besonders 
zu  beklagen,  denn  er  scheint  ein  Inbegriff  der  ganzeb  zorer 
astrischen  Lehre  gewesen  zu  sein  und  in  einen  Abrisse  eine 
Schilderung  des  Weltganzen  und  der  aus  dessen. Znstande  für 
den  reinen  Gottesverehrer  herfliessonden  Pflichten  enthalten  zu 
haben:,  eine  Theologie  und  Kosmographie ,  Degmatik,  Moral 
und  Staatslehre  zu  gleicher  Zeit;  da  ja  aus  der  zoroastrischen 
Ansieht  von  der  Deppeltheilnng  der  Welt  in  ein  Reich  des 
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und  der  FiaeteroiMi  die  gsnse  Ijehre  von  dem  Znetando 
der  Brde^  des  Hen9ChengeechIechten  und  des  Staates  herrer- 
gingv  als  welche  aus  ihrem  jetsigen  verderbten  Zfustande  m 
einen  guten  und  reinen  durch  Befolgung  der  Heligionsvor« 
Schriften  übergehen  sollten. 

Aus  diesen  InbaltsverBeichnissen  der  Zendbfioher  ersehen 
wir,  dass  die  Wissenschaft  der  Hager ^  des  Prievterstamraes 
bei  den  Baktrem  und  Persem,  ebenso  wie  die  Priesterwissen- 
sehaflt  bei  den  Aegypterut  den  gesaoMnten  Kreis  des  Wissens 
umfasste,  soweit  e^  sich  nach  dem  damaligen  Bildungsstande 
der  arianiseben  Völker  bei  den  Baktrem  und  Persera  ent- 
wickelt hatte;  denn  die  Zendschriften  enthalten  Theologie  und 
Dogmatik,  Moral»  Gesetngebung  und  Reohtslehre,  liedinin  und 
Astronomie.  Doch  scheint,  nach  den  Zendbuchera  nu  urtheilen^ 
bei  den  baktrischen  Hagern  die  Astronomie  mit  ihren  Hülfe* 
Wissenschaften  nicht  so  entwickelt  gewesen  su  sein,  als  bei 
den  assyrischen  in  Babylon,  welche  den  Nachrichten  der  Alten 
2Hifolge  noch  geschicktere  Himmelsbeobachter  gewesen  sein 
sollen,  als  selbst  die  ügyptisdien  Priester;  von  den  Zend- 
iMMhem  wcMgBtens  wte  nur  Bines  astronomischen  und  astro* 
logischen  Inhaltes. 

Der  Umfang  der  Zendbücber  scheint  bedeutend  gewesen 
a«  sein.  Das  Wc^nige,  was  uns  voii  flmen  übrig  geblieben 
ist:  der  Vendidad  —  der  90L  von  den  91  IlIa9ka^i  — ,  und  die 
isi  Tafoa  erhaltenen  Bruchstücke  ans  den  übrigen  Nafka's, 
üHt  einen  starken  Folianten.  Die  simmtliohen  St  Nafka's 
biMeCen  also  wenigstens  eben  so  viele  Folianten,  wahrscheinlich 
aber  mehr,  da  einnelne  Nafka's,  wie  n.  B.  der  19.,  einen  nu 
reichen  Inhalt  hatten,  als  dass  sie  in  Einem  Bande  bitten 
kennen  susamniengefasst  sein.  Die  Angabe  des  Hermippus^^*: 
die  soroastrischen  Stdiriften  bitten  nwannigmalhnnderttanscnd 
Zeilen  ausgemacht,  also  ungefilhr  das  Vierfache  der  aristote- 
Usdien  Schriften,  die  auf  446,000  Zeilen  von  den  Ahen  ao^ 
gegebetf  werden,  eoth&lt  demnadi  durchaus  nichts  an  sieh 
Unmögliches  und  Unf^reimtes;  besonders  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Zendscbriften  doch  wohl  ursprünglich  in  der  sehr 
wniil&u&gen  Keilschrift  geschrieben  waren,  welches  die  den 
arianiseben  Sprachen  eigenthümliche  ake  Schrift  war.  Denn 
die  jet^e  Zendschrift  ist  offenbar  erst  später  ans  dem  semi^ 
tischen  Alphnbet  entstanden,  nnd  nwar  ans  jenen  semllischeo 
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Schnftsugen  >  wddio  ftaf  Inschriften  nooh  ▼orimndiHier  baby- 
lonischer Backsteine  neben  der  assyrischen  Keilschrift  vor- 
koBunen,  wie  die  früher  in  den  Noten '^^  gegebene  Entaifferung 
einer  solchen  Inschrift  beweist.  Die  jetzige  Zendschrift  ist 
also  babylonischen  Ursprungs  und  trat  an  die  Stelle  der  Keil- 
schrift wohl  nur  deshalb,  weit  sie  bequemer  sn  schreiben  ist. 
An  diese  heiligen  Bucher  schloss  sich  nun  in  Form  von 
Kommentaren  und  selbststandigen  Werken  eine  ganze  gelehrte 
Priesterliteratnr  an.  Dies  erhellt  nicht  blos  aus  solchen  Wer- 
ken, die  sich  in  Pehlvi  und  Parsi  bei  den  Parsen  noch  er- 
halten  haben,  wie  z.  B.  der  oben  schon  angeflihrte  Bnnde- 
hesch,  sondern  auch  aus  den  Nachrichten  der  Alten,  welche 
einzelne  solcher Konunentatoren  mit  Namen  anführendes.  Dass 
diese  Priesterliteratur  sich  über  den  ganzen  Kreis  der  Priester« 
Wissenschaften  ausdehnte,  soweit  sie  von  den  Magern  ge- 
pflegt wurden,  also  nicht  blos  dogmatischen  und  moralischen 
Inhaltes  war,  wie  unsere  heutigen  theologischen  Literaturen, 
erhellt  nicht  allein  aus  der  Natur  der  Zendbucher  selbst,  welche 
den  ganzen  von  den  Hagern  gepflegten  Wissenskreis  umfassten, 
sondern  auch  aus  den  Angaben  der  Alten,  welche  den  Magern, 
namentlich  denen  in  Babylon,  ein  wiridieh  gelehrtes  Wissen, 
z.  B.  eine  sehr  ausgebildete  Astronomie  und  sehr  ausgedehnte 
astronomische  Beobachtungen,  zuschrieben  und  von  förmlichen 
geehrten  Schulen,  z.  B.  in  Babylon  nnd  Borsippa'^*,  und  voa 
den  aus  diesen  gelehrten  Schuko  hervorgegangenen  Sekten 
der  Mager  reden.  Weder  gelehrte  Sduilen  noch  wissenschaft- 
liche Sekten  können  aber  ohne  eine  gelehrte  Literatur  besteben« 
So  ist  denn  auch  noch  eines-  der  Bruchstücke  in  Anquetils 
Sammlung  astronomischen  Inhaltes,  wie  ea  seheint  die  V«r- 
fertiguBg  von  Sonnenuhren  betreffend;  ein  &rmlidibef  UebenresI 
im  Vergleiche  zu  jenen  astronomischen  Schulzen ,  welche 
Alezander  in  Babylon  vorfand  und  wetehe  noch  von  den  spa^ 
teren  alezandriniscben  Gelehrten  bei  ihren  astronomisebeB 
Berechnungen  benutzt  wurden.  Dass  aber  Jene  babylonischen 
Astronomen  Mager  waren,  haben  wir  schon  früher  naehge* 
wiesen^;  es  ist  demnach  allerdings  statthaft,  von  der  Bildung 
jener  babytoniachen  Priester  auf  die  der-  persischen  und  bak- 
Irischen  im  Allgemeinen  zu  sohliessen.  Auch  bei  den  Baktrern 
nnd  Persern  findet  sich  also  dieselbe  Erscheinung,  wie  bei  den 
Aegyptem  und  Indem,  —  und  überhaupt  allen  Volken,  deren 
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Priesterstand  Träger  und  Pfleger  ihrer  geistigen  Bildung  war, — 
die  nämlich ,  dass  eine  Ansah!  *  heiliger  Schriften  den  Kern 
ihrer  ganzen  Priesterliteratur  und  den  Hittelpunkt  ihrer  ge- 
sammten  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  ausmachte. 

Als  Urheber  dieser  heiligen  Zendschriften  nennen  nun  so- 
wohl die  Angaben  der  heutigen  Parsen^  als  die  Nachrichten 
der  Alten  den  Zor oas t  e r.  Dass  Zoroaster  Bücher  geschrieben 
habe,  in  denen  er  seine  Lehre  niederlegte,  ist  nicht  im  Min- 
desten weder  unmöglich,  noch  auch  nur  unwahrscheinlich; 
denn  zu  seiner  Zeit,  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr.  Geb., 
war  die  Schrift  längst  allgemein  im  Gebrauch.  Ob  aber  alle 
ihm  zugoschriebenen  Bucher  wirklich  von  ihm  herrührten,  ist 
eine  andere  Frage,  die  wir  jetzt,  wo  die  Mehrzahl  dieser 
Schriften  untergegangen  ist,  mit  Bestimmtheit  weder  zu  bejahen 
noch  zu  verneinen  vermögen.  Bei  der  grossen  Ausdehnung 
der  untergegangenen  Zendschriften  über  alle  Theile  des  prie- 
sterlichen Wissens,  und  nach  der  Analogie  der  heiligen  Schrif- 
ten anderer  Völker,  könnte  man  vermutlien,  dass  auch  bei  den 
Baktrem  und  Persern  die  heiligen  Schriften  nicht  einem  Ein« 
zelnen  zuzuschreiben  sind,  sondern*  von  verschiedenen  Ver- 
fassern aus  verschiedenen  Zeiten  herrührten  und  erst  bei  den 
Späteren  mit  den  zoroastrischen  Büchern  zu  einem  Ganzen 
verschmolzen.  Aber  da  zu  Alexanders  des  Grossen  Zeit,  nur 
zwei  Jahrhunderte  nach  Zoroaster,  die  Sammlung  der  zoro- 
astrischen Schriften  schon  in  ihrem  ganzen  Umfange  vorhanden 
war,  wie  die  grosse  Zahl  von  Zeilen  beweist,  welche  Her- 
mippos  den  zoroastrischen  Schriften  zuschreibt,  so  ist  diese 
Vermuthung  nicht  sehr  wahrscheinlich ;  man  müsste  sie  denn 
etwa  dahin  beschränken,  dass  sich  unter  dieser  Sammlung 
heiliger  BüchcT  auch  Schriften  der  ersten  zoroastrischen  Schule 
und  Steiner  nächsten  Zeitgenossen  befunden  hätten*  Ebenso 
lässt  sich  auch  von  den  uns  erhaltenen  Zendschrifteii  zwar 
noch  nicht  mit  Sicherheit  sagen>  ob  sie  als  wirkliche  Schriften 
Zoroasters  betrachtet  werden  müssen  'oder  nur  als  Denkmäler 
seiner  Lehre  und  als  Werke  seiner  Schule,  oder  wie  weit  sie 
etwa  durch  spätere.  Zusätze  interpolirt  sind,  und  erst  die  fort- 
geschrittene Interpretation  der  Bücher  kann  eine  philologisch 
sichere  Kritik  derselben  möglich  machen.  Aber  es  ist  schon 
jetzt  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  sie  wirklich  auf  Zoroaster 
als  ihren  Urheber  zurückgeführt  werden  müssen;    iaaere  und 
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Grfisie^KeMliielitlMieAfispielangeii^  Lehre  QndSprmehe 
apreehm  in  ^Ieielie«i  MaaMe  dafir. 

•  Auf  jeden  Fall  Jedoch  sind  die  erhaltenen  Zendsohriften 
kein  mitergeadiobenes  Machwerk  ans  ffp&teren  Zeiten,  kein 
Krsengniss  ftonmeir  Betrngetf ,  woFflr  sie  bei  ihrem  Bekannt* 
weiden  in  *B«fepa  erklärt  wurden.  Dasa  sie  bei  ihrem  Er- 
aeheinen  die  Angriffe  der  Kritik  rege  machten ,  ist '  natürlich 
nnd  war  noibwendig;  nor  hätten  diese  Angriffe  mehr  ans  wis«- 
•ennchaftitehfem  TVnftmgsgeiste  als  ans  Unkunde  nnd  bl<ARem 
Miaatranen  hervorgehen  sollen.  Unter  diesen  nun  vergessenen 
Angriffen  .seichneli  sich  wieder  die  von  Meiners,  den  wir 
neben  einmal  i|la  verkehrten  Kritiker  der  älteren  pythago- 
räiachen  Philosophie  tadebd  erwähnen  mussten,  durch  ihre 
groben  Vomrtbeile,  durch  eine  der  Kritik  gane  ungeniemende 
Eingenommenheit  gegen  den  ton  prfifenden  Gegenstand  nnd 
durch  einen  völligen  Mangel  an  Sachkenatniss  aus.  Ihrte  in- 
neren Werthes  w*egen  hätten  sie  hier  gar  nicht  verdient  er- 
wähnt- nn  werden,  sondern  hätten  rahig  der  Vergessenheit 
«berlaasen  werden  können ,  wenn'  es  nicht  hauptsächlich  dem 
vblen  Binflnase  der  Meiners'schen  Kritik  zugeschrieben  werden 
müsste^  dass  die  noroastrische  Lehre  sum  grossen  Nachtheile 
fir  das  richtige  Vemtäadniss  der  ältesten  spekulativen  Systeme 
in  den  bisherigen  geschichtlichen  Werken  über  die  alte  Philo^ 
n^hie  unberfickaicfatigt  geblieben  ist«  Um  dies  auf  Unkennt- 
nios  der  Sache  gegrnndete  Vorurtheil  umnustossen,  war  es 
jiothwendig,  die  Hauptquelle,  aus  der  es  geflossen  ist,  aus- 
•dffueUich  nn  erwähnen  und  zu  verwerfen.  Die  Meiners'schen 
Aagrillb  selbst,  die  uns  bei  dem  jetzigen  Stande  der  orictota«« 
Bachen  Studien  oft  wahrhaft  koaMach  nnd  unbegreiflich  er- 
ndirinen,  hier  besonders  zu  widerlegen,  wäre  bei  der  jetzigen, 
seit  jener  Zeit  ganz  veränderten  Sachhige  vollkommen  zweck- 
Ion/  weil  die  nnterdessan  stnttgefnndenen  J'ortschritte  der  ori- 
'•ntalinchen  Studien  schon  richtigere  Ansichten  an  ihre  Stelle 
gesetzt  beben.  Bas  äberraachend  schnell  in  Aufnahme  ge- 
kommene Studium  der  indischen  «Literatur  hat  den  geistigen 
Aorizbnt  aolir  erweitert  und  uns  früher  ganz  unbekannte  6e<- 
bteie  aoljgfeadilosaen.  Die  genaue  grammatische  Kenntniss-  des 
4Sanakrit  hat  andi  -tlen  Zugang  zu  dem  Zend  eröffnet,  nnd 
Forseher  wie  Bnmonf  und  Bopp,  .die  io  den  orientalischen 
Stoüan  eines  gegvindeten  hohen  Ansehens  genlessen,  haben 
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d§M  Z0iid  «Is  eine  Mhv«rMWidl&  8diit«MMBpraAci  As 
krit  erkannt y  und  diese  VevwandftMhift  MMer.  ^prtidMi  tifrt 
uoeh  aageafllllig€ur  hervor^  «eild^m  idie'  iltem  Ftfü  des  Sans- 
Aurife  bekannter  wurde,  weldu»*  einh  notki  in  den  Vcrin^'^cA 
«Heaiea  ReligioiiBttrkimdeii  der  .Inder.,  itrlMlleB..llat«  IjuMeM 
Uittereuebungen  (iber  div^  vonJHuoiuSy  Xerxee^tittd-LibiJen^ibMlN» 
feigere  herrülifeadfeii  Keiliesobriften  Jbabeii  Mmfßeidk  dtm  MH^ 
pi^Keiaohe  wieder  ans  liiebt  henrefgesegen,  :eo  daee  mm  mm 
im  Stande  let,  eiefa  ven  dem  altarntateehea-  Sftmdaifaeefii  ie 
eeiAen  Haeptdialekient  deai  IndÄethen^  Bakttieohen-  md.  AlH- 
persiedieii,  eine  granoiatiseh  gesicherte  Veratelltmg.  x«  «Hiebe*. 
Sadwreh  bat  sieh  denn  das  Alter  end  die  Aeehthek  des  Send 
aber  allen  S^weifel  erhabeti  heraisgeHtellt«  •  ^a  eun  das  'Kend 
oeeb  seineie^iiosen  grf^neiatiachettJBaa.eine  M)ch>altcreSiiriieh^ 
gestaitong  iat,  als  seibat  das  6a«ekrit  der  Velden,  sMeh  bttb^ 
Mßttig  sehen  veraUet  und  der  Menge  unveratändKoh*  .geworden 
sein  nutssi  indem  steh  Uehersetzungen  der2Bendbdoiier*in  dem 
Di/llekte  des  Peblvi  vorfinden  und  dem  PeUri  ebeafaHs  ein 
«wenigstens  bis  auf  Alexander  reichendes  Alter  sugesehrielieM 
; werden  mass,  so  ist  aeoh  das  Aber  und  die  Aeehtheit  det  im 
Zend  erhaUenen  gehriftdeakmäler  gleich  sieben  * 

Diese  Zendsehriften  hat  in  den  letsten.  Jähren  Bnraeaf  in 
einem  litbographirten  Abdruck  herausgegeben  und  Kngleich 
begonnen I  sie,  gestützt  auf  die  vergleichende  Sptaehkunde^ 
^besonders  auf  die  Vergleichnng  des  Sanskrit ,  lexftalisoh  «nd 
graininMiaeh  su  erklaren  und  zu  übersetzen«  Diese  ErkUnmg 
und  UebersetzuQg  iet  aber  noch  weit  entfernt,  veUendel  tfn 
^eie^'Und  es  ist  eise  au  einem  rit^htigen  Uriheile  lUier.den 
94apd  nnserer  Keiinteiss  des  -  ifomaetriMahea  Lehre  ntthig,  ge^- 
peuer  zia  wissen,  wie  weit  wir  in  dem  Veraüadnisse  dar 
.Jg^ndecbriften  in  diesem  Augenblicke  gekommen  sindi  . 

.  Durch  die  Anquetilaehe  UcberseABaag,  seilte  matar  denkmty 

4iiei.4i«  grammatische  hiterpretalien  des  Testes  gegeben.  Dem 

ist  aber  nicht  se«   Sondern  die.Afiqaetilschei&ebers^Miny'giebt 

.den  $iun  d#r  J^dMebef  naeii  derErklirungsweise  der  keu- 

.tigpn  jparseepriester^  welche  Anfwlils  Lehrer  weren»  *  Dietm 

Srklarnngsweise  ist  lüiieri  wie  die  aller  .religiüMB  Itetlmiee, 

eine  d<iC**'^^B4^*'^AditiMQlle9  d.li.  sie  bestitemt  den  Sie»  der 

beüigep  Siqhrifiee  Mch  der  lo  dete  LTiicfriehle  dm*  Prfeeler- 

e«;httlen  staiCfLsdenden  UeVerlMertnig,  ^gemedalt  nach  dsis  jd- 


li«l  #Ml  Pmim  Mif  det96lb«M  Stuf«,  «Hi0  di#  4e0  ultM  T^sta^ 
netKe«  bei  dM  IUbKiieii|  dM  du  KorM  in  dM  imiliMiifBe^ 
dMiitfehen  AeditMOhuleiiy  die  der  Btbel  bei  den  KirdhentAterft 
und  deB'dogiii«d9dh-*kircliHohea  Imtptpfbten,  &ief  wie  die  dee 
Flato  bdi  den  Neuplatenilcenii  die  des  Aristotelee  bei  den  Ara- 
bern med  den  Sebeläetfienit  '  Diese  ttvlcli^iingsweiee  ist  aber, 
wie  jeder  SaehkeMer  weiea ,  weit  davon  entfernt ,    den  Sinn 
'dee  ITrtexfee-  trdff(leli«^9eireo^  liieteriseb^grammatieeh  genau 
wfedeffsu^ben^  eendera  tf Abt  denselben  anf  die  tnannignichste 
Weiee  di^cb^  daes  eie  in  den  Text  die  ven  der  Glanbene» 
parthel,  derSehule,  angenenmeaen,  »  tbr  gerade  hen^scbenden 
Lehrmeinmigen  bineinlegt,  wedurcfa  in  den  bei  weitem  meisten 
Flllee  die  lnt«lrpretaiien  ei^en  gann  andersn  Sinn  gewahrt,  ah 
der  Text.   >Bs  ist  beliannt^  weiche  grosse  Anstreifgungett'  es 
der  tietieren  WiMensoluift  gekostet  hat,   die  Bxegese  nnserer 
eigenen  BeHgienssMirliVen  v%n  dieser  dogmatlsohen  RfiRe  ssu 
befreien^  om  den  ursprüngliehen  Sinn  des  Textes  wieder  auf- 
suinden,  und  wie  diese  Bemfibnngeo,  tretndem  sie  nun  sehen 
eis  Jahrhundert   lang   ftortgSSetBl  wni^ny  necb   keineswegs 
giM  «Bit  BrlW^  gehrent  sind.    Beiui  eine  selebe  Wiederant^ 
'ind«ng  des  orsprsngliebeD  Sipnes  ist  »oeh  sieht  mtt  dem 
blosses  grammaiisdiea  TefStiindelsse  des  Textes  gegeben  -^ 
'das  ms  sieh  schon  Schwierigkoiten  genng  darbietet  ^^,  sondefki 
wird  erst  dsrch  die  Wiedcvberstelhing  des  ganten  Ideenkreises 
MtfegMeb^  welcher  den  HeligiOtoSsehriftes  cn  Grunde  liegt.    Die 
*Wiedertierste1lang  eine»  solchen  uos  mehr  oder  mieder  ver- 
-feren  gegangenen  Ideetihreises  kam»  aber  eigentlieh  nnr  änS 
der  genauesten  Kenntniss  sei^e^  gsnsen  Zeit  nhd  ihres  B{K- 
dwigsstnades  hervorgehen,  seist,  also  ein  ansgedehntes  Quellew- 
•SHftdiVM*  «id,  wo  dieses  Idekenhaft  bleiben  ihnss,   an  ieiner 
AgiiMuiig  eisen   nicht  gemeinen  ScbarMns  vorans,  nnd  ist 
t  demnach  keine  toicHte,  den  Kräften  «Ines  Jeden  angemessene 
'An^lfabek    Sebes  Memacb  kann  mmn  mm  die^  Schwierigkeiten 
bemessen,  welche  ein  Erklärer  der  Zendb€cher  su  vberwinden 
iatv  Diese' Schwierigkeiten  sind  aber  noch  bei  weitem  grösser, 
als  dlejeniged^    welche   s.  B.    der  wissenschaftliche  Bxeget 
«tnes  iditestsmentliehen  Baches  so  bestehen  hat;  denn  dieser 
ludet  dM*  Sj^rSehschniB  mid  die  Grammatik  *  schon  vorhandsb 
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vor,  himI  WBim  M«b  no0h  u»  EiiiMl»m  mwalllig  Vi«)«f  ««f- 
Mkllureo  und  «i  beriohtigrn  ist,  m  gtobt  .es  c)Mh  ^  FnpiUr 
jsienl^  aaf  4a9  van  bai^w.kwiK  9i4ohi9a.boL.d(»i  Z^tdlnMitni. 
Bei.di^Mo  fehlt  JjCAikoii  «itd  GutmiauMä^i  ^d^im^dis^UMBOMr 
tisehe  und  lexikalif»cho  KewftPM9  dw  SpMidio  ist  hei  d«w 
ParsfSB  selbst  40.  einem  no«b*  \i?eit  höheren  ^kude  verleren  gOr 
gangen,  uls  b»  B.  die  grammatisohe  Kenntnisa  des.  AUhe^ 
brftischen  in  den  mittelaUetigisa  Takuuds^lnilw«'  Bei  dea  Zeod^ 
büchera  war  also  Alles  neu  su  se|ukffen^  «ad  obae  die  w.eii 
vorgeschrittene  Ausbildung  der  aUgemeineo  GraoMnalik  imd 
namentlich  ohne  die  genauere  Kenntnisa  des  Sansiyrii,  auC  das 
als  auf  eine  nahverwandle  Sprache  die  ganaa  Ualersuchuiig 
gegründet  werden  muss^e,  wäre  das  Verstaodaies  des  Zeod 
gar  nicht  möglich  gewesen.  Die  Erklärung»  Burnoufs  bildet 
jetzt  schon  zwei  starke  Quartbände  und  umfasst  doch  nur  das 
erste  Kapitel  des  Ya9na.  Und  dies  begreift  sich  leiehtitwenn 
jpan  bedenkt,  dass  nach  der  Ermittlung  der  aügemeioen  Laalr- 
verwandtschartsgeselne  swischeii.  Zend  und  Sanskrit»  duroh 
welche  die  Vergleiohang  beider  SpraohMi.  erst- maglioh«wir4> 
Schritt  vor  SchrUt  jedes  einselne  Wort,  jede  Flexion t  jede 
grammatische  Form  oniersueht  und  hjeslimiiit  werden  .musste, 
um  auf  diese  Weise. Lexikon  und.Grammeitik  enl  ^  gfüaden^ 
eine  Arbeit^  so  laühseUg,  so  voll  von  Schwierigkeiten  selbst 
für  die  grundlichste  Gelehrsaoikeil  4ind  den  glanaeadsten  Sobarf- 
sinn,  dass  sie  mit  dem  Aushafien  eines  Weges  durch  ein  nie 
betretenes  Dprnendickichl  zu  vergleichea  ist.*  Die  au  einer 
solchen  Arbeit  nöthige  Ausdauer  und  Aufopferung  kann  aar 
ein  begeisterter  Eifer  für  die  Wissenschaft  gewahren^  uad 
deshalb  gereichen  «selche  Unternehmungen  ebensoiwohl  aam 
Ruhme  ihrer  Unternehmer,  als  aur  Zierde  ihrer  Zeit  Trota 
eines  bewundernswertben  Aufwandes  von  Scharfsinn  aad%FMss 
hat  aber  Burnouf  doch  erst  den  Eingang  au  den.Zeadsiteiftea 
eröffnet,  und  das  ganae  Verstandoiss  derselbea  wird  erst  die 
Frucht  noch  mancher  Muhen  ,  und  Anslrengangea  seia^bai 
welchen  dem  aUeinstehenden.  Eifer  dieses  Fersoheia  rostige 
Theilnehmer  cu  wünschen  wären. 

Hieraus  erhellt»  dass  wir  die  Zendscfariften  noah  keiaen- 
wegs  in  dem  Maaase  benutaen  können,  wie  sie  als  eiaaiger 
Ueberrest  der  alten  baktrisch- persischen  Religionsliietatuff^  als 
l^ie  unmittelbaren  Urkunden  der  aeroastrischea  l^hfo  baaalat 


«II  trerckil  verdiMten;  denn  eigentijeli  flolHen  sie  Tor  unsere 
Baunlielltittg  IfiüliVqiidte  «einv*  und'  die  grtechiechefi  and  pS^ 
Urtecbeii  Naehriefrteti  sollten  efst  aus  Ihnen  ihre  Erklärung 
■inid'BeMitigUilg  erhfdten.  Bei  deni  Jeisig^en  Stunde  unserer 
Kenntniete  «ber'iunMi  mit  di^rkleirie  TheiF  der  Zehdsehrirten, 
welcher  uns  genauer  bekannt  ist,  als  vollgültfge  nnd  selbst^ 
etindige  Quelle  benutzt  werden  >  w&hreod  von  dem  übrigen 
'HieHe^in  Anquetth  Ueberset^ung  vor  der  Hand  nur  demje^ 
aAgeu'  4K3tigkeit  bei||;d^gt  werden  darf^  was  mit  den  grie* 
dliliöfafen  und  rönrisehen  Staohrichten  übereinstimmt.  Dass  hier* 
tftaroh  das  vorhandene  Material  seht'  besehrftnkt  wird,  ist  uP^ 
fenbltf;'  Denn  wenn  uns  aaefi  in  den '  griecfiiselien  und  r6» 
MAsdketi  Naebriehteb  die  Hauptumrisse  im  Grossen  irmfOnnsefi 
ethaHen  sind,  so  müssen  doch  eine  Menge  von  Einzelheiten: 
Mhiffer  bestimmende  Zuge,  geachiehtKche  und  örtliche  Be«- 
siehungea  u.  dgl:,  welche  jenen  allgemeinei'  gehaltenen  Nach- 
richten erst  Leben  und  eigenthüm liehe  Färbung  geben  würden« 
auf  dies^  Weise  verlogen  gehen,  indem  sie  uns  vor  der  Hand 
nur  dmrth  AnquetHs  Uebersetzqng  dargeboten  werden/  in  welche 
wfar  Ihrer  eben  angedeuteten  BeschaiTenheit  wegen  kein  unbe- 
dingtes Vertrauen  setzen  können. 

'  Hurch  diese  Mangelhaftigkeit  unseres  Versländnisses  der 
Zendsehrfften  leidet  nun  nieht  blos  unsere  Kenntniss  vonZo- 
rensters  Lebensumständen  Uud  den  geschichtlichen  Verh&h- 
Hissen  seiner  Z^it,  sondern"  auch  ganz  insbesondere  unsere 
Binstcbt  in,  den  inneren  Zusammenhang  der  zoroastrischen  Lehre 
mit  dem  bei  seinem  Auftreten  unter  seinem  Volke  schon  vor- 
handenen älteren  GTaubenskreise.  Von  Zoroasters  Lebensnm- 
sttaden  und  den  geschichtlichen  Verhältnissen  seiner  Zeit  lassen 
Sieh  BWtr  auch  jetzt  schon  die  allgemeinen  Umrisse  mit  tiem^ 
lieber  Sicherheit  erkennen,  und  geschichtliche  Widersprüche 
der  griechischen  und  orientalischen  Nachrichten,  die  früher  un- 
entwirrbar schienen,  finden  zum  Theil  auch  jetzt  schon  ihre 
Lösung. .  Der  alte  baktrische  Glaubenskreis  aber,  an  den  Zo- 
roaster  seine  Spekulation  anknöpfte  und  von  dem  er  einen 
bedeutenden  Theil  mit  seiner  Lehre  verschmolz ,  ist  uns  in 
wesentlichen  einzelnen  Theilen  noch  ganz  dunkel,  und  genauere 
Vorstellungen,  namentlich  von  dem  älteren  arianischen  Götter- 
fcreise,  können  erst  aus  einer  weiteren  Vergleichung  der  in- 
dischen alten  ReligionsschriGten,  der  Veda's,  hervorgehen,  die 
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UM  WQh  eben  erst  HDfiMO^g^n  bek«üwt  zaw^efdfik  .Wiv  l^iiPiH»? 
aUo  nur  die  zur  Blosiclit  in  die  ftoroaatiiediye  ggeluitoUea  .wr 
uaigilngli€h«t  ooiliwfiidigen  Umriese  zuMOimeiiil^leii.«  m4 
künftigen  FqrsehuageninusB  ee  iberUssen  bleib^Ui  deftJDuffcfil 
Aufzuhellen y  welches  über  diesen  Wieseiisgebielen  jetzt  Mcfr 
verbreitet  liegt« 

Glücklicher  Weise,  ist  es  dagegen  «sit  des  z^fsstriftc^e» 
L^Iurq,  seihst  besser  l^stelU^  desu  ^i«  ist  uns  pcbfin  dufoh  die 
griephiscben  QiieUen  in  den  Hsuptzügen;  MbfrU^frtrAiiMi^.df 
Alles»  worin  diese  mit  deq  Zend^rkunden »  such  iUM>h,^Ani|ii^ 
tils  mangelbsfter  Uebersetzuog ^  nbsf sinstiiwi^n ,  .fl%,  v<4imn# 
Slfterial  angesehen  werden  kann,  so  l^s^oii  siQb.j)|B  v[f§ß^ 
lieben  Tbeile  des  soroastrischen  Spekulation  '%^pk  j^tsi^  ß^km 
aus  der  Vereinigung  der  griechischen  und  fiomp^ii  JVant^ 
richten  mit  der  Uebersets^ung  Anqueüls  und  den  Forsobimgon 
Burneufs,  wenigstens  soweit  es  fus  unaevo  Zweckfi  «otbjg:  i«^ 
genügend  erkennen. 

Die. nun  folgende  DarstellOng  muss  sieb  also  diMtf^wC  her 
schränken,  die.  Resultate  der  bisherigen  jUaiefUMbuilgAll  mit 
den  griechischen  ui|d  römischen  Nsehiichtett  s^usampfazii^^ 
len  und  mit  Umgehung  alles  zu  unserem  Zweck(^  n^Qht  streng 
GjrJiorigen  nur  das  2^  geben,  was  als  wirklicher  GontiimMt  für 
die.  EUnaicbt  in  die  zof oastriadbre  Spekulation  betrachtet  wesden 
kann.  Zu  diesem  Ende  sollen  zuerst  dis  j^efl^hichilicheu  VeCi^ 
baltnisse  beleijiclitet  werden,  unter  welchei^  Zoio^tec  als  {iohrqr 
in  Baktriei^  auftrat.  Hierauf  soll  eine  Darstelhuig .  der  «aro^ 
astrischen  Lehre  folgen,  soweit  wir  sie  bis  jetzt  d^fch  4i# 
Vergleichung  der  gi$ec|risohen  und  rönnscbea  Naobricihtei}  mit 
den  Ziendbüchern  ermittein  könneow  Dam  wirii  sich  syhHfWSr 
lieh  ein  Urtheil  il|er  das  l^ganthüailinhe  dfr,  mofptrisqhip 
]l4cbr«  von  «dhat  ergehen. 
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Airdi  Jkiqwtlls  PlMMhiiifg«b  k>t^  vHt  wit  g^#eh^n  haben, 
m$douk9m  h^emMH  im'  Gmtietk  und  Gi^o^ifteii  gM^JiiishtKeh 
iMihgtMrtaseav  m''  i^ttf  ihre  CränvM,  Ifa»^  Aofattg^«  und  Kis«^ 
fttOkto,  iiad  'nMli  «fei.  ^in  Jahvz^^entf  etwa  uHgefrtss;  Abe^ 
wMi  iMm'  Uiig0Wl8^h«it  kann  dwdh  «me  genauere  Verg;lel«- 
«MdB^  d«r  ton  An^fMiil  selbst  beig^bmohten-Naehtidit^  ge^ 
IfiKen  w^fttiMH  und  Boreaaiers  Loben  triM  dann  se^  ^eharf^  als 
ip#  knr  inuMT  g«w4Molif  tt^erden  kanny  tind  "«rcft  Schärfer,  ali 
«Nkbrea  beir  dm  sj^irltoh  fliessenden  \]fue1Ien  b&Me  (^^wärten 
MtoiiM»  fo  die  -chyMolegiscIie  Reihei^lge  der*  Cb^^en  aos  det 
^ralsohM'und  bahlrisehen  CSeeehichte  uns  bekannten  Tdaf^ 
M«fa4n^diDi-  l>M«Ai  di«^  genaue  efalfMMogisdhe  El«hrettran^ 
iMirttoft  «s  MgteMf  den  iMistett  Behebi  de»  Sag^n^  tind'Mftfnw 
«rtmfbartlMl  I  'wetclMi  Ais  Vämmerlicfat  der  ITnknnde*  aHen  Gei 
«gwslaiiden  lethr,  und  ^s  wird  isöglieb>  ans  den  «nt»  ethälfeneA 
^ärfügen  Waohridhten  ein  Lebensbild  zasamm^nsuset^en^  "WeU 
-^bbs  Ifevta-  tlmrisse  Mhon  dadurch  gewinnt  y  düss  es  sicli  MH 
wümHä  g«s«hi«Atlieheit  Hlntergfimd^  hervorhebt. 
•"  M^huen' viv  Mftt  ÜTusgangspunkte  die  solien  oben  er9v*&hnfe 
•Mlle  and  4inMr  der  AaVaet  «•< :  „In  welehem  Altdr  "nahte  «5iA 
Jeih  heilig«^  aB0MaSter  Bs^ndeman  nnOrniuzdY  Iw  d^eisdigsieh 
Jttarei  Athhi  Jälim  bikfb  er  daselbst  (bei  Omtizd)  und  ^injyflng 
4an*Ctofee€lil  Dtfr^u^  lebte  er  neeh  Sietretmnddreiesig*  Jahre.  Das 
lüiiht  'satemmeii  •slebennildslebzig.'^-^  In  dieser  Stelle  fflanbfe 
AiaiqVMil  tm  liden^  Ass  'Keroaster  in  seinem  dreissigsten  Jahre 
ndt  difr  Vertlfeiitlichtitig'  ded  Bendavesta  tmd  der  Verkündigung 
n^lMr  Ltbre  'aiM^eiMie»  sei.'  •  Di«  f^telle  sagt  aber  im'  6egen^ 
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theile,  d«88  Zoroaster  in  seinem  dreissigsten  Jahre  sieh  eiei 
an  die  AbfassaDg  des  Zendavesta   liegeben  und  daaii  zdin 
Jahre  zugebracht  habe,  dass  er  also  erst  in  seinem  vierzigsten 
Jahre  mit  dem  Zendavesta   hervertrat  und  seine  Lehre  vef* 
kfindete.   Die  nächsten  37  Jahre,  von  seinem  40.  bis  zu  seinem 
77. j  waren  also  erst  die  Jahre  seines  Lehramtes.    Vergleiohen 
wir  hiermit  die  in  den  fräher  schon  angeführten  Stellen  über 
Zoroasters  Leben  vorkommenden  Zeitangaben,  so  finden  wir 
deren  zwei:    die  eine  setzt  Zoroastejr  in  das  Jahr  660  oder 
559,  und  die  andere  iu  das  Jahr  52S  vor  Chr.  Geb.    Da  hier 
sogleich  ein  Unterschied  von  37  Jahren  in  die  Augen  fällt, 
so  ist  es   ohne  Weiteres  klar,    dass  diese  Zeitangaben   den 
Anfang  und  das  Ende  von  Zoroasters  Lehramt  d.  h.  sein  erstes 
Auftreten  und   seinen  Tod   bezeichnen.     Das  Jahr  SM  oder 
559  vor  Chr.  G.  war  jene  Epocbq,  von  welober  dia  aaeh  CUm 
eingewanderten  Parsen  ihre  Zeitrechnung  datirten}  es  isi  da*^ 
selbe  Jahr,  in  welchem  die  heilige  Cyptesso  bsi  Kascbmei^ 
welche  Hotawskkel  umhauen  Hess,  einst  von  Zoroasict  soUlo 
gepflanzt  worden  sein.    Das  Jahr  5^2  fiuiden  wir  nicht  blos 
von  einem  arabischen  Chronisten  als  einen  Zeitpunkt  von  Zo* 
roasters  Leben  ausdrücklich  angegeben^  sondern  daaselb#  Jahr 
liegt  auch  wohl  den  Angaben  jener  beiden  andwen  arabisohe« 
Chronisten  zu  Grunde ,  welche  den  Zisroaster  unter  Kambyaes 
und  Smerdes  namhaft  machen.    In  dies  Jahr*  5KI  vor  Chr.  CL 
fallen  nämlich  ebensowohl  die  letzten  Monate  von  deaKam«* 
byses,  als  auch  die  7  Monate  von  des  Smerdesi  Aegietuag» 
Es  ist  also  offenbar,   dass  beide  Chroniste«  in  ihren  QaeUen 
^Is  einen  Zeitpunkt  von  Zoroasters  l4eben  das  Jahr  5tS  aoge* 
geben  fanden,  welches  nun  der  eine  durch  die  Regierung  des 
Kanibyses,  der  andere  durch  die  Regiecupg   des  Smardes  ba«- 
zeichnete.    Da  aber  die  Todes-  und  Geburtsjahre  berukaitor 
|l&nner  in  den  Chroniken  gewöhnlich  verzeichnet  werden,  so 
Jl^nn-es  nipht  verwundern,   dass  sich  .das  Jahr  5tt  bei  drei 
iPhroqisten  als  eine  Zeitbestimmung  Zorotsters  angeführt  findet, 
wenn  e^,  wie  aus  dem  Obigen  erhellt,  sein  Todosjahr' war. 
Demnach  ist  also  Zoroaater  im  Jahre  599  vor  Chr.  gebore» 
find  im  Jahre  |5SS  vor  Chr.  gestorben.  -^  lo  dü^er  Zeitbestimr 
inung  ist  nun  |fiehts  mehr  blosse  VenMithuag»  iondarn.sio 
|;ebt  aus  4«n  Quellen  selbst  hervor  and  ist  durah  deren  gi^an* 
Af^i^S^  Uebereinstimmung  hinreichend  gesiiaher^  und  an  ardaen 
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Die  Qnelleii  dieser  Nschrfehten  "BinA  neben  ehndnen 
4k«gaieal«ffiMliett  Angaben  griechUeher  ond'  rSmiseher  Schrift- 
nielleT)  tnd  neben  einseloen  Anspielungen  snrZeitverhiHnisse  nnd 
Süttgenossen  in  den  Zetfdsehriflen  selbst,  mir  spätere  Werk» 
der  Neuperser  nnd  der  parsisehen  AnUlnger  ZeroaiMers  in  U»^ 
dien.  Die  nenpeisisehe  Literstuf  bietet  ffir  Zoroasters  Leben 
die  Bnuptquelle  dar:  dasScbah^Nanfeh  oderHeldebbueil 
des  Fbrdnsi,  welehes  die  Gesehiehte  Persiens  ron  den  ältesten 
Beilen  bis  bmi  Stum#  de#  Sassanid^n  episoli  darst^lt  und 
dabei  aneh  die  ^resohiohte  Gustasps,  unter- weldiem  Zoreaster 
lebte,  nieht  blos  berfihirty  sondern  sogar  sedr  ausffihrlich  be^ 
iHHidelt.  Firdnsi'e  Weric,  eigentKoh  eint^  jener  Reiuichftmilien^ 
welehe  aoqh  iu  den  übrigen  Lfteraturen  des  Mittelalters  ^^ 
Firdusi  starb  im  Jahre  1030  nach  Chr.  G.  ^-  so  sahlmeieh 
•vetkemmen  y  jedoch  vor  Ähnlichen  Werken  durch  seinen  dich- 
tesisehen  Gehalt  lireit  herreitagend/stfitzt  «ich  auf  ältere  TM^ 
dHionon,  welche  Abu-Mansttr  Alonri,  ein  halbes  JaUhundeit 
ve^  Firdusi,  aadh  dem  Ufitergange  Amt  IKteen  persischen  liMe« 
•atur  durch  die  Verbreitung  der  Lehre  Muhammeds,  gesammelt 
und  in  Prosa  «irfgeBoichnet  hatte ,  und  ist  also  auch  in  dieser 
Besiehuog  Toa  unsch&fsbat^enl  iVerthe.  Uuetidlich  niedriger 
etehen  dagegen  die  Schriften  der  Parsen  über  Zoroasters  Leben. 
JBs  siqd  deren  Kwei :  das  Zerdnscht-^Namoh,  ufld  das  Tschen- 
gtegatsolm^Nameh  9  beide  Icaum«t00  Jahre  alt,  aber  an'gebheh 
naoh  ilteron  Originalen  verfertigt  ^  beide ,  wie  sehen  die  Titel 
aiSagen,  ähnliche  Reimge^chte  wie  das  Schah-Namehy  Aber 
einselne  Theile  von  Zoroasteia  Leben,  aber  weder  an  didhte^ 
rinehem  noch  geschichtlichem  Gehalt  mit  d^m  SchalnNameh 
aneh  nur  im  Bnttentesten  su  vergleichen.  Das  Zerduseht^ 
Mamdi  ist  eine  legendenartige  Darstellung  von  Zoreasteni 
KJndheit  und  Jugendjahren,  voll  Pftbeln  und  Wuadergeschidb^ 
ton',  gann  ähnlich  jenen  apokryjrfilschen  evaugeläil  inftihtSae 
Jesu  ia  unsoier  dirisclichen  Literatur.  Das  Tschengregatscha*- 
Nameh  ist  eine  BnrtUtlang  von  dem  Zusammentreffen  Zero« 
nnteiia  mit  sinsm  •ramhien  TschengregatsCha>  der,  aue  Indien 
eigene  «u  dem  Zwecke  nach  Persion  griEoamen,  iim  Zoroastera 
Neuerungen«  sHi  bekämpfen,  von  dieoem  am  Ende  bu- «einer 
Lehre  behehrt  weiden  sei.  •  Bei  beiden  ai§gen  ihesr  Sagea 
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Wunderbare  ausgeeo^^waokt  wiudWi  «ia«dMiiia:^li«Ui,  '^tais 
1^.  B.  eiiizelA»  Zuge  des  Z^i/aankV^tS^mek  ai|ob;  bei.  dentalten 
gp?ieahiacbeii  und ;  nomiscben  8€b0P#fta4eUera  vorkomlM»;  «^  M 
fi^ei  siok  «Dler  ABderem  die  ErsiUihNW,.  gf^coüater  Mi  m  G^ 
gf  oealee  Wu  .anderen  gewöh«liobea  Kind^ra  flrenadlioii  IfteheUid 
Bß(  die  WeU  gekoeivieo;,  sehen  bei  Plinifim  -^.Se»  den  Taeheor 
gregalseha-Nanieh  würde  der  VeiPdaebt  noch  gegiändeter  sohair 
Hen,  es  möpiile  jnur  eine  rejne  Evdiebtv«g  9«ln^  veiMlattii 
divrob  die  sjwiecbeiL  de«  Bimaunen  und  deof  JPareei^^steiii 
selbst. gefubrtejp  retigiösen StoeMgkeiteB^  WWQ-Mht.det.liteia 
X9cbeDgregiU4iciia.'8,  der  offii^abff  sitnibpiliffob  Ist^ind^sZelidt» 
sebriftep  selbst  zu  Anfafi^  ^es  Viepeced  JpbprfNUend'geMiInt.mM. 
Aus  dep  «ipselwa  NucibripM^n  dics^ir  v«»ehiedeM^ 
Quellen  laset  sich  fdgendes  Lebfuisbild.  Zoüeael^ni.  susaninieB^ 

«leUqpf  i     ' 

Zore^ter  war  nach  den.  einslimnigen  Angaben  der  orfaiip» 
ItJjjfcbeii  SeliiriAsteller  seini^r  HerkunCt!  nsch  0m  ABsyret  aus 
dei  assyi iscben  PrQvinp » Adf fbidsebim,  :  itm  . Atrof alene  im 
AH^n.  Kr  war  geh^wren  na  Urs»iy .  eie^r  b^dettteadi^ife  SMuIi  an 
d^ni  See  Urmi^  den  Lacus.  Spauia  der  AUetf^  der  awiadiea 
^ißm  kapipisehen  liiere  upd  den  ^ea  Vm  m  der  sudlidbea 
43ri|ize)  von  Anneiden,  es4lic|i  von  Tigris »  «öidKch.  von  Ek«- 
balAMy  in  Becsen,  Atropalene's,  im  gebirgigpften  Tl|eile  Aisjü- 
fieoSi  gelegen  isl.  Da  die  Previaa  Aderbidschaa,  AtrbpäleDe^ 
abeaseweh^  au  Asayrien  wir  zu  Medim  g^reehneir  wurde^  wnl 
pie  bald  au  dem  wien^  bel4.su  dion.  aaderem  Rekthe  g>ehirtsv 
nii  beiden  augleieh  aber  ^en  TWI  des  spitereii  peiaisbhsa 
W0krei(dbeil  MAmftcfhle^  ae  begreifk  ee.  aieh^  wie.  ZoiMater 
bald  .ei«  ^ssyrer^  kßld  etn'lHedert  bakl  eia  Peiaer  gnsjaart 
wtiden  bODuUt  qiit  demselben jHeehie  kewte.  er.eiUi  Bakinr 
keisaan»  weil  er  seip  ppeik^ea  dffieaiiiohes  Xieben,  Pon  deiaen 
4#«  Jahre  an.  bip  au  seineai'Tode»  in  Baktnoii.  im.  Hofe  dei 
Gaalasp,  d^s  HyMaspes,  zubfssbte^    .: 

Zeiieastev  war  oafh.dm  Z^eadbäohesa  van  «üesUoher.and 
aMMerlicber  Seite  aus  den  aJtea  arkuMSCkan  Kenigsgescblaabn 
der  Acktoendeq..  In  eiaem  Gebeta,  weedin  aeiaa  Vartehisa 
Ms  auf  Reriduai  aiaea^eaig  d|e$ef  Aeiiineaidek  ^ByaaalJB^ 
attiAekgefütairt.  Aach  ia  diesen.  Puakto>  wie  m  naoaheB*ai^ 
devea  saiaM  bebaas  aad  saiac«  Lehae,  .eanaert.  g#atotar  aa 


Ciate»M>^BMJh»>  dM  ixtetlifin  WaiMft»  def  ahMTaHs  köMg^ 
liebes. (SeteiileahtaB  w«n 

Bft  ZonM^ter  im  mhat  Zeil  gebeteii  « Aid  ^  w»  die  mimm 
iinnhen  Volker  bereite  eiM»  hoben  Gnd  ye«  BUdobgp^erieiigt 
beben  nueelen^  da  eie  echOR  langst  eise  eigeae  Schilflk^  die 
Keilsehrif^  «nd  eines  gfdehiriim  FrieelerstanNM,  die  Mag^  bei» 
iaeeen  -^  man  denke  iior  an  die  tlten  aett eoomiflehen  Beeb«. 
aebtUBfen  der  chaUaiaeben  Mager  in  Babylon,  «relobe  noeb 
des  i^iAteren  grieebiechen  Cvelebvten  nur  Cbrondlage  ikhrer  Be* 
iwhräigen  dienten  — *,  eo  wire'ea  böobel  anaiehendy  wenf 
wir  B(va^  aber  Zoroaaters  Jugendbadnng  eiführen;  tham 
Jessen  emiblt  du»  Zerduacbt-Nanieh  von  Zoteaatera  Küapfen 
mit  ,de«  aoüberieeben  Hi^^eni  und  eeinenf  aaoeiüohea  Lebed« 

In  ocaaeaidreieaigAten  Jriire .  verlieaa  Zoieailer^t  seiii^ 
KanMÜe  '^  denn  m  n^ar  eebon  vet helialbet .  «ad  hatte: Kinder -^ 
afineYatoretadt  uad.  ging  aba^  das  kaipieebe  Meer  in  die  öet«» 
lieht  ireni,kaa|ttM)hen  Meere  gelegeife  Aevinz  Aria,  das  eigeaA» 
Uebe  Iran  im  engem  Sinne,  Jen«  Gebicgslai|4  nm  denPaMi» 
pamieue»  den  Hiadokneeh  derNeneroft^  in  wehdiem  die  Qeellen 
dea  Oxeo  u«i  dealndua  entefringeaL .  Hier  .lebte  er  Bk.aiiiner 
FMiUi«  die  naehaten  sehn  Jahre  mt  efaen, Gebilde  in  Bii^ 
aaoibeiiy  vM  4u  ▲bfasAiuig.  dta  J^ndweetai  und  alao  niit;dob 
AnebildHiig  eeiner  LehnebeaebafUgt.  Dienen  Aufenthalt  hi  Mr 
Biaaaakeit  eiellen  die  Scheia^  der  PailBeii.  als  '  eine  Bm-» 
viehaiig  «um  Tbrond  dee  OoMtad  dar.  ?  8^  ftemdartig  «nd  tifi- 
balbagaueb  dien  Zwräehaieben  in  die  EineaericM  anf  dek 
eiale«  AnUich  erabbainty  eacisA  dieeo  Naohriehl  dooh*  i#«hl 
niobi  M  beiMveifiriniy  donn  eie  >  ist  keine  Fiktien  der  Partes^ 
eendffin  «rind  eobdn  von  Die  Chtysoatsniue*^  egnwjhnty  beraht 
also  anf  einer  allen  .bei-  den  Pemem  verinreitetfen  Sage^  Aber 
anch:  diene  anaeheinnade  FabettM^ftigfceit  verlmt  sieh;  wen* 
aMki  bedankly  dien  bei  iden  .nifc  den  A^iandra  atamm'^  «nd 
^fMbmnmmdtaa  Indom  eieb  gan».  dteselbe  Sitte  Badet  ^  dnsd 
nteiliah  m^bkeiekaBMBiineB  ani  ihrili  FamilieD  fem  vom  Lim' 
der  ;8tadl#  in  dei  Ettaanriseit  der  Wilder  ron  ManneDkeel 
«itd  derMiMi  ihnen  Bteeaden  lebten,  Uea  mit  ihren  asoetiechen 
Uebnngen  nnd  ihren  religiösen  Spekniaiienen  •  besehiftl|gk 
Senn  ihidiidl  ataea  enen^Oiek  alao  «aeh  daa  bebon  aonodstere 
iMheenddieaiaZaitii«men4enlMni  «ad  an  iettrebl  eehrMtabr«* 
aiheartiob»*  den«  efin  BeiapiaL  niehl  eiesMnnelt*  dwMnnd,  «onieHl 
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das»  «ueh  miter  den  Priestern  >  der  4Wig«ii*  arkiiiif»€li«ii '"Völker 
dieselbe  Sitte  des  Einsiedlerlebens  übtieh  wmr,  Wie*  fte^  deh 
stAmmverwandten  Brantiiieny  in  deren  epiMhen  0«div1iteif  dies 
etnsane  Waldlebien  eine  so  grosse  Rolle  spielt  nnfä  nft  so 
fCizeaden  Farben  gesdiildert  wird.  *  Dieser  einsottio  fiteMrgs«i 
avfenlball  Zoroastors  gab  die  Vevanlassnng  zn  den  bei  deä 
Person  sp&ter  üblichen  Hithrasdenkmälern^  welche  in  doA 
orsten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  sammt  denMithras* 
kiüte  durch  römische  Legionen  bis  in  unsore  Gegenden  v'er*' 
planst  worden.  Nach  der  Angabe  eines  gtiechischen  SdhrMI^ 
mellers  *^>^  des  Eabulo^,  von  dem  ein  bindereicbes  Werk  ät»er 
den  Mithrasdiensl  erwähnt  wird,  bitte  nämlich  Zoroaster  in 
den  d4r  Landschaft  Persis  benachbarten  Gebii|fen  -^  die  Prtnrifl« 
Arta^  in  wetOborZoroaster  in  si^er  Abgescbieionkeit  lebte, 
begränsi  den  Norden  von  Persis  — *-  dem  MJthras  in  seiner  Bigen«" 
sobaft  als  Weltbildner. eine  naturücho  Höhle  geweiht ,  die  ipi 
hBern  mit  allerlei  auf-  die  Kosmogonle  •  benugltohen  Emblemeü 
und  Bildern  ausgeschmöcbt  gewesen.  Eine  Höhle  mit  solchen 
auf  die  Kosnogonie  nach  den  alten  ariaafschen  Mythen  be«« 
suglicheB  Bildwerken  steHen  aber*  alle  nns  fiocb  erhaltenen 
Mithrasdenhmäler  »ehr  oder  minder  ausgeführt  und  vollständig 
dar;  ea  ist  also  niohl  uawmhrsoheinlicb,  data  die  Mithrasslelno 
der  spftteroB  Perser  Abbildungen  und  Nachahmungen  Jener 
soroastrischen  Hohl«  sein  soHten;  wie  sich  denn  bei  allen 
Natttsnen  der  Kult  gern  an  solche  von  der  Sage  Merllefert« 
Aonsserlicbkeilen  atiscbKesst  Auch  diese  Sage  von  der  got^ 
tdsdiensilichen  Höhle  des  Zoroasler  verliert  das  Fremdartige 
und  lanschtoinend  Fabelhafte^  das  sie  bei  dem  eraten  Anblicke 
kal>  wenn  man  sich  erinnert^  dass  nicht  blos  bei  den  Aegyptem, 
sondern  auch  bei  den  Indem  Höhlen  tu  gottesdionliMcboa 
eebeaddte  dienten.,  und  dasn  dieke  Bitte  boMo  VöHter  m 
gnMSon*  knnstlaohen  üdhlenbaul^n  Mhrie^  bei  welebeii  sie  'das 
Innere  gasiser'Ftfamassott  m  imterirdische»  Teiripeto' aiMNffbei* 
Uoteim  In  Mhn  diesen;  NaUinehten^  so 'frendartig  ^  sin  >  uns 
anoh  klinget  Hegt  mise  durchaus  nichts  UnwabrecbeinHehes) 
sie  SHid  vielmehr  den  Sitten  Jeher  OcMsn.  «dd  Völker  >  vStU 
kernen  aagenMaaed«  '  ' 

Naeb*dem  Verlaufe  von  ttehn  Jahven,  41o  Zoroasler  md 
die  Ausbildung  "und  Niedersehreibung  «einer  Lehr»  vw  wandt 
hatto^  vctUons  er  idio*.CMKrgo  .Irans. imd  wi^dlo^.siob'  4ii  *dao 


kieMfU)iil0»  tnotdliakao^lMft  angrjuiMifdrBiktrtMy  wi  >tt 
AalUi,  i^m  Baktn  der  Altoi^  Am  mmifilBtäd^  dm  IMLiiitukth 
Reiches  und  dem  HerrscbenilM' ViMa^^ ,  afa  LehtoF  a«»» 
BQtreten.  Wir  faabea  schon  gesehen,  dass  Viatafpa,  der  Ga- 
slasp  'der'  Neupefser,  Eins  ist  mit  dem  in  den  griechischen 
Nachrichten  vorkommcoden  tlystaspeS|  dem  Vater  des  Darias. 
An  dem  Höre  des  Hystaspes^  des  Königs  von  Baktrien,  trat 
also  Zoroaster  zuerst  als  Verkündig;er  seiner  Lehre  auf.  Aus 
'dem  Zerduscht  -  Nameh  sieht  man  trotz  aller  Anstrengungen^ 
die  es  macht,  um'  Zoroasters  Auftreten  mit  allem  Legenden- 
und  Wunderglanz  zu  amgeben^  dass  es  dabei  sehr  natürlich 
zuging  und  dass  Zoroaster  bei  seinen  Bemühungen,  den  König 
für  seine  Lehre  zu  gewinnen  ^^,  keine  anderen  Mittel  an- 
wandle, als,  solche,  die  einem  Jeden  in  einer  ähnlichen  Lage^ 
zu  unseren  wie  zu  allen  Zeiten,  über  die' Gemüther  zii  Gebote 
Stehen:  die  Auseinandersetzung  seiner  Lehre  und  der  Vortrag 
seiner  Schriften.  Als  ihn  Gustasp  fragte:  y,Was  thust  Du 
zum  Beweise  Deiner  göttlichen  Sendung  für  Zeichen,  dass 
Ich  Deinen  Worten  glaube  und  Dich  wider  tJngerechltigkeit 
schützef  antwortete  Zoroaster,  wie  Huhammed  in  einer  ahn- 
lichen Lage,  mit  der  Berufung  auf  sein  Buch:  „Gott  hat  mir 
gesagt,  wenn  der  Konig  Zeichen  fordert,  so  sprich:  Lies  nur 
d«q  Zlmdavesta^  so  brauchM  Du  kaia»  Wunder.  Das  Buch 
selbst,  das  Dtt-siebsst^  ist  Wunders  genug.  Es  wird  Didi 
lebrea ,  was  in  beiden  Walten  isl ,  *  der  Sisme  Lauf  nnd  dnn 
Weg  Bum  Goten.**  Dabar  fgng  es  denn  anoh  nach  den  Zar- 
dttsehu-Naoieh  dem  Zoroas(br  im  Anfisng,  wie  es  den  Meinten 
in  älmlieber  Lage  geben  wficde:  seine  Lehre  fiind  keinen  Bei» 
faU{  die  priesleirliehen  Weisen  den  ^efen,  die  Mager,  widsf- 
^praehen «  imd  Gustasp  nelbsli  wucde-  niidit  ihetz^^g/L  Dein 
dns  2avda$cbtf-NABieh  fiUirt  fnrt:  „Sa  lies  denn  den  Zend» 
nvesui!  sfiaeh  Gustasp.  .Zeveaalef  las  ein  gnnnesSläski  aber 
der  Kenig  fand  koinea^GesobsM^k.  daran :  denn  die  Groase  des 
Zendavesta  Abesstieg  seinen  Versland.  Er  war  wie  ein  Kind, 
das.  k6aUiehn  Steine  nicbl  sn  sohllBSn  weise,  win  ein>  Un^ 
wissender^  weVciber  dan  Warth  der  Wissensebnft  nicbt  kennt.*' 
-Die  Zahl  von  Zeteasteis.  Auhtsgain  war  daher  eine  Zeitlang 
■nnhr  Uüia  und  beaabrtinbie  jiieh ,  wie  bei  Mabammed/anf  die 
Glieder  aeiner  eigenen  FamiUe.  Sein  Vetter  MMHomah  war 
enlnff  Sebfler.    ,ylch  spseche  Segen  dem  bsÜigan  Ferner 
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MedMmtl»,  ibttto  fl^h»,  d«  aMtol  ««fai  Ohr  neigl»  w  4mi 
W#rto  Zeioastem^^  «^  Zoraastcr  ia  nftem  €M>0l«f  dM  te 

Besseren  Fortgaog  gewann  Zoroasters  Heforn^  als  ea  ihm 
endlich  gelungen,  war,  am  HofeOusUsps  selbsl  unter  doM^ 
unmillelbarer  Umgebung  sich  Anhänger  zu  verschaffen.  Dies 
waren  Djamasp,  ein  Diener  Gustasps,  Ond  Djamasps  Brudej^ 
Freschoster^  an  welchen  Zoroaster  das  letzte  Kapitel  des  Ya9M 
richtete,  als  Freschoster  ihn  gefragt  hatte,  was  der  wesent^ 
liebste  Kern  des  Gesetzes  sei.  Die  ganze  Familie  Djamasps 
und  Freschosters,  die  neben  vielen  anderen  Anhängern  Zoro- 
äster9  in  einem  der  Jescbts  namhaft  gemacht  wird,  war  den 
Zoroaster  sq  ergeben,  dass  er  sich  durch  Heirath  mit  ihr  ver« 
band«  Zoroasters  dritte  Frau  war  eine  Tochter  Freschosten. 
Trotz  aller  Umtriebe  und  Ränle,  die,  wie  naturlich  ist,  am 
Hofe  Gusiasps  gegen  Zoroaster  ins  Werk  gesetzt  wurden^ 
fasste  die  neue  Lehre  immer  festeren  Fuss,  fand  in  die  könig- 
liche Familie  selbst  allmälig  Eingang  —  so  wird  Zerir^  oer 
Bruder  Gustasps,  und  seine  Familie  in  den  Zendschriften  na- 
mentlich  erwähnt  — ,  bis  endlich  Oustasp  selbst  sich  für  Zo- 
roaster erklärte  und  seine  Lehre  annthm. 


NvD  verbf eitda  sich  tiaMürlirti  die  Z0RMtstriMiNrLeh»e  nb 
idctf  a»  sie  g^knäpflea  Reform  des  Gotlesdioosle»  sohnell  fiber 
4m  guze  baktiisebe  Heiek  uad  bald  wcAil  0iicb  in  die  be* 
nadbbnrten  Linder  rings  mn .  d«s  haiB|lisch«  Hfseiv*  In  dM 
Atnrisehfifleir  werden  wenigsten»  Irm»  undUrmi^  da»Vatefln«d 
-SMonnt»f%  bondrioklieh  in  dieser  BezMimig  onnihnft  gomnolM. 
-getennier*  gtfihdete  Abet Ul  <Alesid^ga1is,  PlMieralllire^  denn  ann 
«mein  unifr  iiraieni'  Himmel  stehenden,  mit  Mnuetir  umgebenen 
AMare,  auf  welcbn»  itA  heiligt  IHener  bffnnnte^  bentnnd  din 
igmnt  HmligtlMnn  den  nnronnlrinehen  Hukee ;  anpdeiia  Tcm|wl 
gab  en  niebl.  Unter  diesen  Ateneh^gnhs  ist  der  zu  Kanehmer, 
ninem  Ortnirnn»,  des  bfemlgen  Klmimsa;»^  lli  der  NMM'  dds 
knipinehen  Meeresy  am  beeähm^esten ^  den*  bei  der  CMmdiBg 
dennelben  pdinnvie  Bomasler  nn>  desnbi»  ■kngnng^eitie  Oypt  eenn, 
in  deren  Rinde  nt  die  Anwilnnn  dbs^Oeneta^n  dm^h  6n8tns|i 
•Innetankt.  Diene  €yp#e8n#  galt  m  der  npAtereo-aeil  dnti  An- 
hingen» BonensteM»  fü»  heilig,  md  «nMinteh»  WalMfthnten 
werden  c»  üü  gemanht;  ni#  wns-en)  welche- de» </linllf 


wAUer  iia  Jabi^:  SM  Her  tteAttbnt  iittMMiii  H«M^  tfMk*Mi 
•!•*  44i0  J«hr»'g0»tAti4eii  hatt«.        ' 

-I  DU-cli  diesen  gAnsttfeD  Erfolg 'ver1>reitet^  sMi  £oreM«eM 
Nme '  Mdk  in  die  betiftehbartm  Länden  Nteh  Vtem^  TNsheiw 
greg;Etoiriia«N«nieh-  hätte  Zoroaslers  Lehi^e  besondiers  ia  ItidiM 
groM^s  Aufteieb  erregt  Hitd  bei  den  doyttgeil  Brmiihtfnf  jgvoseeii 
i|¥ide»9t)r«ob '  'geftanden.  •  filuet'  dersell^e»,  'T»ctf«figrega!«Bchtf> 
wire  dadircb '  bewiogtf n  worden,  eeifcsf  naeh  lhikfri#n  an  tt\M^ 
tua  KoANMVterzw  wideilegen.  Die 'EuaaftiMfeBkinirt  beider WeiAM 
härte,  aber  Kdreoatere  Ansehen  nur  *iieoh  •eermehrt,  d#nn  ate 
hätte  mit  der  «Bekehnrag  Teehengregateeba's  tiüf  Lehre  Kore^ 
«Stern  geendigt.  Wemft  anoh,  wie  schenf  gesagi  wurde,'  dw 
TschMgregatscha^^Natn^  nehr  den  Verdacht-  ei^regt,  als*  sei  es 
erk  ideki  lej^teren'  Streitigkeiten  der  indischen  Pareen  mit  deh 
Braminen  na«hgehi^det^  «e  lässt  sich  doch  die'ganse  Saoho 
niehl' so  geradezu  wegläügnen^  weil  Tsoheogregatseha  «in '  den 
Sendeehrifteli  an  Anfange  des  Viepered  >  namentUth  nnd  «wa^ 
Ubpreisend  erwähnt '  wird ,  der  Name  selbst  aber  offenbar 
«annlcrHisehen  Ursprunges  ist  und  also  einen  dem  Zoroaster 
iroüifdiidi  geniiyite'n  Inder  bezeichnen  mose.  (TsehengregaU^ 
Mha'ii  Uebertfitt  liätte  nun,  nadh  dem  TsehengregatSeha*NnneH^ 
muoh  den  un^hUger  anderer  Braminen  naeh  sich  gebogen» 
Zoroastern  Ijebre  hätte  sich  demnach  au6h  naeh  Indien  aus«- 
jgebreitet;  Dies  ist  DiOht  nnwahrseheinlich ;  wir  haben  scliMa 
Mher  auf  4ie  Sfluren  soroastriscber  Vdrstfellurrgen  Mwohl  im 
Bramanism»  als  im  BudidhismuB  aüßnerksam  gemacht*  fta 
iroe  aber  tieide- Ideen  kreise  bin  jetttt  noch  so  nangethaft  be^^ 
kann^  aind,  so  läsM  sieh  vor  der  Hand  über  diesen  Cegensmnd 
«iehlB  Bestimmteres,  fOf  oder  widerv^^sf^tellca.  *^  Sogar  bin 
jmoh  ChiMir  wdre  Zoroastera  Name  gediurtgeb,  'wetin  män'dlo 
dMn  e^on*  atigefMirte  Aeusserung  desConiViehis:  ^Aneh  in 
^am  Rteichef  des  'Westens  ^eien  Wieiäe<^>  mit  Anqaefil  Mf 
Soroaster  beniebM  wilk  INes  wäre  War  keineswegs  unmdg«- 
iMi>  da«  Baktrien  schon  frflh  mit  cAiina  in  Hand^sverbindmigett 
niaad' niid^sohitt^  Chhia/- iRrSehah«*Naneh^  bävtg  als  eines  ilm* 
^ttieben  Reiche  •  gl^nannt  wiH ,  mit '  denen  •  die  K^nigO  «vm 
Baktrien  in  Krieg  verwickelt  warmnf  aber  es*  lässt- sich  aorii 
4urcb  keinen  W^Mareo' Beweis  eriifttten. 

80  brMhm  Soroa^ler^  den  hdebsten  AnsobSM  getoiessoad, 
Mannaaattof  mit  d<er  Auabreitmig  seiner  Lehre  und  der 


SM  Dl«  soMMMfriioke  SpflkntoÜM. 

AfcftiMHWg  Miner  akkeieluNi  Scbriftaa  htau  Doqb  et  isl  firihcr 
schon  bemerkt  worden,  dass  die  Sebriften  ZeroMleve.  viele 
B&ode  fulHee,  da  iboi  tl  vereobiedeae  greeeere  und  kleinere 
Werke  beigelegt  wurden.  Dase  diese  aber  aus  den  versehi»- 
deasten  Eppehen  seines  Lebens  herrührten^  erhellt  aas  ihren 
ans  noch  erhaltenen  Bruchstücken,  in  welchen  sich  Anspielungen 
auf  Begebenheiten  und  Persönlichkeiten  aus  seiaen  früheren 
und  späteren^  ja  sp&t^sten  Lebensaeiten  vorfinden«  Der  Abend 
seioe^  Lebens .  dagegen  war  nnglucklich ;  denn  er  war  durch 
eisen  Krieg  getrabt,  der  acht  Jahre  vor  seinem  Tode  awi^chen 
den  Königen  von  Baktrien  und  Turan  ausbrach  und  gegenseitig 
mit  grosser  Erbitterung  geführt  wurde.  Zwischen  den  Be« 
wohnern  beider  Linder  bestand  ein  alter  tief  eingewumelter 
Mationalhass ;  denn  Turan,  in  den  Zendhuchern  und  bei  den 
«rientaljschen  Schrißstellem  überhaupt  der  gemeinsame  Name 
aller  Jenseits  des  Oxus  und  Araxes  nördlich  von  Baktrien  ge- 
legenen Steppenländer  de^  mittleren  Asiens^  war  von  Nonutden 
bewohnt,  welche  häufige  Raubapge  in  das  fruchtbare,  mehr 
Ackerbaq  treibende  Baktrien  machten.  Diese  Nomaden  sind 
die  bei  dea  Alten  so  häufig  erwähnten  Sky^ien,  Saker  und 
llasaageten;  verschiedene  Namen  ^  die  bei  Herodot  ein  und 
dasselbe  Volk  beaeichnea  *®*.  Das  Schah-Nameh  eratiilt  daher 
von  Jahrhanderte  langen  Feindseligkeiten  awisebea  dea  Kö* 
aigea  von  Baktrien,  den  Vorfahren  GustaspSi  und  den  Königen 
iren. Turan,  die  alle  mit  einem  gemeiasameo  NaSMB  Afrasiab 
genannt  werden,  wie  die  Könige  von  Aegjrpten  bei  den  He* 
hriem  alle  Pharao  hiessen.  Diese  Feindseligkeiten,  die  eine 
&ui  lang  geruht  hatten,  erneuerten  sieh  im  späteren  Lebens* 
alicK  ZoioasterSi  und  swar»  wie  es  aeheint,  veianlasst  durch 
4eil  bekannten  Heeresaug  dea  Kyros  gegen  di#  Blaaeagetaai, 
wobei  Kyros  seinen  Tod  fhnd.  Denn  es  piat  aufTallend,  dasa 
der  Heeresaug.  des  Kyrea .  nach  den  grie^ischen  Gesahieht- 
aehreibern  in  dasselbe  Jahr  fällt,  ia  welchem  aaeh  nach  den 
arientaliscben  Abgaben  der  Krieg  awischen  Baktrien  and  TuMm 
aasbrach,  nämlieh  in  das  achte  Jatr  vof  Zeroasters  Tod,  ia 
das  Jahr  QSO  vor  Che.  Geb.  Betrachten  wir  diese  geachiehi- 
liehen  Verhältpisse,  et  was  genaaer.  .   . 

Dass  Kyros  ein  Zeitgenosse  des  Hyalaspca  war,  ist  ba- 
kaaat  und  wjurde  ai^hea  ohea  beanpffkt«  KjMi  empdita  sich 
gegen  Astyagea  iai  Jaljijra  Ml^  xm.  Chr.  Oh,  alea  ia  dawielbaa 


Jahre/  ah  Zorotster  mm  Hofe  des  Hystaspes  isu  Baktra* auf- 
trat Nach  dem  ersten  tfahrseheDd  seiner  Herrschaft  war  Kyros 
niiehtig  genug  geworden,  um  Brobemngszöge  zo  nnternehmen. 
Im  Jahre  646  v.  Chr.  eroberte  er  Sardes,  und  in  den  darauf 
folgenden  Jahren  ganz  Kleinasien  durch  den  Harpagos^  wäh- 
rend er  selbst  sich  gegen  die  Meder  und  die  benachbarten 
Völker  wandte.  Im  Jahre  538  v.  Chr.  endlich  nahm  er  Ba- 
bylon  ein,  die  Hauptstadt  der  Adsyrer^  oder,  genauer  gesprochen, 
den  Herrschersiiz  der  Chaldäer.  Denn  die  Chaldäer,  ein  assy- 
rischer Stamm,  waren  es,  welche  unter  Nebukadnezar  Babylon 
zum  Sitze  eines  Weltreiches  gemacht  hatten.  Nun  führte 
Kyros,  nachdem  er  ganz  Vorder-  und  Bfittelasien  unterworfen 
hatte,  den  nach  Herodot^®<>  schon  lange  gehegten  Plan  aus,, 
auch  die  Baktrer  und  Massageten  zu  beknegen^^v.  Diesen 
Heereszug  schildert  nun  Herodot  nicht  ganz/  wie  er  denn 
überhaupt  nach  seiner  eigenen  Aensserung^^®  das  Meiste  aus 
den  Heereszfigen  des  Kyros  übergeht;  sondern  er  berichtet 
nur  das  Ende  des  Zuges,  dep  Angriff  auf  die  Massageten  und 
den  Tod  des  Kyros.  Bho  aber  Kyros  die  Massageten  nur  an-> 
greifen  konnte,  musste  er  Baktrien  unterworfen  haben,  da  er 
nur  durch  Baktcien  zu  den  Massageten  gelangen  konnte.  Diese 
Lücke  füllt  Ktesias  aus,  dessen  persische  Geschichte  wir  zwar 
nicht  mehr  besitzen,  von  der  uns  aber  Photius  einen  Auszug 
erhalten  hat^*.  Ktesias  berichtet,  dass  Kyros  die  Baktrer, 
also  den  Gustasp,  bekriegt  habe,  dass  der  Kampf  lange  zwei- 
felhaft gewesen  sei,  dass  aber  zuletzt  die  Baktrer  sich  gut- 
willig dem  Kyros  unterworfen  hätten.  In  Uebereinstimmung 
hiermit  sehen  wir  denn  auch  in  der  Erzählung  des  Herodot 
den  Hystaspes  auf  einmal  in  der  Gesellschaft  des  Kyros  bei 
dessen  Zuge  gegen  die  Massageten  ^^.  Dies  beweist  offen- 
bar, dass  Hystaspes  zu  Kyros  jetzt  in  dem  Verhältnisse  eines 
unterworfenen  Königs,  eines  Vasallen,  stand.  Und  dass  diese 
Unterwerfung  neu  war  und  dem  Kyros  nicht  viel  Vertrauen 
einflösst%  erhellt  aus  der  Furcht,  die  in  derselben  Stelle  des 
Herodot  Kyros  dem  Hystaspes  äussert,  sein  —  des  Hystaspes  — 
damals  ungefähr  zwanzigjähriger  Sohn  Darius  denke  auf  Bn»- 
poruttg.  Nach  den  griechischen  Quellen  kann  also  wohl  die 
Verbindung  des  Kyros  mit  dem  Hystaspes  und  ihr  gemeh- 
sehaftlicher  Zug  gegen  die  Massageten,  dieTuranier  derZend-k 
bächer,  als  erwiesen  angesehen  werden.    In  derselben  Vei- 


886  Die  zoroMteifcte  Bpelulaüoii. 

binduDg  Mheinen  aber  auch  Kyroa  und  Hyüaapw  in  den  Zead«> 
Uchern  vohuikommen.  Es  ist  bekannt»  daaa  der  Name  Kyioa 
Biebft  der  etgeniliche  Name  dieaca  persiadran  Menarohen  war, 
aoadern  nur  ein  Beiname^  der  ihm  erat  spater  bei|«elegt  ward«; 
vor  seiner  TliroDbesteigang  Uass  er  AgradaAaa  ^*<.  Die  Bc^ 
dentung  des  Beinamens  Kyros  ist  uns  unbekannt ,  denn  die 
bisber  versuchten'  Brklarnngen  genügen  nioht.  Bbensowenig 
befriedigt  die  'Erklärung  Strabe's ,  Kyron  habe  aeinen  Namen 
vem  Flusse  Kyros  hergenommen,  der  durch  das  sogenannte 
hohle  Persien  bei  Pasargadae  ströme*  JedenfaUa,  wna  aneh 
Bedeutung  und  Veranlassung  dieses  Beinamens  gewesen  sein 
mögen»  der  rechte  königliche  Titel  kann  er  nicht 
sein.  Dieser  scheint  vielmehr  Chschwarasch  oder  Ghschi 
scha  gelautet  zuhaben^  derselbe  Name,  der  oater  der  hebrai-» 
airten  Form  Aehaschverosch^  Ahasveros,  in  dem  alttentament* 
liehen  Buche  Esther  vork-ommt  und  von  den  älteren  Interpreten 
auf  Kyros  gedeutet  wurde ,  womit  die  im  Buche  Esther  er» 
wähnten  geschichtlichen  Verhältnisse  auch  am  Besten  stimmen» 
Dieser  Titel  findet  sich  aber  unter  der  Form  Husravaa  in  den 
Zeadbuehern  wieder  ala  der  Name  eines  Zeitgeno8S«B  von 
Vistsfpa,  Hystaspes,  den  Zoroaster  in  einer  noch  erhaltenen 
Stelle  der  Zendbucher  anredet^**.  Dieser  Hnsravas  wird  aber 
ausdrücklich  König  von  Iran  d.  h.  Persien  genannt^*  und 
muss  also  von  einem  gleichnamigen  älteren  Huaravaa  wohl 
mterschieden  werden^  der  in  der  ^Weiten  Generation  Tor 
Gustaap  lebte  und  König  von  Baktrien  war.  Nicht  genug 
aber»  dass  ein  Husravas  als  König  von  Persien  in  den  Zend* 
buehern  vorkommt»  es  wird  in  denselben  auch  darauf  aageapielt» 
dass  er  im  Kriege  mit  den  Turaniern  begriffen  war*  In  einer 
Stelle  der  Jeschts  heisst  es  nach  Burnoufs  Uebersetnung^^: 
»»Gewähre  mir»  o  reine,  wohlthätige  Druasp  (die  Schutngottheit 
der  Pferde»  also  eine  Kriegsgottheit)»  die  Gunst»  dMS  ich  den 
turanischen  Vcrwuster  Afrasiab  fessle»  dass  ich  Um  gefeaaelt 
schlage  und  dass  ich  ihn  gefesselt  führe  an  Kava  I||asrava^ 
damit  Kava  Husrava  ihn  tödte.^'  Die  UebermadU  dea 
Kyros  über  Hystaspes  kommt  in  dieser  Stelle  deutlick  nom 
Vorschein  $  denn  sonst  wäre  es  unbegreiflich»  wie  Zoronater 
die  Tödtung  Afrasiabs  von  Kyroa  und  nicht  von  aeinem  nftek- 
sten  Beschützer  und  König  Hystaspes  hätte  erwarten  solleab 
Auohin  den  Zeadbuehern  erscheint  ako  Kyroa  gann  in  der* 


SteUtmgf  SM  HystaepM  wie  in  den  grlecMschen  Nach- 

Banmiuih  spreolioii  alle  geseiiiehllicliea  Verhdltnime  Tür 
die  J^wamhunBj  dass  der*  aohtjabrlfe  Krieg  Gaetasps  mit  den 
Tnraniern,  welcher  die  letaten  Lebensjahre  Z^M'oastere  verbit- 
teile,  doroh  den  Heereaeug  dea  Kyros  gegen  die  Masaageten 
▼eranlaaat  worde.  Das  ongluckUehe  Ende  des  Kyros,  das  nach 
in  Jahre  &B0  etfolgte)  erhöhte  die  Kampflust  d^rTnranier  ond 
wilnte  SQgleioh  die  ganaeLast  dea  Krieges  auf  das  nunäehst 
gelegene  Baktri^n,  da  dea  Kyrea  Nachfolger  Kanbyses  mit 
seinem  Heefesnoge  gegen  Aegypten  beschäftigt  war.  Einigen 
Nachrichten  Bufolge  wäre  Zoroaster  selbst  in  diesem  l^riege 
umgekommen,  als  Baktra,  wo  Zoroaster  lebte,  von  den  Tura- 
niem  eiagenemmen  wnrdo)  nach  anderen  Berichten  hätte  er  sich 
bei  der  Broberong  Baktra's  Kwar  gtficklich  gerettet,  wäre  aber 
hald  nachher  doch  g^torhen,  ohne  daas  er  den  glucklichen  Aus- 
gang dea  Krieges,  den  endlichen  Sieg  Gustasps,  noch  erlebt  hätte. 

So  geslaken  sieh  nadi  den  spärlichen  Quellen  die  allge- 
fliofnen  Umrisse  von  ZmoaalefS  Leben.  Wenn  auch  diese 
dirftigen  Notinen  die  verlorengegangenen  reicheren  Nachrichten 
wnr  nm  so  lebhafter  vermissen  laaaen^  so  sind  sio  doch  we- 
nigstens binveiohead^  nm  daa  Bild  einoa  Mannes^  welcher  durch 
nein  Denken  auf  alle  spätere  religiöse  und  philosophisiAe  Bnt-» 
Wicklung  so  folgenreich  einwirkte,  aua  dem  Nebel  der  Fabeln 
auf  den  sicheren  Beden  der  Geschichte  bu  versetzen  und  einst- 
weilen für  kAnftige  hoffentlieh  ergebnissreichere  Forschungen 
den  Weg  bu  bahnen.  * 

Vnmiltelbar  nach  Zeroasters  Tode  begann  aber  seine  Lehre 
erst  recht  sieh  nusBobreiten ;  und  Bwar  waren  es  dieselben 
Zellverbältnlase,  die  auf  Zoroaaters  letEte  Lebensjahre  so  viel 
Ihigläck  häuften,  welche  diese  schon  ein  Jahrzehend  nach 
Bereaaters  Tode  eintretende  Verbreitung  der  zeroastrischen 
liebre  ilber  daa  ganze  peraisehe  Reich  herbeifihrten.  Diea 
hing  so  zusammen. 

Hystaspea  war  durch  seine  Unterwerfung  unter  Kyros  zu 
diesea  in  daa  Verii&hnias  einea  Vaaallen  getreten.  Nun  war 
e»  eine  allgemeine  Sitte  dea  Orients,  dass  die  Söhne  solcher 
¥aaallen  an  dem  Hofe  dea  Oberherm  lebten,  dm  durch  ihren 
Aufentbrit  in  der  Nähe  dea  Ob^riierm  eine  Bflrgadiafl  fflr  die 
Unterwerfung  und  Trene  ihrer  Vtter  zu  gewähren.    So  kann 
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» 

es  deDn  nicht  verwundero,  wenn  wir»  dieser  SUIe  "gemim^ 
auch  den  ältesten  Sohn  des  Hystaspes  und  seinen  sukänftigMi 
Thronfolger,  den  Darius^  am  persischen  Hofe  und  in' der  aidisten 
Umgebung  des  Kambyses  auf  dessen  Heeresxug  nish  Aeg3rpteB 
als  Einen  von  der  königlichen  Leibwache  wiederfinden  *^^,  be- 
sonders da,  wie  wir  aus  Herodot  gesehen  haben,  schon  Kyros 
dem    damals    erst    zwanzigjährigen    Darins    misstranlei    sein 
Nachfolger  Kambyses  also  um  so  mehr  Grund  haben  mopste^ 
den   unruhigen  jungen  Mann    unter  den  Augen   zu  behalten. 
Dieser  Aufenthalt  des  Darius  am  persischen  Hofe  wurde  aber 
die  Veranlassung  y  dass  Darius  an  der  Verschwörung  der  per«» 
sischen  Grossen  gegen  den  falschen  Smerdes  Theil  nahm  und 
auf  die  allbekannte  Weise,  durch  das  verabredete  Pferdeprakel^ 
zum  persischen  Throne  gelangte.    Dies  sind  ganz  feste  histe-> 
rische  Thatsachen,   und  selbst  das  Pferdeorakel,   das  man  als 
ein  Mährchen  Herodots  zu  betrachten  geneigt  war,  ist  durch  die 
in  der  neueren  Zeit  wieder  aufgefundene  und  von  Lassen*^ 
gelesene  Keilinschrift,   auf  welche  sich  schon  Heredot  beruft, 
vollkommen  sichergestellt*    Somit  gelangte  also  ein  AbkosMi* 
ling  des   baktrischen  Königsstammes   auf  den    persischen 
Tbren,  und  es  fand  ein  förmlicher  Dynastieenwecbsel  statt  und 
nicht  blos  ein  Wechsel  der  regierenden  Familien  ans  persischem 
Stamme.     Denn  wenn  die  Stellung  des  -  persischen  Stammes 
als  des  herrschenden  und  Hauptstammes  im  persischen  Reiche 
dieselbe  blieb,   so  war  doch  die  Herrscherfamilie  selbst  nun 
nicht  mehr  persischen,  sondern  baktrischen  Geblütes,  aus  dem 
alten  baktrischen  Königsstamme.  Diesei»Dynastieenwechsel  ist 
es  nun,  der  die  schnelle  Verbreitung  der  zoroastrischea  Lehie 
über  ganz  Persien  und  ihre  Erhebung  zur  persischen  .Staat»- 
religion  hervorbrachte.  Darius  nämlich,  zu  einer  Zeit  geboren^ 
wo  Zoroasters  Lehre  von  Hystaspes  schon  angenommen  war, 
und  folglich  in  der  neuen  Lehre  erzogen,   blieb  ihr  auch  auf 
dem   persischen   Throne   treu  und   war   für  ihre  Verbreitung 
thätig.    Denn  aus  den  uns  noch  erhaltenen  Keilinschriften  **^ 
sehen  wir,  dass  er  von  den  unterworfenen  Völkern  ebensogut 
die  Anbetung  des  Feuers  nach  der  zeroastrischen  Lehre  wie 
die  Leistung  von  Tributen  verlangte.    Schon  sein  Titel  in  den 
Keilinschriften  zeigt ,  welch  ein  eifriger  Anhänger  der  zero- 
astrischen Lehre  'er  war,  denn  er  nennt  sich  König  naeh  dem 
Willen  des  Ormuzd^^,  wie  unsero  modernen  Herrselmr  den 
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Titel  ,,Kötiig  von  Gottes  Gnaden^'  ffihren.  Seihst  seine  Grab- 
inschrift giebt  ein  Zeugnias  von  seinem  frovraen  Eifer,  denn 
nach  der  Aussage  eines  griechischen  SchriRstellers  legte  er 
sich  in  derselben  den  Titel  eines  Lehrers  in  der  Magie  d.^h. 
in  der  Priesterweisheit  bei^^.  Da  nun  in  solchen  Dingen  das 
Beispiel  des  Herrschers  maassgebeud  ist,  so  kann  es  nicht 
VFundehiy  dass  die  Nation  dem  Vorgange  des  Herrschers  und 
des  Hofes  nachfolgte  und  die  neue  Lehre  allgemein  annahm. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die  sonst  räthselhafte  schnelle 
Verbreitung  der  soroastrischen  Lehre  über  das  persische  Reich 
oinfoch  und  genügend. 

Aus  denselben  eben  auseinandergesetcten  Verhaltnissen 
klart  sich  nun  auch  eine  andere  geschichtliche  Dunkelheit  nuf, 
der  scheinbare  Widerspruch  nämlich ,  der  zwischen  den  neu- 
persischen und  den  griechischen  Quellen  rücksichtlich  der  alten 
persischen  Königsreihe  stattfindet.  Die  Griechen  beginnen  die 
persische  Königsreihe  mit  Kyros  und  lassen  KambyseS;  Smerdes 
und  Darius  auf  ihn  folgen,  sowie  sie  wirklich  auf  dem  per« 
sischen  Throne  naeh  einander  geherrscht,  haben.  Die  neuper» 
siechen  Quellen  dagegen  erwähnen  den  Kyros^  Kambyses  und 
•Smerdes  gar  nicht ,  sondern  geben  vor  Darius  eine  ganz  ver- 
schiedene und  lange  Königsreihe  als  die  alten  Beherrscher  von 
Iran  an.  Ditfi  hat  seinen  Grund  darin,  dass  die  neueren  Perser 
nicht  des  Darius  Vorgänger  auf  dem  persischen  Thrcne, 
sondern  die  baktrische  Königsreihe^  von  welcher  er 
abstammte y  als  seine  Vorfahren  betrachten i  sie  verbinden 
niso  die  frühere  baktrische  Königsreihe  mit  dem  Darius 
und'  seinen 'Abkömmlingen  auf  dem  persischen  Throne.  Ihnen 
ist  Baktrien  das  Hauptreich,  und  die  Gelangung  eines  baktrischeu 
Königs  auf  den  persischen  Thron  ist  ihnen  nur  eine  Ausdeh- 
nung der  baktrischeu  Herrschaft  auf  die  westlicheren  Gegenden 
-und  also  eine  blosse  Fortsetzung  des  baktrischeu  Herrscher- 
stamines.  Diese  Ansichtsweise  der  Späteren  wurde  offenbar 
durch  den  nach  Darius  in  Persien  ein  Jahrtausend  lang  herr- 
schenden Boroastrischen  Glaubenskreis  utfd  dessen  Quellen, 
die  SchriRen  Zoroasters,  hervorgebracht,  welche,  als  heilige 
Schriften  *  allgemein  verbreitet  und  verehrt,  die  ältere  baktrische 
Geschichte,  auf  die  sie  sieh  beziehen,  zu  einem  Gemeingute 
der  Nmtion  machten  und  die  eigentliche  altpersische  Geschichte 
vor  Darius  in  de«  Hintergrund  drängten;    ähnlich  wie  bei  uns 
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Mildere  heiligen  Sehrifiea  die  KcMtiiifes  der  jfidiechemGelicfakMe 
so  einem  Genekigute  anseres  Volkee  giwteht  haben^  weldieni 
in  der  Hefaraahl  die  jüdische  Geschiekte  viel«  bAemtier  isi, 
als  seine  eigene ,  während  ihm  doed  dae  jüdische  VeUc  go^ 
echichtlich  noch  bei  wettern  ferner  nnd  fremder  steht)  als  den 
Persern  die  Baktrer.  Den  Griechen  dagegen^  die  von  dem 
östliehen,  ihrem  politischen  Gesichtskreise  entlegneren  Bakirien 
wenig  Knnde  hatten  and  es  daher  nidU  bera^ksichligtett,  kam« 
mem  sich  nicht  um  die  baktrischen  Verfahren  des  Barias, 
sondern  Her  um  dessen  wirkliehe  Verg&nger  auf  dem  per- 
sischen Throne.  Dass  aber  dieser  Widersprach  auf  die  ange- 
gebene Weise  erklart  werden  müsse,  beweisen  die  durch 
Lassen  erklärten  Keilinschriften  ^  in  denen  sich  Xerxes  die- 
selben Vorfahren  beilegt ,  wie  in  etner  Stelle  bei  HerodofP^, 
ohne  dass  aber  dabei  Kyros  und  KambTses  erwähnt  werden, 
die  in  der  Herodetischen  Stelle  vorkommen  und  also  offeiiber 
nur  ein  Einschiebsel  der  Abschreiber  sind,  welchen  es  anfBe^ 
dass  unter  den  Vorfahren  des  Xerxes  die  so  bekannten  Namen 
ihrer  unmittelbaren  Vorgänger  auf  dorn  persischen  Throne  fehlen 
sollten.  Darius  und  seine  Nachkommen  betraditeten  selbst 
nicht  den  Kyros  und  Kambyses,  sondemi  die  Ahnen  des  Hy- 
staspes,  ihre  Blutsahnen,  als  ihre  VorAthreii;  sie  sahen  sich 
als  die  Fortsetser  einer  anderen  als  der  früheren  persiseheti 
Dynastie  an ;  diese  andere  Dynastie  ist  aber  die  der  baktrischen 
Könige,  der  Vorfahren  des  Hystaspes;  und  als  leisten  Stamm- 
vater nennt  Xerxes  bei  Herodot,  wie  in  der  von  Lassen  er- 
klärten Keilinschrift,  den  Achaemenes,  den  Dsohemschid  dar 
Neuperser,  denselben,  der  auch  in  den  Kendbucbem  s#  häufig 
erwähnt  wird« 

Diese  Bemerkungen  erklären  also  den  scheinbaren  Widei^ 
epruch  der  griechischen  und  orientaUachen  Quellen  «loHkemmen, 
md  machen  es  nugleich  begreiflich,  warum  die  Bemühungen 
der  Neueren^  die  Namen  des  Kyres  und  Kambyses  unter  den 
Königsnasnen  der  neupersischen  Quellett  wiedersufiiiden'  und 
beide  ganz  verschiedene  Königsreihen  mit  einander  nu  vca- 
einigen,  vergebHoh  sein  mussten. 

Das  Verhergehende  wird  hinreichen,  die  geschichtlichen 
Lebensverhältnisse  Zoroasters  festnuseUsen  und  aufzuklären. 
Ee  ist  wohl  nur  Ueberzeegung  nachgewiesen,  4aos  das  Dnnkei, 
welehes   bisher   aber  Zoreister  verbreitet  war,    nur   ifi  den 
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■MDgelhafteB  Quellen  ond  unserer  noch  mangelhafteren  Kennl- 
nisa  derselben  gelegen  war.  EbensoweDig  ist  der  mährchen- 
bafite  Charakter  der  baktrischen  Geschichte  in  den  neuper- 
siechen  Quellen  ein  Grund,  an  der  geschichtlichen  Existenz 
Zoroasters  zu  zweifeln.  Denn  dass  ip  den  neupersischen 
Quellen  die  VorFahren  des  DariuS;  Hystaspes  und  die  Früheren 
baktrischen  Könige,  so  mythische  Personen  sind  und  ihre  Ge- 
schichte so  voller  Dichtungen^  erklärt  sich  daraus ,  dass  die 
sp&teren  Perser^  nach  ihrer  Bekehrung  zum  Islam  zu  fanatischen 
Muhammedanem  geworden»  nicht  hlos  den  Glauben,  sondern 
auch  die  Literatur  ihrer  Väter  als  ketzerisch  aufgaben.  So 
gingen  denn  auch  die  altpersisohen  Geschicmsohreiber  unter, 
und  die  Erinnerung  an  die  frühere  Gesobichte  pffaiHBte  sich 
nnr  als  Voikssage  fort.  Aus  dem  Munde  des  Volkes  ging  sie 
dann  in  die  Lieder  der  Dichter  über^  und  so  ist  ein  mittel- 
^eriges  Epos,  das  Sehafa-Nameh  des  Firdnsi,  die  Quelle  der 
aeupersischea  Schriftsteller  fiir  die  aUe  Geschichte  ihres  Volkes. 
Kein  Wunder  daher^  dass  diese  durch  die  Sage  aufbewahrten 
TrvmsMr  der  alten  persischen  und  baktrischen  Geschichte 
«nUirehenhaft  sind  und  halb  Dichtung. 

Ebensowenig  können  endlich  die  Fabeln,  welche  Zoroasters 
eigene  Anhänger  von  ihm  erzählen,  als  eine  Waffe  gegen  ihn 
geriehtet  werden.  Denn  Zoroaster  theik  hierin  aar  das  ge- 
BMinsame  Schicksal  aller  Glaubensstifter,  and  Muhammad  a.  B. 
ist  darum  aicht  weniger  eine  geschiehtliche  Person^  weil  seine 
freaanen  Lebensbesebreiber  geglaubt  haben,  dia  Geschichte 
des  „grossen  Pirapheiea^*  mit  den  erstauaaaswardigstea  Wundem 
aasaieren  au  müssen. 
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Drittes    Kapitel. 


^n  der  Spitse  der  Boroastrisqhen  Glaobenslehre  stehi 
der  BegnS  von  Eioem  höchsten  Urwesen,  einer  Urgottheit,  ans 
welcher,  als  einer  gemeinsamen  Urquelle,  die  phyBische  wie 
die.  geistige  und  moralische  Welt  herrorgeht.  Frühare  Ge- 
lehrte, verleitet  durch  Plutarchs  gerade  zu  AnAinf^e  mangol* 
hafte  Darstellung  der  Eoroastrischen  Lehre  in  seiner  Abhand- 
lung aber  Isis  und  t)siris,  glaubten  der  zoroastrischen  Lehre 
diese  Vorstellung  absprechen  und  ihr  dagegen  die  von  zwei 
einander  entgegengesetzten  Urwesen,  als  Urgründen  alles  Vor- 
handenen^ zuschreiben  zu  mfissen ;  nach  ihnen  lehrte  Zoroaster 
einen  absoluten  Dualismus.  Aber  schon  Aristoteles,  in  einer 
Stelle  seiner  Metaphysik  *o*,  wo  er  von  dem  Verhältnisse  dee 
Sittlich -Guten  zum  physischen  Urgründe  der  Welt  redet  und 
von  der  Schwierigkeit,  dasselbe  von  diesem  Urgründe  abzu* 
leiten,  wenn  man  ihn  als  ein  Eins  setze  und  dies  Eins  als 
einen  Urstoif,  nennt  ausdrficklich  die  Lehre  der  Hager  9  d.  h. 
also  die  Lehre  Zoroasters^  als  eine  solche,  welche  ein  erstes 
Erzeugendes,  und  zwar  das  Urgute,  das  höchsteGute, 
als  dies  erste  Erzeugende  annehme* 

ßei  einem  späteren  griechischen  Schriftsteller  kommt  nun 
auch  der  Name  vor,  den  dies  Urwesen  in  der  zoroastrischen 
hjB^e  führte«  Der  byzantinische  Patriarch  Photius  schreibt 
Dämlich  in  einer  Stelle  seiner  „Bibliothek*^  *^>,  einer  Auszäge* 
Sammlung  aus  seiner  gelehrten  Leserei:  ,9 Ich  las  die  Schrift 
des  Theodorus  (des  Kirchenvaters)  über  die  Lehre  der  3l*gCNr 
in  Persien  und  ihren  Unterschied  von  der  reinen  (christlichen) 
Lehre  in  drei  Büchern.  In  dem  ersten  Buche  setzt  er  die 
ketzerische  Lehre  der  Perser  auseinander,  die  Zarasdes  (Zo- 
roaster) eingeführt  hat ,  nämlich  über  den  Zaruam ,  den  er  als 
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Urheber  aller  Difige  darstellt  und  den  er  aach  ,,,, Schicksal' '' 
(Lenker  des  Geschickes)  nennt/^  Und  ntan  berichtet  Fhotios 
weiter,  wie  die  beiden  anderen  untergeordneten,  einander  ent«* 
gegengesetzten  Principien  erst  aus  diesem  Urwesen  entständen 
seien.  Zaroam  ist  offenbar  derselbe  Name,  unter  weichem 
dieses  Urwesen  auch  in  den  späteren  parsischen  Schriften, 
z.  B.  im  Bundeheschy  einem  in  Pehivi  geschriebenen  Buche, 
vorkommt,  nämlich  Zaruana  oder  genauer  Zaruana  akarana, 
wörtlich:  ^^das  unerschaflene  (akarana)  Umfassende,  Alles  in 
sich  Fassende^^ ^**  Glücklicherweise  findet' sich  dieser  Name 
auch  in  den  noch  erhaltenen  Zendbüchern,  z.  B.  im  Neaesch 
Khorschid  (Gebet  an  die  Sonne),  wo  neben  dem'  Himmelsge* 
wölbe,  der  irdischen  Zeit  und  dem  Winde  auch  die  Zaruana 
akarana  angerufen  wird^'^  und  im  XIX.'Fargard  (Abschnitt) 
des  Vendidad  *^,  wo'  Ormuzd  redend  eingeführt  wird  und  zu 
Ahriman,  dem  bösen  Principe,  spricht:  „Vater  des  bösen  Ge- 
setzes I  Das  in  Herrlichkeit  gehüllte  Wesen,  Zaruana  akarana, 
bat  Dich  geschaffen  *,  durch  seine  Grösse  wurden  auch  die  Am- 
schaspands  (die  reinen  Schutzgeister)  geschaffen^  die  reinen 
Geschöpfe,  die  heiligen  Herrscher.*'  Namen  und  Begriff  eines 
höchsten  Urwesens^  aus  dem  die  beiden  sich  bekämpfenden 
Principe  erst  hervorgingen,  sind  also  alt  und  acht  zoroastrisch. 
Was  man  sich  aber  unter  diesem  j^  unerschalffenen  Alles 
in  sich  Fassenden''  zu  danken  habe,  berichtet  Damascius^^ 
aus  einer  Schrift  des  Budemo»,  der  ein  Schaler  des  Aristpt^les 
war  und  ein  Buch  über  die  Lehre  der  Ilager  geschrieben 
hatte  <KM.  y^Die  Mager,  sagt  er,  und  der  ganze  arische  Stamm 
nennen ,  wie  .auch  dieses  Eudemos  meldet  y  theils  den  Raum, 
tbeils  die  Zeit  als  das  iotelligible  All  und  das  Ur-Eine  (bei- 
des neoplatonische  Bezeichnungen  der  Urgottheit :  A 1 1  genannt, 
weil  sie,  die  endlich  und  kugelförmig  gedachte  Welt  rings 
von  allen  Seiten  umschliessend,*den  unendlichen  leeren  Raum 
ausfüllt.  Und  intelligibel,  weil  sie  nicht  sinnlich  wahmehm« 
bary  sondern  nur  durchs  Denken  erkennbar  ist).  Aus  ihm 
(dem  Ur-Binen,  der  Urgottheit)  habe  sich  sowohl  der  gute 
Gptt  als  der  böse  Dämon  ausgeschieden,  oder,  wie  Andere 
sagen,  noch  vor  diesen  Beiden  lias  Licht  und  die  Finstemiss. 
Diese  Beiden  aber,  nachdem  sich  jene  einfache  und  ungeschie- 
dene Natur  (die  Urgottheit)  in  sie  geschieden  hatte,  machen 
Dim  das  zwiefache  System  der  höheren  Mächte  aus;  das  eine 
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behetrrtcht  OroiMsde«,  das  andere  Areima&ioa  (Ommsd  «od 
AhrinMio)^^  Also  der  oneoäliche  Rattm  oder  die  «oendlicb^ 
Zeit,  oder  ursprunglich  wohl  die  Uneadliobkeit  selbst  in 
diesen  ihren  beiden  Besiehungen  ihrer  gr&osenlosen  Ausdeh- 
nung und  ihrer  gräneenlosen  Dauer,  war  nach  fiudemos  jenes 
«yunerschaffene  Alles  in  sich  Fassende'%  das  Zoro<- 
asler  als  letztes  Urw^sen,  als  Urgottheit  aufstellte.  Aus  der 
Möglichkeit  einer  doppelten  Auf Fassuogsweiso  des  UneodUche« 
hatten  sich  dann,  aber  schon  zu  des  Budemos  Zeit,  zu  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr.  G.,  kaum  zwei  Jabrbiuiderte 
nach  Zoroasters  Tode,  zwei  verschiedene,  wean  auch  nab- 
verwandte Ansichten  von  der  Urgottheit  unter  den  Persern  ge<- 
bildet«  Die  Binen  fassten  4ie  Urgottheit  vorzugsweise  als  den 
unendlichen  Raum  auf,  nn4  so  erkifirt  sich  die  Angabe  Haro* 
dots:  die  Perser  nennten  den  ganzen  Unkreis  des  Himmels 
Zeus,  d.  h.  sie  erklärten  den  unendlichen  Himmelsraum  für 
die 'höchste  Gottheit«  •  Die  Anderen  dagegen  fassten  sie  vor* 
zttgsweise  als  die  uneodlicbe  Zeit  auf,  und  diese  Ansiohl^^ 
weise  bat  sich  bei  den  spateren  Parseo  ausschliesslich  er^ 
halten ,  welche  Zaruaaa  akarana ,  „  das  unerschaffeae  UmfiM^ 
sende  *%  für  die  Alles  in  sich  einschUessende  unendliche  Zeit 
erklaren. 

Die  dasWeltall  räumlich  und  zeitlich  umfassende 
Unendlichkeit  war  also  dem  i^oroaster  Urgotthoit  und  Ui^ 
quell 'alles  Vorhandenen;  in  der  einen  ihrer  Fi>rmen,  als  nn» 
endliche  Zeit,  war  sie  ihm  auch  zugleich  Lenkerin  des  Gs* 
schickes,  Schicksal.  In  dieser  letzteren  Bedeutung  fiedot  sieb 
diese  zoroastrische  Urgottheit  denn  auch  bei  Plutarch;  denn 
Jene  Gottheit,  die  in  Plutarchs  Darstellung  der  noroastrischen 
Lehre  *<>*  Anordnerin  des  aus  den  Kämpfen  des  Onnnzd  i|ud 
Ahriman  hervorgehenden  Weltlanfes  genanbt  wird,  kann  kniiio 
andere  als  diese  Zaritann  akarana,  die  „nnerso)iaffinie  Unend- 
lichkeit^S  sein,  welche  ja  nuoh  nach  des  Theodotos  DarstnUnng 
der  zoreastrisohep  Lehre  zugleich  das  „Schinksal^^  wiar*  . 

Aus  dieser  Urgoltheit|  dem  „  unerschaffenen  Alkunlissen- 
den'',  dem  unendlicben  owjgen  Urraume,  ging  mm  die  Wfll 
hervor»  indem  der  Urmmn  zuerst  vier  Urkr&fle  und  UnMoffe 
hervorbrachte:  Lichtmnd  Finsterniss,  Feuer  und  Wasser« 
Dass  diese  vier  Ucstoffe  die  ersten  Brzengnisae  der  Urgottheit, 
des  Urraumes,  gewesen  «eien,  erhellt  tbeils^aus  den  gritchisdinn, 
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theils  aui  den  eriMtftMBclnfrn  QooHe«.  lo  der  am  des  Ha- 
masoii»  Schnfi  schim  angeffihrteB  Stelle  des  Eudemos  heisst 
es:  nach  ESioigen  sei  Licht  und  Finsterniss  noch  vor  Oro^. 
»asdes  ood  Areimanios  aus  der  Urgotthek  hervorgegaagea« 
Feuer  und  Wasser  nennt  das  Eolna-^Esla« ,  eine  persisch  ge<- 
aehriebene  Darstellnng  der  soroastrischea  Lehre,  als  die  ersten 
SchöpAngen  der  Urgottheit  «^o.  Das  EnlnM^fislam  ist  awar 
erst  6in  Brzeugniss  der  spateren  persischen  Gelehrsamkeit, 
allein  seine'  Angabe  wird  durch  das  Zendavesta  selbet  hesta» 
tigt^  weldMS  vom  Wasser  and  Feuer  ausdrucklieb*  sagt,  sie 
seien  unmittelbar  von  der  Vrgottheit,  der  Zaruana,  geaohaffen 
worden  VI ^^  and  sie  dadurch  von  dem  irdischen  Feuer  und 
Wasser  unterscheidet^  welche  Sdidpfongen  des  Orrauad  sied, 
wib  denn  das  irdische  Feuer  ,ySohn  des.Omuxd^'  heisst «<*• 
Licht  und  Finsterniss  werden  hierbei,  wie  Feuer  und  Wasser, 
als  selbststaadige  Bfaterien  gedacht;  und  das  Lieht  insbesetf» 
dere,  als  von  den  leuchtenden  HiUHnelskorpem  unabMLngjgVt*^ 
weswegen  es  denn  auch  das  unendliche  selbstständig  erseu^e 
Licht  heisst  und  neben  den  leuofatenden  HiuMnelskörpern  ge« 
sondert  angerufen  wird^^*. 

Die  griechischeji  Nachrichtea  stelleo  diese  Entstehung  der 
Urkrftfte  aus  der  Urgetthett,  dem  Uiravne,  als  eine  Art  Bma- 
nation dar,  denn  sie  brauchen  die  Ausdrucke:  Zaraam  hat  ge- 
sengt, aus  dem  Räume  hat  sich  ausgeschieden;  obgleich  es 
schwer  ^nkbar  ist^  wie  aus  dem  leeren  Räume  Etwas  ema^ 
niren  konnel  Die  Zendbucber  dag^cn  brauchen  die  Aus- 
drucke: Zaruana  hat  gemacht,  er  hat^gesehaffen;  und  stellen 
Sidi  demnach  die  Weltentstehung  als  eine  Schöpfung  ans  dem 
Nichts  vor,  die,  nebenbei  bemerkt,  um  Nichts  denkbarer  ist, 
als  jene  Emanation.  Anquetil  hat  in  der  That  Recht,  wena  -er 
dem  Zoroasttnr  diese  in  die  spateren  Ideenkreise  übergegangene 
Verstellnagaweise  zueignet;  sollte  auch  der  Eifer  des  sonst 
vornrtheilsfreien  Mannes,  seinen  verketzernden  Zeitgenossen 
gegenüber,  Zoroasters  Rechtgläubigkett  in  diesem  Punkte  naeh- 
zuweisen,  dem  'beutigen  Leser  ein  Lächeln  ablocken« 

Noch  T^uderlicher  und  unerwarteter  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  Zoroaster  diese  Schöpfung  aus  dem  Nichts  durch  die  Ur-^ 
gotliheit,  den  Uriaum,  bewerkstelligt  denkt ;  naerwarlet  selbst 
fir-den,  der  sehen  von  der  Ueberzeugung  ausgeht,  dass  Zo^ 
roaster  über  einen  Gegenstand,  über  den  sich  nidits  Gegrfin« 
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detes  denken  Msst ,  auch  weiter  Nichts  als  mehr  oder  minder 
willhuhrliche  Dichtungen  aufstellen  könne.  Zoroaster  denkt 
sich  nämlich  den  Schöpfnngsakt  nicht  blos  durch  das  Sprechen 
der  Urgottheit  vermittelt,  wie  auch  in  anderen  sinnlich  i^uffas- 
senden  Glaubenskreisen  geschieht,  obgleich  dies  Sprechen  mit 
seiner  Vorstellung  von  der  Urgottheit,  als  Urraum,  wunderlich 
genug  stimmt,  sondern  er  denkt  sich  auch  das  ausgesprochene 
schöpferische  Wort  als  ein  selbstständiges  geistiges  und  gött«- 
liches  Wesen ;  gleich  den  übrigen  Ur^tofTen,  wa^  eine  noch 
befremdlichere  Vorstellung  ist.  Dieses  SchöpferwoH^  Hone* 
y^Wf  kommt  iii  den  Zendschriften  oft  vor  und  wird  gleich  den 
anderen  göttlichen  Wesen  angerufen.  Nach  dem  Yafna*^' 
war  es  vor  allen  übrigen  geschaffenen  Wesen:  ,,Das  reine, 
heilige^  schnellwirkende  Wort  (Honover)^  o  Sapetman  Zo- 
roaster, war  vor  dem  Himmel,  vor  dem  Wasser,  vor  der  Erde, 
i^r  d^n  Heerdcn,  vor  den  Bäumen^  vor  dem  Feuer,  Ormusds 
Sohn,  vor  den  reinen  Menschen,  vor  den  Dews,  vor  der  ganzen 
v<rrhandenen  Welt,  vor  allen  Gütern,  allen  reinen  Ormosd- 
geschaffenenen  Keimen/^  Es  heisst,  gleich  dem  Urlichte,  „(ur 
sich  bestehend,  selbstständig  geschaffen" ^^^  und  hat,  gleich 
Ormusd,  einen  Geist  (Ferner)  und  einen  ItchtstrahlendenLeib: 
y,Ich  bringe  Ya9na  (Opfer),  sagt  Zoroaster 9^^,  der  Seele  des 
vortrefflichen  Wortes,  das  einen  Leib  gleich  Serosch  hat, 
glänasend  von  Licht,  weitaus  sichtbar/'  Und  doch  spricht  auch 
Ormuzd  bei  der  WcUbildung  dasselbe  Wort  aus,  und  AlleSi 
was  er  schafft,  schafft  er  durch  dieses  Wort:  „Ich  spreche  es 
imoierfort  und  nach  seinem  ganzen  Umfange,  sagt  Ormuzd  *^^, 
und  so  vervielfältigt  sich  der  Ueberfluss'^,  —  und  in  einer  sa«- 
deren  Stelle  sagt  Zoroaster^'*:  „Ich  bringe  Opfer  dem  Ver- 
staiide  Ormuzds,  der  das  vortreffliche  Wort  besitzt;  ich  bringe 
Opfer  dem  wirksamen  Geiste  Ormuzds,  der  sich  ganz  mit  dem 
vortrefflichen  Worte  beschäftigt;  ich  bringe  Opfer  der  Zunge 
Ormuzds,  die  unaufliöriich  das  vortreffliche  Wort  spricht 
Ein  Schöpferwort,  als  selbstständiges  Wesen,  mit  Leib  und 
Seele  begabt,  das  aber  auch  von  Ormuzd  beständig  gedacht 
und  gesprochen  wird,  ist  in  dör  That  eine  räthselhafte  Vor- 
stellung. Und  doch  werden  wir  sehen,  dass  dies  „Schöpfer- 
wort'', taotz  seiner  Räthselhaftigkeit ,  mit  dem  grössten  Theile 
der  übrigen  zoroastrischen  Glaubenslehre  «uch  in  spätere  Ideen« 
kreise  übergegangen  ist. 
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Durch  dies  Sohöpferwori  also  bMcbCe  Zaraana,  die  Ur- 
gisitbeit,  dieUrstoffe:  Licht  upd  FiosteniisSy  Feuer  und  Wasser, 
hervor  i  durch  dies  nämliche  schöpferische  Wort  ohne  Sweifel 
schuf  sie  Eunächst  ein  Heer  von  Geistern  —  «Foruers^  isi 
Zend:  Frawasi^^  — »  verschiedenen^  höheren  und  niederen, 
Ranges,  aus  welchen  das  gesamtote  Giötter«-  und  Menschen«- 
gescfalecht  besteht.  Denn  Zoroaster^  denkt .  sich  seine  Götter, 
auch  die  höchsten,  ausser  «der  Urgottheit,  als  menschenähnliche, 
persönliche  Wesen,  als,  gleich  den  Menschen,  susammenge*- 
setst  aus  einem  feineren  oder  gröberen,  ausgedehnteren  oder 
beschränkteren 'Leibe  und  einem  Geiste,  Ferner  <<*^.  Er  nennt 
diese  C»ötter  daher  Ahura's,  Geister***,  und  geistig,  ahui«- 
ryehc***.  In  der  soroastrischen  Glaubenslehre  sind  also  nicht, 
wie  in  der  ägyptischen,  die  höheren  Götterbegriffe  kosmischer 
Natur,  wirkliche  materielle  und  räumliche  Theile  oder  Kräfte 
des  Weltalls,  sondern  bei  Zoroaster  whrd  die  ganze,  auch  die 
höhere  Götterwelt  als  geistig  und  von  der  physischen  Weh 
gesondert  gedacht,  wie  bei  den  Aegyptern  nur  die  niederen 
göttlichen  Wesen,  die  Dämonen.  Darin  aber  stimmen  beide 
Glaubenskreise  überein,  dass  sie  alle  Götter^  ausser  der  Ur* 
gottheit,  als  entstandene,  geschaffene  Wesen  betrachten***. 

Die  höchsten  dieser  geschaffenen  Gottheiten  sind  Ormuzd 
und  Ahriman,  Ormuzd  dem  Leibe  nach  Licht,  Ahriman  dem 
Leibe  nach  Finstemiss**^  Ormuzd  wohnt  auch  zugleich  im 
Licht,  «Ahriman  dagegen  in  der  Finsternisse**.  Nach  einer  der 
parsisidien  Sekten  wäre  Ahriman  der  ältere  von  beiden;  Ahri- 
man wäre  früher  geschaffen  als  Ormuzd,  was  mit  der  in  allen 
älteren  Glaubenskreisen  herrschenden  Vorstellung ,  dass  die 
Finsterniss  vor  dem  Licht  gewescA  sei,  übereinstimmen  wurde**^. 
Das  ganze  Heer  der  erschaffenen  Götter  und  Geister  schliesst 
sich  an  diese  beiden  höchsten  Gottheiten  an  und  wird  von 
ihnen  beherrscht***.  Das  ganze  Götter-  und  Geisterheer  zer- 
fällt  also  in  zwei  grosse  Theile:  in  Götter  und  Geister  des 
Lichts^  und  in  Götter  und  Geister  der  Finsterniss.  So  wfr 
alfo  der  erste  Theil  der  Schöpiiing  vollendet;  die  Geisterweit 
war  aus  der  Urgottheit  hervorgegangen ;  auch  die  Urstoffe  waren 
schon  vorhanden »  ohne  jedoch  za  einer  gtetaHeteli .  sinnlieh 
wahrnehmbaren  Welt  ausgebildet  zu  sein. 

Beide  Götter-  und  Geisterkla^em  nun  dachte  sieh  Zero- 
aster  als  ursprünglich  von  Natur  gleich  rein  und  gut;   denn 
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sie  waren  beide  j«  die  Oaachöpfe  der  Urgotlheit  •«•.  Bald 
Baeh  ihrer  Ersehaffang  jedoch  (rat  Feindschaft  «nd  Kmmgf 
zwiachea  beiden  Klassen  ein,  weil  AhruMin  gegen  Onnisd 
neidisch  wurde.  Erst  durch  diese  Feindschaft  gegen  Ormnad 
wurde  die  eiiie  Hälfte  der  Gotterwelt,  Ahriman  and  die  Sei* 
nigen,  verderbt  und  böse,  weil  sie  Ormuzd  und  den  Seinigen 
in  allen  Diegen  entgegeosein  und  dessen  Reich-  bekriegen 
und  nerstören  wollten.  Die  Bosheit  upd  VerderbtheU  Abri^ 
mans  wird  in  den  Zendbuchem  durchaus  ab  ein  Ergdkiise 
seines  Entschlusses  und  Willens  dargesleUt 

Dadurch  serfiel  also  die  Götter-  und  Greisterwelt  in  swei 
einander  entgegengesetzte  feindliche  Reiche,  in  ein  Reich  dea 
Lichtes  und  des  Guten,  und  in  ein  Reich  der  Finstefaiss  und 
des  Bösen.  Ornuzd  (im  Zend:  Abura  max-dao  d.  h.  ,,Geiai 
der  grosse  Schöpfer^'  oder  „der  grosse  Gott^^^^)  beisst  des- 
halb (pento-Huainyos,  der  „Heiliggesiante^^^^^;  nndAhriaian 
(in  Zend:  anghra*nkainyus^  der  ^Arggesinnle'^M*)  trägt  sehen 
in  d^m  Namen»  der  seinen  Gegensatz  zu  Ormuad,  demHeilig- 
gesiunten,  ausibdckt,  die  Bezeichnung  als  ubelthätiges  Wesen 
und  beisst  daher  auch  geradezu  „dAmdis«-drudsehd|  der  böse 
Dtoen '*«««. 

Neben  diesen  beiden  höchsten  geschaffenen  Gottheiten 
stehen  andere  gleichen  Ranges  und  gleicher  Natur,  und  nwar 
aedia  anf  der  Seite  des  Ormuzd  und  eben  so  viele  auf  der  Seite 
ides  Ahriman.  Die  auf  der  Seite  des  Ormuzd  atebendeu  heiasen 
▲mschaepsnds,  im  Zend:  amescha-^enta,  die  y,unsterblieben 
Heiligen  ^^3*;  die  auf  Seiten  Ahrimana  atebenden  sind  die 
Sewsy  im  .Zend:  daeva  d«  b.  eigentlich  ^ydie  HiaMnlisobea'^, 
gana  unbestimmt  und  allgemeiD^^,  se  dass  der  Name  seine 
«ble  Bedeutung:  ^ böser  Geist ^  erat  durch  die  in  der  zmo- 
astrischen  Glaubenslehre  mit  ihm  verknüpften  Verstellungen 
erbalten  bat,  wie  es  bei  uns  ahnlich  dem  Namen  ,, Damen'* 
^etgaagen  ist»,  der  auch  im  gewöhnlichen  Sprachgebranohe  nur 
einen  bösen  Oeisi  beKeichnet,  w&hrend  er  doch  ursprünglich 
nur  ,yOeist^*  .fiberhanpC  bedeutete.  Dieser  Amschaspands  ind 
Dews  werden  bald  sechs»  bald  sieben  gezahlt»  je  nachdem  Or- 
muzd udd  Ahriman,  ihre  Häupter^  zu  ihnen  geredinet  werden 
oder  nicht.  In  den  Zendbuchem  werden  gewMmlieh  folgende 
sieben  aufgez&hlt:  Ormnzd,  Babman»  Asdibeheseht,  Sebahriver» 
Sapandeouult  Khordat  und  Ameedat«    PInlareb  dagegen  BiUt 
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«•ehs  CMtbeiteii  auf  t  einMi*  Soli  des  WoMwdHen»  als  dea 
•viien;  eioen  Gott  der  Wahrheit  als  zweiten;  einen  Gott  der 
Ckselzlichkeil  als  dritten;  als  Tierten»  fänften  nnd  sechsten 
•vdlich  eme»  Gott  der  Weisheit,  einen  des  Reichthnmes  nnd 
einen  der  Leöensgeniisse  *^.  Alle  diese  Gottheiten  Phitarchs 
lassen  sieh  nnn  unter  den  in  den  Zend^uehern  vorkommendeil 
Namen  der  höheren  Geister-  allerdings  nachweisen,  und  vier 
der  Ten  ihm  anfgeeahllen  Götter  §nden  sich  wirklich  unter 
den  An»ehaffipands ;  nwei  dagegen  kommen  als  Schutngeister 
gfcringeren  Ranges  Ter«  Die  Namen  seiner  einnelnen  Götter 
sind:  Bahman,  im  Zend  vaghu-maiio,  Gut-Hersy  der  Genius 
des  Wohlwollena  und  der  Güte^^T;  Raschnerast,  im  Zend 
ra^nu  ra^ista,  der  wahrste  Wahrhaftige,  der  Genius  der 
Wahrhaftigkeit •>>;  Ardihehescht,  im  Zend  ascha-vahista,  die 
beste  Reinigkeit;  der  Genius  der  Sittlichkeit (Tngend)«><^; 
Bspeadarmad  oder  Sapandomad,  im  Zend  ^penta  ar-maiti,  der 
keilige  Weisbeit-Besitsende^  der  Genius  der  Weis^ 
heit*^;  Schah-rtver,  im  Zend  khschathra-vairya,  der  Herr 
des  Wünschenswurdigen,  der  Genius  der  Lebensgüter 
und  des  Reichthumes  ^^> ;  und  endlich  Ramesohne-kärom^ 
im  Zend  raroan-kwa^tra^  der  den  Geschmack  Br fron- 
ende, der  den  Genuas  Ergötzende,  der  Genius  des  Le<- 
bensgenusses^'*  Bahman,  Ardibebescht ,  Sapandomad  und 
Schahriver  werden 'auch  tn«den2iendbächern  alsAmschasptods 
aufgeführt;  statt  dea  Gottes  der  Wahrheit^  des  Raschnerast, 
und  des  Gottes  der  Lebensgendsse,  des  Rameschne-kftrom^ 
werden  dagegen  Khordat  und  Amerdat  als  fünfter  and  sechster 
Amsehaspand  genannt.  Khordad»  im  Zend  haurva^tat,  der 
Alles  Machende,  wird  als  Scbotsgeist  der  Heerden,  nnd 
Amordad,'  im  Zend  amere-tat,  der  unsterblich  Machende, 
als  SchtttBgotst  der  Fruchte  und  Bftume  bezeichnete^*.  Man 
auss  gestehen,  dass  die  Gottheiten,  wie  me  Plutarch  angiebt^ 
beaser  zu  einander  passen,  als  wie  sie  von  den  Parsen  nach 
den  Zendbuchem  zusanmengesieHt  werden,  was  sich  vielleicht 
dadurah  erklArt,  dass  in  den  meisten  Stellen  der  noch  vor« 
httttdenen  Zendsobriften  die  Amsahaspands  von  anderen  Gü- 
tern niebt  scharf  gaaondert  nnd  getrennt  vorkommen ,  so  dass 
die  gewöhnlicke  Angabe  der  Parsen  auf  ein%r  willkubrlichen 
ZasaoMienatellnng  der  am  häufigsten  mit  einander  verbunden 
vorkonunoDden  Namen  bemhen  könnte.    Jedenfiilla  siebt  man 
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schoii  auB  den  NanieD  dieser  Getibeiten,  dae»  rie  weseatlieh 
als  moralische  Naiaren  betrachtet  worden,  obgleich  sie  aoeh 
eine  physikalische  und  kosmische  Bedeutung  gehabt  su  haben 
scheinen,  und  wohl  in  ähnlicher  Weise^  .wie  Omusd  mit  dem 
Licht  und  Ahriman^  mit  der  Finsternisse  so  mit  den  anderen  Ur- 
Stoffen  oder  mit  den  höheren  Theilen  des  Weltalls  verbunden 
gedacht  wurden.  So  heisst  Ardibehescht  sogleich  Genius  den 
Feuers,  welches  ja  als  das  reinste  und  heiligste  aller  Elemente 
angesehen  wurde;  Khordad  heisst  zugleich  Genius  des  Was* 
serSy  was  mit  seinem  Namen:  ,, Alles  Hervorbringender^^  wohl 
stimmt.  So  wird  Bahman  Lenker  und  Herrscher  des  Fixstern* 
himmels  genannt.  Mit  Bestimmtheit  aber  lasst  sich  fiber  diese 
kosmische  Bedeutung  der  Amschaspands  noch  Nichts  fest» 
aetzen,  da  einzelne  Stellen  einander  zu  widersprechen  scheinen. 
Aehnlicher,  nur  entgegengesetzt  böser  Natur  sind  die  sechs 
höchsten  an  Ahriman  sich  anschliessenden  Geister,  die  Dews, 
Daeva's.  Sie  scheinen  geradezu  die  Gegensätze  der  einzelnen 
Amschaspands  gewesen  zu  sein*  So  steht  dem  Bahman,  dem 
,yGut-Herz^^,  ein  Akuman,  ein  ,,Schlecht*Herz'%  entgegen, — 
dem  Khordad,  dem  ,,Alles  Hervorbringenden'^,  ein  Tarik,  ein 
„Zerstörer^',  —  dem  Amerdad,  dem  „unsterblich  Machenden'^ 
ein  Zaretsch,  „Verheerer'',  der Hungersnoth  hervorbringt, — 
dem  Raschnerast,  .dem  „wahrsten  Wahrhaftigen'^,  ein  Nao- 
ghaitya,  ein  „Unwahrer,  Lugner",  —  dem  Ardibehescht,  der 
^,besten  Reinigkeit",  dem  Schutzgeiste  des  reinen  Feuers,  ein 
Sarva,  ein  unreines  zerstörendes  Feuer 0^.  Nur  bei  dem 
Dow  Indra,  dessen  Namenbedeutung  unbekannt  ist,  lässt  sieh 
der  entsprechende  Amschaspand  nicht  mit  Sicherheit  angeben. 
Dagegen  ist  es  desto  aufTallender,  dass,  wie  Burnouf  scharf- 
aionig  bemerkt  hat,  diese  letzten  drei  Dews :  Indra^  Sarva  und 
Naoghaitya  drei  Gottheiten-  der  indischen  Mythologie  sind: 
Indra  der  Gott  des  Himmels,  Sarva  der  Gott  des  Feuers  in 
seiner  furchtbaren  zerstörenden  Eigenschaft,  und  der  Götter- 
arzt Näsatya<<*^.  Dies  waren  also  keine  von  Zoroaster  erst 
gebildeten  Namen  und  Götterbegriffe,  sondern  schon  vor  ihm 
vorhandene  bei  den  arianischen  Stämmen  von  Alters  her  ver^ 
ehrte  Gottheiten,  deren  Kult  Zoroaster  dadurch,  dass  er  sie 
zu  bösen  Geistern  machte,  offenbar  nur  stürzen  und  aufheben 
wollte.  Es  fällt  hierdurch  ein  unerwartetes  helles  Licht  anf 
die  Entstehung  der  ganzen  zoroastrisdien  Götterlehre. 
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'  Wie  also  dem  Ormuzd  Ahriman ,  sfo  standen  den*  Am- 
schaspafads  die  Dews  entgegen.  Noch  vor  der  Schöpfung  der 
Sinnenwelt  hafte  c»ine  Spaltung  und  Empörung  im  Geisterreiche 
stattgefunden,  and  die  eine*  Hälfte  desselben,  obgleich  von 
der  Urgottheit  gut  erschafTen,  war  böse  geworden. 

Erst  nach  Entstehung  der  Geisterwelt  lässt  Zoroaster  die 
Sinnenwelt  in  Kugelgestalt  —  ein  Ei  nennt  sie  Ptutarch^* 
nadi  einem  auch  bei  den  Aegyptern  und  anderen  alten  Völ- 
kern vorkommenden  Gleichnisse  —  aus  jenen  Urstolfen  ge- 
bildet werden  und  swar,  wie  es  scheint,  tiach  dem  Muster 
und  Vorbilde  der  Oeistei-welt^^^.  Was  man  sich  unter  dies.ef 
letzteren  Vorstellung  jedoch  eigentlich  zu  denken  habe,  ist 
sehr  uhkikr;  ja  es  ist  noch  nicht  einmal  sicher,  ob  sie  in  den 
Zendbüchern  selbst  .in  deutlichen  Ausdrficken  vorkommt.  Diese 
Schöpfung  und  Ausbildung  der  materiellen  Welt  wird  nicht 
mehr'  der  Urgottheit  selbst,  sondern  dem  Ormuzd  beigelegt, 
und  zwar  eirtweder  gewöhnlich 'dem  Ormuzd  allein  c^^,  oder 
dem  Ormozd  und  den  Amschaspands  c'^®.  Diese  Schöpfung 
vollbrachte  Ormuzd  durch  dasselbe  Schöpferwort,  Honover, 
durch  welches  auch  Zaruana  die  Gei9terwelt  und  die  Urstoffe 
hervorgebracht  hatte ^'^'.^  Es  ist  also  über  die  Ausbildung  des 
Weltalls  bei  Zoroaster  keine,  wenn  auch  noch  so  rohe,  phy- 
sikalische Theorie  zu  suchen,  wie  sie  sich  in  der  ägyptischen 
Glaubenshehre  findet,  hervorgehend  aus  einem  doch  wenigstens 
wissenscbaftihnlichen  Streben  '  nach  einer  physikalischen  Er- 
kl&rliiig  der  EfscheinungsWelt ,  sondern  er  begnirgt  sich  damit, 
eine  Nichts  weiter  erklärende-,  an  jsich  ganz  undenkbare 
Schöpfung  aus  d^m  Nichts  anzunehmen,  bei  der  die  Welt 
nicht*  als  etwas  durch  natürliche  Entwicklung  Entstandenes, 
sondern  lila  etwas  durch  einen  Hachtspruch  auf  unbegreifliche 
Weise  GescHaffenes ,  mit  einem  Wort,  nicht  als  ein  nothwen- 
diges  NaturerZeugniss,  sondern  als  ein  mit  Ueberlegung  ge-^ 
machtes  Kunstprodukt  erscheint.  Die  in  den  späteren  Ideen-^ 
kreisen  herrsehende  Vorstellung  einer  gleich  den  freien  mensch- 
lichen Handlungen  mit  Plan  und  Absicht  geschehenden  ^"elt- 
schöpfuog,  bei  der  das  Wie  ganz  unerklärt  und  unerklärlich 
bleibt  und  welche  mit  den  älteren,  wenn  auch  rohen,  doch  an 
die  sinnliehe  Anschauung  sich  anschliessenden  ond  auf  die 
Naturbetraditun^  gebauten  Weltentstehungslehren  in  geradem 
Gegensätze  steht ,  —  diese  Wcltschöpfungslehre  koknmt  ztim 
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ersten  Male  beiZoroASter  vor.  and.  ist  erst  von  ihm  aus  in  die 
spateren  Ideenkreise  übergegangen.  Zoroasters  Weltschöpfungs« 
lehre  ist  also*  nicht  auf  Naturbetrachtung  gebaut,  kein  Versuch 
einer  physikalischen  Theorie,  sondern  das  reine  Produkt  einer 
dichtenden  Phantasie.  Pies  Gepräge  einer  rein  dichtenden 
Phantasie  ist  aber  for  die  ^oroastrische  GiaubenÄlelir&  über- 
haupt beseichnend. 

Nach  dem  Afrin  der  Gahanbars,  einem  spateren  in  Pa« 
zend  geschriebenen  Stücke  der  Zen^bücher,  hätte  Zoroaster 
diese  WeltschöpFung  in  sechs  auf  eini^nder  folgenden  Epochen 
vor  sich  gehen  lassen  «''^f,  ähnlich  wie  auch  in  den  mosaischen 
Gesetsbüchem  die  Schöpfongsgeschicbte  in  .sechs  Tagewerke 
abgetheilt  ist;  nur  dass  die  ^oroastrischen  Bpochen  den  Zeit- 
raum eines  Jahres  einnehmen-,  während  die  mosaischen  nur 
den  Zeitraum  einer  "Woche  ausmachen.  Wenn  dieser  Aflrin 
eine  alte  und  ächte  Tjradition  enthält,  so  hätte  den  zoroastrischen 
Schöpfungsepochen  offenbar  eine  schon  bestehende  bürgerliche 
Zeiteintheilung  num  Muster  gedient,  nämlich,  ähqlich  wie  der 
mosaisdien  die  bei  den  Hebräern  und  Aegyptern  übliche  Woche, 
so  der  zoroastrischen  eine  bei  den  Arianern  vorhandepe  Ein- 
theilung  des  Jahres  iv  sechs  Jahreszeiten  von  nicht  ganz 
gleicher  Dauer.  .  Dass  diese  sechs  Zeiten  eine  alte  Jahreiein- 
theilung  waren,  erhellt  daraus,  dass  6  jährliche  «Feste,  dieGa- 
hanbars,  an  sie  geknüpft  waren,  welche  in  der  Urzeit  schon 
Dschemschid  gestiftet  haben  sollte  *^*,.  angeblich  zur  Ei  ini^erung 
an  die  sächs  Scjiöpfungsepochen ;  wie  nach,  der  Genesis  auch 
die  Sabbathfeier.  an  die  Welt^höpfung  erinnern  soUtf^  weil 
Gott  am  siebenten  Tage  von  der  Schöpfungsarbeit  ausgeruht 
habe.  Diese  sechs  Schöpfungsperioden  hafte  sich  Zoroaster 
so  auf  einander  folgend  gedacht,  dass  in  der  ersten  der  Him- 
mel, in  d^r  zweiten  das  Wasser,  in  der  dritten'  die  Erde,  in 
der  vierten  die  Pflanzen,  in  def  fünften  die  Tbiere  und  in  der 
sechsten  endlich  die  J^enschen  geschaffen  worden  seien  ^s« 
Die  erste  Schöpfungsperiode  müsste  dann  a^er  nicht  bloa  die 
Schöpfung  des  sicbtbarep  Himmelsgewölbes,-  sondern  auch  die 
der  Planetenhimmel  'mit.d6n  grossen  Himmelskörpern^  also  den 
ganzen  allgemeinen  kosmischen  Theil  der  Schöpfung,  die  ei«* 
gentliche  Kosmogonie,  umfasst  haben;  die  Entstehung  decErde 
als  des  mittektea  aller  Hinunebkörper  mit  inbegiriS^y  weji 
die  Schöpfung  des  Wasser  diso  Erdkugel  als  schon  vorhanden 
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voraussetzt.  Dann  enthielte  die  erste  Schöpfungsperiode  die 
ganse  eigfentirche  Kosmogonie  und  die  fünf  übrigen  Perioden 
nur  die  weitere  Ausbildung  der  Erdoberfläche  und  die  Ent- 
stehung der  ftuf  der  Erüe  befindlichen  Geschöpfe*  Bei  dieser 
Annahme'  fände  dann  allerdings  e^n  Missverhältniss  swisChen 
der  ersten  die  ganze  Kosmogonie  umfassenden  und  den  fün( 
äbrigen  nur  die  Erdoberfläche  und  ihre  Geschöpfe  betreffenden 
Ferioden  •  statt.    Ein  ähnliches  Missverhältniss  findet  sich  in^ 
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dessen  auch  in  anderen  Weltschöpfungslehren,  wie  z.  B.  in 
der  heWäischen.  Oder  man  müsst^  annehmen^  Zoroaster  habe 
sich  vorgestellt)  nach  Ausbildung  des  Himmels  sei  das  Urge* 
Wässer,  das  ja  Zaruana ,  die  Urgottheit|  noch  vor  der  Geister- 
weh hervorgebracht  hatte,  in  die  Mitte  der  Weltkugel  herein- 
geströmt Und  hitbe  sich  da  angesammelt^  und  hiernach  erst 
bab#  sich  aus  den  angesammelten  Gewässern  die  Erde  aus« 
geschieden,  wie  in  der  indischen  Mythologie.  Nach  der' ersten 
Annahme  wäre  die  dritte^  Schöpfungsperiode  nur  von  einer 
weheren  Ausbildung  der  Erdoberfläche  fu  verstehen  und  diese 
weitere  Ausbildung  von  der  ersten  Entstehung  getrennt  ^  wie 
in*  der  ägyptischen  Glaubenslehre.  Nach  der  zweiten  Annahme 
wäre  die  Erde  in  der  dritten  Schöpfungsperiode  erst  entstanden. 
Die  erste  Annahme  scheint  aber  den  Vorzug  zu  verdienen, 
weil  sie  sich  mit  den  übrigen  Angaben  der  Zendbücher  noch 
am  ehesten  vereinigen  lässt ;  wenn  niclit  überhaupt  die  Aecht^^ 
heit  der  ganzen  Tradition  von  deq  Schöpfungsperioden  zu  be- 
zweifeln ist,  weit  sie  auch  so  mit  den  übrigen  Angaben  der 
Zendbücher  nicht  recht  stimmen  will. 

Ueber  das  Einzelne  der  zoroastrischen  Kosmogonie  lässt 
sieh  bei  unserer  jetzigen  mangelhaften  Kunde  der  Zendbücher 
mit  Sicherheit  nicht  viel  sagen.  Nach  Anquetils  Darstellung ^a* 
nähme  Zoroaster  vier  verschiedene  Himmelswölbungen  an: 
zunächst  über  der  Erde*  die  Wölbung  des  Mondes^  über  dieser 
die  Wölbung  der  Sonne,  über  dieser  die  sich  täglich  ui^- 
drehende  Fixstemwölbung ,  und  über  dieser,  die  gesammte 
Weltkugel  einsehtiessend,  eine  letzte  unbewegliche  Himmels- 
Wölbung,  den  Wohnsitz  desOrmuzd  und  der  gesammten  Geister* 
weit,  den  Aufenthalt  der  Seligen:  das  himmlische  Paradies 
i  nach  der  Vorstellung  der  neueren  Parsen*^^    Dieser  höchste 

i  uttbewegKcbe  Himmel  ist  naturlich  zugleich  auch  der  Thron 

I  der  Urgdttheit,  der  Zaruana,  des   „unendlichen  Alles  Umfas- 
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senden  ^^)  weil  der  unendliche  Raum   von  diesem  letzten  Him- 
melsgewölbe  aus    sich    nach   allen  Seiten    ins  Uneimessliche 
ausdehnt.    Dieser  höchste  Himmel  ist  daher  auch  wohl  jener 
im  Vendidad   erwähnte  „Thron  des  Guten."«»»  d.  h.  der  Ur- 
gottheit,    die  ja  dem  Zoroaster  sowie  dem  Plaio   das  Urgiite 
selbst  ist.    Eben  diesen  höchsten  Himmel  hat  auch   wohl  Die 
Chrysostomus  «»«  im  Auge,  wenn  er  sagt :  ^^Die  Mager  besingen 
den  höchsten  Gott   als  den  vollkommenen  und  ersten  Lenker 
des    allervollkommcnsten   Wagens;     dcnt^   der  W^gen    der 
Sonne y  mit  diesem  verglichen,  sei  jünger,  wenn  auch  Wegen 
seines  iu   die  Augen   fallenden   Laufes   der  Menge  bekannter 
und  von  den  Dichtern   mehr  besungen.     Jenen  mächtigen  und 
vollkpmmenen  Wagen  des  Zeus  aber  habe  noch  kein  Dichter 
würdig' besungen',  sondern  nur  Zoroaster  und,  von  diesem  be- 
lehrt, die  Schüler  der  Mager.    Denn  dieses  ganze  Weltall  habe 
Eine  Führung  und  Lenkung,  von   der  höchsten  Einsicht  und 
Stärke  ausgehend,   unaufhörlich  durch  unaufhörliche  Umjaafe 
der  Zeit  hindurchdauernd.    Die  Umläufe  von  Sonne  und  Mond 
seien   nämlich    nur    Bewegungen    einzelner   Theile ,    die.  aber 
wegen  ihrer  Sichtbarkeit,  bekannter  seien.  Von  dem  Schwünge 
und   der  Bewegung  des  Alls  dagegen  habe  die  Menge  keine 
Vorstellung^   sondern  sie  wisse  Nichts  von  der  Grösse  dieses 
Getriebes.'^     Da  auch  in  späteren  westasiatischen   Glaubens- 
kreisen, die  nachweisbar  mit  dem  persischen  aufs  Engste  zu- 
sammenhängen^ von  der  Weltkugel  dasselbe  Bild  eines  „Wa- 
gens^^^  auf  dem  die  Gottheit  sitzend  und  lenkend  gedacht  wM^ 
als  ein   stehender  Ausdruck  vorkommt,    so  ist  keip  Zweifel, 
dass  diese  Vorstellung,  wie  Chrysostomus  sie  darstellt,  acht 
zoroastrisch  ist,  wenn  sie  auch   in  den  auf  uns  gekommenen 
Bruchstücken  der  Zendbücher  sich  nicht  findet«    Mehrere  der 
untergegangenen  zoroastrischen  Bücher  behandelten  ja  die  Göt- 
ter- und  WelteAtstehungslfhre  susführlich. 

Nach  der  Darstellung  von  Anquetil.  zu  urtheilen,  hätte 
Zoroaster  keine  besonderen  Himmelsgewölbe  für  die  Planet^ 
angenommen.  Da  aber  die  den  Alten  bekannten  Planeten  aui^ 
in  den  Zendbüchern  vorkommen,  60  raüsste  Zoroaster  diese 
Planeten  am  Fixsternhimmel  sich  hin  und  her  bewegend  ge* 
dacht  haben.  Die  Eintheilung  des  Fixsternhimmels  in  die 
zwölf  Zeichen  des  Thierkreises  und  ausserdem  noch  in  ver-* 
schiedene  Stemgruppen^  gleich  den  Dekanen  und  StembUdera 
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des  ägyptischen  CHaubensItreises ,  kommt  auch  in  den  Zend- 
bocheni  vor'  und  musstc  dem  Zoroaster  bei  der  unter  den 
Magern  seiner  Zeit  schon  so  i^eit  entwickelten  Sternkunde 
notfawendig  bekannt  sein.  Bei  der  in  den  Zendbüchern  durch- 
gängig herrschenden  Verehrung  und  Anbetung  der  Aussenwelt 
und  ihrer  Theile  ist  es  natürlich^  dass  nicht  blos  Sonne  uad 
Mond^  sondern  auch  die  bedeutendsten  Sterne  und  Sternbilder 
verehrt  werden,  soweit  sie  Zoroaster  als  gute  und  wohlthätige 
Wesen  betrachtet.  Denn  eine  Zahl  voA  Himmelskörpern ,  so- 
wohl Sterne  als  Planeten  und  Kometen,  die  in  dem  älteren 
arianisehen  Glaubenskreise  als  ftarchtbare  Gottheiten  betrachtet 
und  verehrt  worden,  rechnet  Zoroaster  zu  den  bösen  Geistern, 
den  Dews  und  Darudschs,  und  erweist  ihnen  daher  keine  Ven- 
ehrung. 

Nach  dem  bisher  Vorgetragenen  war  die  Vorstellung, 
welche  sich  Zoroaster  vom  \Veltganzen  machte,  mit  derjenigen, 
welche  in  anderen  alten  Ideenkreiden,  z.  B.  im  ägyptischen^ 
vorkommt,  im  Wesentlichen  übereinstimmend;  er  dachte  bibh, 
wie  das  gesammte  Altcrthum,  die  Welt  als  eine  zwar  unge- 
heure, aber  doch  Endliche,  beschränkte  Kugel,  deren  äusserstc 
Gränze  das  Himmelsgewölbe  ist.'  Nur  ist  bei  ihm  dies  äusscrste 
Himmelsgewölbe  nicht  der  Fixsternhimmel,  sondern  er  denkt 
sich  über  diesem  beweglichen,  in  84  Stunden  umkreisenden 
Fixstemhimmel  noch  ein  anderes  feststehendefi,  unbewegliches 
Himmelsgewölbe^  und  di^s  erst  ist  der  Sitz  der  Geisterwelt. 

Auch  darin  stimmt  Zoroaster  mit  den  übrigen  alten  Ideen- 
kreisen überein,  dass  er  sich  die  Welt  und  ihre  Theile  nicht, 
wie  die  Neueren,  als  eine  todte  Masse,  sondern  als  ein  bis 
in  seine  kleinsten  Theile  Belebtes^  Beseeltet  denkt.  Himmel 
und  Erde,  a^an  und  zema,  —  Gestirne,  ftära,  —  Sonne  und 
Mond;  hware  und  mah  (jene  im  Zend  ein  männliches®^'', 
dieser  ein  weibliches'  Wesen •*®),  —  Licht,  rao^schö^  — 
Feuer  und  Walser,  atar  und  ap  (jenes  als  männliches  <>^*, 
dieses  als  weibHches  Wesen  ®<^  gedacht),  —  die  Winde^  vata^ 
—  die  Berge ^  besonders  das  arische  Hochgebirge,  berezat 
•gairi^^,  „der  hohe  Berg^',  der  Paropamisus  der  Alten,  —  Flüsse, 
besonders  der  Oxus®"*,  und  Quellen,  besonders  die  Quelle 
Ardufsur^*  in  jenöm  arischen  Gebirgslande ,  — ja  selbst  die 
Bäome,  urvara*<>*,  \yer^en  in  den  Zendbüchern  unzählige  Male 
ebenso  wie  die  Götter  und  Geister,    wie  Ormuzd,   die   Am« 
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schaspandfl  und  die  Feniers,   um  ihre  ^egiiyiym  in  ,deii  Q^ 
bet^n  angerufen.    Der  höohstend  Verehrttug  jefloc^  geniee;^ 
die  Sonne  und  da»  Jfeuer:  bware  und  a^ar.    Zur  ^onne  beteii 
die  Zendbficher  zu  allen  Tageszeiten^  bei  ihrem  Aufjga^ge  upd 
Untergänge.    An   d^^  Feuer ,   ,,den  Sobn  dea  Ormuzd^^,   das 
auf  einem  Opferheerde  brennend  einen  wesentlichen  'IjCbeil  def 
zöroastrischen   Qottesdienstes   ausmacht,    werden  als   sa    ein 
unmittelbar  gegenwärtiges  göttliches  Wesen  alle  gottesdienst- 
lichen Gebete  gerichtet.    Die  Verehrung  des  Feuers  ist  das 
Abzeichen  des  zproastriscben  Kultus ,  jind  sie  wurde  daher 
nach  den.Keilinschriften  ^^  von  den  persischen  )£öfiigeB,  nach- 
dem  unter  Darius  die  jBoroastrische  Lehre  persische  Staats- 
religion    geworden  war,    den    unterworfenen  Vollmern   ebenso 
zur  Zwangspflicht  gemacht,  wie  die  Entrichtung  von  Tributen. 
Diese  belebong  der  äusseren  Natur  geht  so  weit,  dass,  ganz 
wie  im  ägyptischen   (Slaubenskt-cisey   sogar  einzelne  Zeitab- 
schnitte: Tages-,  Monats-  und  Jahreszeiten,  die  a^nya'St  mft- 
hya^s  und  yairya's    (die  Gahs,    Siruze*s  und  Gahanb|irs    der 
Parsen*^^^),  ganz  wie  selbstständige  Wesen  {{etracbtet  und  in 
Gebeten  angeredet  werden.   Durch  diese  mehr  als  dichterische, 
geradiBzu  phantastische  Weltanschauung  erhalten  nicht  wenige 
der  in  den  Zendbüchern  angerufenen  Wesen  eine  dem  heutige 
JLieser  unangenehm  auffallende  Nebelhaftigkeit  und  Unbestinunt^ 
heit,  die  zum  Theil  durch  die  Verschiedenheit  unserer  neuere^ 
Anschauungsweise  von  der  derAlten^  zum  Theil  durch  unsere 
noch   mangelhafte  Kenntniss    des   zoroastrischen   Ideenkreises 
mit  veranlasst  sein  mag,  zum  Theil  aber  gewiss  auch  raf  eine 
dem  Zoroaster  persönlich  eigenthüroliche  pjbsntastische  und  un- 
klare Denkart   zuräckgeführi  werden    muss.     Denn  dass   bei 
^oroaster  wie  bei  Plato  eine  keineswegs  nüchterne  Phantasie 
die  Hauptrolle  spielt,    werden  wir  noch  häufig'  zu  bemerken 
Gelegenheit  haben.    Wie  dem  indessen  *|iuch  sein   möge,   so 
handelt  es  sich  hierbei  doch  nur  um  das  Mehr  oder  Minder 
einer  allen  ftlten  Ideenkreisen  gemeinsamen  Auffassungswe|se 
der  Aussenwelt. 

Zoroastern  eigenthumlich  ist  dagegen  die  Art  und  Weise, 
wie  er  sich'  seine  Geisterwelt  mit  der  körperlichen  .Erschei- 
nungswelt verbunden  denkt.  In  den  ältesten  GlauhensHreisen 
betreffen,  wie  wir  bei  dem  ägyptischen  gesehen  haben ^  die 
höheren  Götterbegriffe    wirkliche ,    materielle    und    räumliche 
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Tlteil^  des  WeltaHs^  in  flirer  korsmischen  materielfen  und  rfium- 
liehen  Gestalt,  keineswegs  aber  mensehen&hnlich  aofgefasst; 
ntir  die  niederen,  aas  der  Sageng^cfaichte  entstandenen  Götter 
und  die  D&moneny  als  mit  dem  Menschengescfalechte  wesent- 
lieh  identische  tind  verwandte  Wesen^  werden  aneh  menschen- 
ihnlich  gedacht.  Die  Theile  des  Weltalls  selbst  sind  in  den 
ältesten  Glaubenskreisen  die  Gottheiten.  Anders  bei  Zoroaster. 
Hier  steht  die  ganzb  Götter-  und  Geisierwelt  der  materiellen 
Welt  gesondert  gegenüber;  die  Gotter  sind  nicht  die  Theile 
des  Weltalls  selbst,  sondern  als  gesonderte^  menschenähnlich 
gedachte,  aus  einem  Geiste  und  einem'ljeibe  bestehende  Wesen 
mit  einselnen  Tbeilen  der  Welt  nur  verbunden^  um  die  Auf- 
sicht über  sie  zu  fuhren  und  sie  %vl  lenken  Üud  zu  leiten. 
Wie  z.  B.  die  Amschaspands  Bahman  und  Sapandomad  die 
Attfsieht  über  den  Himmel  und  die  firde  fuhren,  so  ist  auch 
mit  der  Sonne,  Hware,  ein  Schutzgeist  verbunden  ^v,  der  in 
dea  Zendbüchern*  vielfach  vorkommende  und  auch  bei  den 
Griechen  bekannte Mithras,  „der  Freundliche,  Holde^;  mit  dem 
liende,  Mah,  .ein  weiblicher  Schutzgeist  Anaiiida,  ,*,die  Reine'', 
die  anch  den  Griechen  bekannte  Anais®^^;  so  mit  dem  Planeten 
itars,  der  in  deq  Zendbüchern' als  ein  gutes  Gestirn  betrachtet 
wird,  ein  Schutzgeist  Behrem,  im  Zend:  verethra-ghna ,  der 
Feindestödtet*^'*,  der  Gegner  des  Dews  Ind^a,  u.  s.  w.  Unter 
diesen  mit  den  einzelnen  Theilcn  der  Weltkugel  verbundenen 
Schut'zgeistem  ist  Mithräs,  der  Schutzgeist  der'  Sonne,  der 
erste  und  höchstverehrte.  Als  Verbreiter  des  Lichts  und  Ver- 
scheucher der  Finstemiss  wird  er  der  thätigste  Verbündete 
des  Ormuzd  und  der  mächtigste  Gegner  des  Ahriman  genannt 
und  m  den  Zendbüchern  hoch  gefeiert.  Das  ihm  in  den  Zcnd- 
bücl^ern  geweihte  Lobgebet  (Jescht  Mithra),  eines  der  grössten 
von  allen,  ertheilt  ihm  namentlich  auch  die  bei  den  Griechen- 
voiltommenden  Prädikate  des  „Unbesieglichen'^^^e  und  des 
„Mittlers ''^^^.  Unbesieglich  nämlich  heisst  er  in  Bezug  auf 
seinen  täglichen  Kampf  mit  dem  Reiche  der  Finsterniss,  die 
er  verscheucht,  und  Mittler  heisst  er,  weil  alle  Segnungen  des 
Onnnzd  .dem  Menschengeschlechte  erst  durch  seine  Vermitt- 
lung, durch  sein  Licht  und  seine  Wänhe,  zukommen. 

Bi^se'nKt  dea  TheHen  des  Weltalls  verbundenen  Geister 
entsprechc^n  ganz  unserer  Vorstellung  von  Schutzgeistern,  Ge-; 
nien  oder  Engeln,  wie  wir  denn  s^en  werden,  dass  diese  ganze 
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VorsteUuDg^rdihe  der  Spateren  zum  grössten  Tfaeile  ^us  der 
peisischea  d.h.  zoroastrischen  Glaubenalehre  heratammt.  Plii- 
tarch  scheiot  aonr  aämiutliahe  S4  Izeds  als  solche  mit  der 
Weltkugel  verbundene  Schutageiater  gedacht  zu  haben,  wenn 
er  sägt :  Ormuzd  habe  S4  Götter  geschaffen  ;  und  in  ein  .Ei 
(das  We^tei)  eingeschlossen. 

Obgleich  demnach  bei  Zoroaster  die  in  dtfn  spateren  Ideen'- 
kreisen*  immer  mehr  hervertretende  Trennung  der  materiellen 
Welt  von  der  Götter-'' und  Geisterwelt  schon  völlig  ausge^ 
sprechen  vorhanden  ist,  so  hat  doch,  wie  wir  gesehen  haben, 
diese. Trennung  bei  ihm  noch  keineswegs  die  Folge,   dass  er, 
wie  die  Späteren,  die  religiöse  Verehrung  blos  auf  die  Götter 
und  Geisterwelt  beschränki  und  der  materielleu  Welt  entzogen 
hätte.     Er   erweist  vielmehr  den  materiellen    und  räumlichen 
Theilen   des  Weltalls    eine   gleiche  Vprebrung   wie   den    mit 
ihnen  verbundenen  Göttern  und  Geistern  und  belegt  beide  mit 
dem  gemeinschaftlichen  Namen  Yazata's,   ,, anbetungswürdige 
Wesen ^%    dasselbe  Wort,   das  bei  den  späteren  Parsen  Ized 
lautet  '72.  Unter  den  Yazata's,  den  „anhetnngswärdigen  Weaen^S 
sind  also  keineswegs  blos.  die  Schutzgeister  zweiten  Ranges 
nach  den  Amschaspands  zu^  veistehen  ,  wie  man  gewöhnlich 
meint,  sondern  auch  die  materiellen  und  räumlichen  Theile  des 
Weltalls  seihst:  Himmel  und  Erde,  Soqne,  Mond -und  Sterne^ 
Wasser;    Feuer   und   Winde,'  diese   sinnlich  wahrnehmbafen 
Dinge  sind  ebensogut  Izeds^  Yazata's,  wie  andere  ganz  geistige, 
ja  phantastische  Wesen,   z.  B.    Seroscl]^,  yn  Zeud    ^raoscha* 
tanumäthra,  der  „faörenroachende  Wortkörperige^^'^',  der  Ge- 
nius der  Rede  und  Lehr^,   oder  wie  Ramesehne-khärom,   im 
jSeqd  raman-kwa9tra,   „der  den  Geschmack  Ergötzepde ^' '^^, 
der  Gepiqs  des  Lebensgenusses  und.  Hüter  der  Heerden,  oder 
wie  Aschesching,   im  Zend   asohi-vaghui,  die  „gute  Reinig- 
keit'^^  ^nd  Blathrespand ,    im  Zend  mathra^fpenta,  ^a8..hei- 
ligc  Wort^'^'^o,  und  ähnliche  Genien,  von  denen  uns  nur  die 
Namen ,  nicht  aber .  die  genaueren  Bedeutungen  bekannt  sind. 
Auf  diese  unter  den  Izeds  stattfindende  Weaensverichiedenfaeit 
scheint  es  sich  zu  beziehen,  wenn  im  1.  Kapitel  lies  Yafpa 
sowohl  die  „intelligenten,  geistigen''  als  die  „irdiscben  oder 
materiellen^'  Gnteä-spendenden  Verehruifgswurdig^  CY^^pala's) 
angerufen  werden  <*7^     ^ach   den   Berichten   der  Parsen    und 
Qrieclieii  apil  Zoroaster  S4  Yazata's  angenommen  haben;   die 
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be^eiptoadsiui  d^rMlbn  ßiuA  ioi  Vorbergdbenden  aagegeb^tt 
worden,  ganz  aber  köanea  -wk,  boi  dem  jetaigen  Stande  uaae<- 
rer  KoiHiiBisaey  diese  Zahl   nicht  ausfüllen. 

In  den  bisher  Vorgetragenen  möohten.die^aufrallendstaa 
uod  wesentlichsten  Züge  der  soroastrisdien  Kosmogonie  mh 
sammengeftisst  sein,  ^chon  dieser  Theil  der  SchöpfungsMiEi^ 
entUAlt  des  Eig^thunlichen  genug.  In  noeh  weit  höheren 
Grade»  iat  dies  aber  bei  deai  noch,  übrigen  Theile  der  FaU,  wat» 
eher  die  irdisebe  Schopruag  betrifft. 

Diese  Ei^enthümliefakeit  erhält  die  Lehre  von  der  irdisoben 
Sdiöpfong  bei  Zoroaster  suvörderst  dadurch ,  dass  sie  stfcttg 
lokal  ist  d.  b.  von  der  Vorstellttng  einer  ganz  bestimniten  Oett^ 
liebkeit  ausgeht  und  nach  Maasgabe  dieser  Oertliohkeit  dia 
AosUldang  der  Erdoberfläche  vor  sich  gehen  lässt.  Dieao 
lokale  Färbung  der  irdischen  Schöpfungsgeschichte  »konwii 
Aämmtlichen  alten  Glaubenskreisen  gemeinsam  -eu$  allen  isl 
ihre  Heimath  die  jErde,  und  die  Schöpfuogsgescibiehle  der  Eiid6 
ist  ihnen  die  ihres  Landes.  Das  ist  naiärlich.  Der 
eines  Volke» 'gestaltet' sich  nach  deif  Eindrücken  seiner 
reu  Unigdl^ttng;  er  wird  das  SpiogelbiM  des  heimischen  Bodens«. 
Dies  haben  wir  be^  dem  ägyptisehea  und  phönikisohen  €Ma»* 
benskreise  gesishen;  dasselbe  findet  sich  bei  den  Indern^  bat 
den  Griechen,  bei  den  alten  Germanen.  Bei  allen  diesen  YMr 
kern  ist  die  'Weltanschauang  gebildet  nach  der  Natur  ihren 
Landes.  Das  Nämliche  kapn  al^o  auch  bei  den  Arianern  nicbl 
befremden.  Zoroasters  Schöpfungsgeschichte  dreht  sich  daher 
ganz  um*  die  Oertlichkeit  Baktriens  und  der  angitosendan 
Länder  rings  um.  den  hohen  Gebirgsstock  des  Paropamisua^^^* 
(des  Hindukusch  der  Neueren)^  welcher  im  Oaten  von  Baktrien 
die  Hochebenen  Mittelaaiens  umlagert  und^  nach  Westen  in  das 
kaapische  Itteer  den  Oxus,  nach  Süden  in  das  indische  Meer 
den  Indus  entsendet  Die  Thäler  und  Abhänge  dienen  hohen 
und  waaseireichen  Gebirgsaloekes  waren  die.Ursitze  des  aria«> 
nischen  Völkeratammes ,  der  Baktrer  sowohl  als  der  Inder* 
Hi^r  ii^  diesem  Gebirgslande  bildeten  in  der  Vorzeit  Baktiet 
und  Inder  Ein  Volk  mit  Einer  Sprache,  Einer  einfaehen  *Hi»^ 
tenkuUur  und  also  nothw^idig  auch  mii  Einem  wesentlioh 
gleichen  Glaubenskreise,  demjenigen ^  den  S&oroaster  bei  den 
Baktrern  vojrfand,  als  er  anfing,  seine: Lehre  nu  verkündigen^ 
denselben,  weloher  den  heiligen  Schriften  der  Inder,  den  Veda's, 
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am  BfOiiJü  He^  #9d  afi»  ^Aretehetai  fu0h  Aer  0|iiiBr6  bidnam- 
iiii«lie  OlmiteiiBkMis  weiter  au^elittdel  hat.  In  dtesee  G^- 
birgeland  hatte  sich  Zoroaster  mit  seiner  SViniitie  «urAckge- 
sogen»  als  er  seni,  Gebartskuidy  Urmi  an  den  See  Van  in  dem 
geMrgigaten  Theile  ArmenieriB,  verlaaeen  hf  if«,  nm  in  der  Stille 
eJnee  Bineiedterlebens  seiner  fronmen  Besohaulkdikeit  nach- 
anklingen  mid  seinen  Zendavesta  sn  sehreiben.  Kein  Wunder 
ah»,  dass  seine  religiöse  Weltansehanong  mit  tansend  Zdgen 
an  dieses  Gebirgsland  erinnert^  das  noch  jetzt  zu  den  schön- 
sten Theilen  Mittelasiens  gehört;  und  dass  auch  seine  Schö« 
pfimgsgesehtehte  sich  auf  eine  seldie  &nssere  Natur  bes^ieht, 
wtto  sie  Zcroaster  in  seinem  Wchnsitne  vor  sich  sah.  Bas 
Bild  dieser  waldigen  >  quellenreichen  .Gebiigsnatur  mit  ihren 
Heerden  und  Hirten ,  wie  es  Zcroaster  vor  sieh  hatte,  muss 
mnn  vor  der  Einbildung  festhalten^  wenn  man  sich  in  Zorc- 
nntei»  Ideenkreise  nurechtflnden  will.  Nach  dem  Bundehesch 
Kcsn  Zeroaster  die  Anrtildung  der  Erde  mit  der  Entstehung 
der  Albordsch  beginnen  <'''*.  Im  Bundehesch  ist  dieser  AI- 
beffjsch  ein  gann  Mielhaftes  Wesen.  Er  ist  der  ikeste  und 
hichste  aller  Berge.  Er  wuchs^  als  die  Erde  geschaffen  war, 
auf  Ormunds  Oeheiss  aus  dem  Mittelpunkte  der  Erde  in  W0> 
JhAren  bis  sumMondo^  in  anderen  MO  Jahren  \^is  eurSonnen- 
sphire,  in  den  dritten  tOO  Jahren  bis  num  Sternenhimmel  und 
in  weiterem  800  Jahren  bis  zum  UrKchte,  zum  höchsten  unbe- 
weglichen Himmel ,  so  dass  er  800  Jahre  bis  zu  seiner  Voll*- 
endnng  brauchte.  Von  diesem  wunderbaren  Beiwerk  findet 
sink  in  den  Zendbüchern  NidUts,  wedto  tou  dem  langsamen 
Eritstehen,  noch  von  der  wunderbaren  Höhe  des  Berges.  Der 
Berg  Berdoch,  Albordsch,  selbst  aber  komiyt  allerdings  in  den 
Zendbuebem  oft  vor.,  denn  er  ist  jener  berezat  oder  ge- 
naner:  berezat -gairi,  wörtlich;  das  „hohe  Gebirge ^'*m* (aus* 
denl<  Wort«  berezat ,  ^ss,  hoch,  haben  die  Späteren  erst  dio 
Nrnnen*  Bovdsöb,  Albordsch  gemacht).  Zo^stoinfr  ^tfvMhnt  ibti 
iadnrf ZmndbAchem  off:  er  war  es,  wo  Zcroaster  von Ormuzd 
seinGeliotz  empfinj^,  wio  die  von  Zoroaitor  gefeiertoQuoDeAr- 
d«nilir  antofiringt^  von  welchem  Sonne^  Mond  nud  Gestirne  auf-* 
8tei|fsn>*  anf  welcheili  der  Himmel  ruht,  d^rTlirbn  dosOnutttd, 
dei*  Aurentiialt'  der  Seligen  uad  reitiiin  Geeister.  -  DMn  so  hefsst 
es  z.  B.  in  ilem  Jescht  Mfthra^^:  ,,IiOb  Wei  Bfithra,  dem 
Ersten  der  bisMiliiMhon  YtaMla's   Cilini  GMiils  der  Sonn«»), 
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de»  Htm.  d#9  gfQ99Bn  JkSkmiwA  $mk  EAftktmie$f  .dem  cvslm 
Bemibner  djes  erhabenen  ^€laldbei;g6s,  des  veinen^  mit*  aU«n 
(pttiero  umgebenen';  denn  «nf  diesem  erhabenen  Berge  eeiiiee 
Thrones  vui^d  lyeideii  dm»  Ueberflqes^e^  und  vroUthftligee  Waa- 
aei  verviainUtigt  die  HßerdnL^*  Und  etwM  weiier^^s  yyl^^ 
sei  ifim  JSehntsvrtebter  Mitbrea^  den  der  gaeaee  Onmmd  sagli 
yiUler  ai^f  dem  4"*^>^^<^'''  geaehaffeni  i&um  Heile  der  gahUeaan 
Fernere  der  Erde,  auf  dem  ,,  „hohen  Gebirge^' '^  (Albordaflb),  wo 
weder  dunkle  Nacht  iat,  noch  kalter  Wind,  noeb  Hitee,  neeh 
F&ulniaa,  dea  Todea  Fri^ht,  Moh  (Jebel,  der  Dewe  GeedbefC 
wo  der  Foind  CAhjrimao)  aieh  nicht  erheben  darf  ata  hofr«* 
sehender  Fürst,  von  woher  wandelt  der  groae^  König ,  die 
Sonne ,  der  fiber  •  Alles  geatelUe .  heilige  Unaterbliohe  (Am-* 
achi^ppand)»  des  Friedeua  und  des  Lebens  Quelle)  Ton  devt*> 
her  wandelt  er  Tür  upd  für.*  Blich,  der  ich  rein  lebe  in  dienet 
W^lt,  mich  l%ae  gefangen  auf  diesen  „  „erhabenen  Berg^^  <<  (in 
deu  Himmel  nlUllUch)»  suin  Aufenthalte  der  reinen  Cf«ister  vmI 
Igeligen,  welcher  auf  dem  Aibordach  ist^^'  Denn  im  Jesekl 
|Lasehi|erast^'  sagtOrmusd:  „Rufe  an  den  „„wähnten Wkhr* 
baflijgen'M^  (den  Ined  Raeohnecest),  den  SehpHigeiat  über  daq 
erhabenen  Albordsch,  auf  welchem  dieHeajre  der  p^rein« 
würdigen  Feruera  .wohnen,  euf  dem  nicht  Neebi  ist, 
nicht  Frostwind,  .nicht  Hitze^  von  dem  ich  ausgebei^  lanne  für 
und  für  Sterne^  Mond  und  Sopue.'*  Und  im  Vendidad  heibm 
es«^:  „Bie  Sonne.  flhiFt  aus  mit  Majest&t,  wi*  ein  SäageahaM^ 
¥on|.  Ciipfel  des  furch^aren  Albordaeh  und  leuchtet  der  Welt 
und  l^eti9€hi  über  die  Welt  von  diesem  Gebirge >aua,  wel- 
ches 0.rmuzd  zu  seinem  Wehnaitee  gesohaffeii.^ 
In  allen  dicken  Stellen  aber  und  in  zahlreichen  ahnliehen  iai 
gar  nichts  Fabelhfiftea  enthalten,  sondern  nur  der  ganznaüf* 
liebe  Sindruek;,  den  ein  bis  in  die  Wolken  mgendes  Sebii^ 
macht,  auf  lyrekhem  die  Himmelaw^bung  anfnufiegen  anhein«, 
daa  also  auch  ipit  dem.  Bimmel ,  dem  Wohnsitze  der  CBtIac 
und  <jreialerw]eH,  in  mimittelbarev  Verbindung  aleht.  Die  hbeU 
hallen  Zuge  in  der  Darstellung  dea  Bundehaach,  von  denen 
i^h  iU;  deq  Zendftebriften  aelbat  Niehta  findet  ^  gehoie»  ^dao 
offenbar  er%t  mner  spiteren  legendenartigen  Auaaebmuokung 
des  uri^prün^lichen  Ideenkre^see  en,  wie  sie  sich  mit  sinkender 
Kultur  bei  eUon  IWlVouen  einsteliti  Wenn  alae  Eeranater 
den  AiMdech»  itea  Cfebirg  aeinea  Landee,  zum  ernten  nml 
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ftlieeten  der  Krde  nMchi  «ad  die  andereD  Berge  reu  ihm,  wie 
▼en  einem  Kerne,  ausgehen  läset'®*,  so  liegt  darin  *Niefals 
weiter,  als  jene  örtliche  BesehriMiktheit  des  Gresichtskreises 
und  der  Weltanschauung,  welche,  wie  wir  gesehen  haben, 
allen  alten  Ideenkreisen  gemein  ist  und  dem  Meru  bei  den  In- 
dem, dem  Olympos  bei  den  Griechen  ganz  dieselbe  Rolle 
eines  Ur-  und  GöCterberges  -zutheiH,  wie  dem  beresat  gairi, 
dem  ;,IIochgebirge<^  Zoroasters.  Aus  der  auf  diesem  Gebirge 
befindlichen  Quelle  Ardnisur  entsprängen  nun*|iuch,  nach  dem 
Bvndefaesch,  die  Hauptgew&sser,  die  sich  über  den  Erdkreis 
auebreiten*®*.  Auch  diese  mythische  Vorsiellung  ftnde  in  an- 
deren Glattbenskreisen  ihre  Analogie,  wie  i^.  B.  in  dem.  he- 
bräisehen  y  wo  die  vier  Haiipfst^röme  des  •  den  Hebräern  be- 
kannten Erdkreises  auch  \^n  Einem  Punkte ,  dem  Paradiese, 
ausgehen  sollen.  Da 'wir  aber  bei  unserer  jetzigen  noch  -so 
mangelbaftei»  Kenntniss  der  Zcndbucher  noch  nichf  im  Stande 
aittd^  die  späteren  Zusätze  von  der  ächten  zoroastrischen  Lehre 
zu  sondern^  so  ist  es  besser,  die  weitereu  Einseizüge  der  auf 
die  ferde  bezüglichen  Schöpfungsgeschichte,  wie  die  späteren 
gkdiriflen  der  Parsen,  'z.  B.  der  Bundehescb,  sie  darstellen, 
hier  bei  Seite  zu  lassen. 

Als  Himmel  und  Erde,  die  Weltkugel  sammt  ihren  Schutz- 
getstern  geschaffen  waren,  zog  sich  Ormuzd  auf  den  höchsten, 
nnbewegliohen  Himmel  zurück^  der  noch  über  dem  Fixstern- 
himmel sich  wölbt,  und  nahm  da  seinen  Wohnsitz***. 

.  Dies  ist  die  erste  Periode  der  Welt^  die  eine  Dauer  von  8000 
Jahren  umfasst.  In  dieser  ersten  Periode  war  Ahriman  mit 
dem  bösen  Geisterreiche  zwar  schon  vorhanden,  aber  noch 
machtlos  und  unthätig.  Ormuzd  war  bei  der  Weltschöpftang 
von  Ahriman  ungestört.  Als  aber  Ormuzd  Himmel  und  Erde, 
die  Weltkugel  mit  ihren  Schutzgeistern ,  geschaffen  und  -sich 
in  seinen  liimmliscben  Wohnsitz  zurückgezogen  hatte,  drang 
Akriman  mit  seinen,  bösen  Geistern  aus  dem  finstem  Abgrunde 
in  die  Weltkugel  ein  —  er  durchbohrte  die  Schale  des  Welt- 
etea,  sagt  Plutarch***,  d.  *h.  er  durchbrach  das  änsserste 
Himmelsgewölbe;  er  durchdrang  den  Hunmel  und  sprang  in 
Schlangetfgestalt  von  dem  Himmel  «nf  die  Erde,  sagt  der 
Bundehesch  ***  -« ;  und  nun  sudite  er  die  Schöpfung  Ojrmuzds 
zu  verderben  und  zu  zerstören.  Die  Well  zu  zertdören  ge- 
lang ihm  nicht,   denn  Onlusd  stellte  sich  dem  Ahriman  ent- 
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gegen,  und  es  eoUtand  ein  grosser  Kuipf  zmschen  den  beiden 
ftrtbeieft  der  Geisterwelt.  Die  Zejidbücher  ^^^  erzählen  rak 
vieler  dickterisch^r  AuesehoiUGkung  diesen  am  Himmel  ond 
auf  der  Erde  statt6ndenden  Kampf,  wobei  ^le  ISrw&haung  von 
Kometen,  welche  den  Himanel.  serstörteu,  und  von' einer 'all- 
gemeieen  Fluth,  womit  Ormuzd  die  bösen  Geister  von  der  Erde 
vertilgen  wollte,  die  aufTalbindsten  Zage  sind..  Allein  Ahriman 
wurde»  ewar  besiegt  und  Ormuzd  behielt  die  Oberhand ,  aber 
gan^  aus  der  Welt  verdrängen  konnte  ihn  Ormusd  nicht,  Ah«^ 
rilnaa  im  Gegentheile  übergab  seinen  Dews  einaelne  TheHe 
der  Wek  ebenso,  wie  Ormuzd  andere  den  guten  Sohutzgeistera, 
den  Yazata's,  angewiesen  hatte.  Dadurch  wurde  .die-Weltkugel 
gemischter  'Natur,  und  Gules  und  Bosea  liegen  in  ihr  mH 
einander  in  beständigem  Streit.  So  kamen  die  uoheilbringenden 
Kometen  unte^.  die  Sterne  |  so  sind  ein  Theil  der  Pianoten  Ib 
der  Gewalt  der  Dews  und  üben  min  auf  die  Welt  und  das 
Menschengeschlecht  einen  beschädigenden  Einfluss^  wie  z.  B* 
der  Planet  *  Kevan ,  —  denn  dieser  ia  Vorderasien  gebräueli- 
liehe  Name  für  d^n  Saturn,  sowohl  in  seiner  Bedeutung  aM 
Gott,  wie  als  Planet,  kommt  auch  im  Bundehesch'vor^^  «^ 
So  kamen  die  Nacht,  die  Winterkälte,  die  verheerenfden  Winde, 
das  als  GHuthhitze  zerstörende  unreine  Feuer,  kurs  alle  Gegen- 
sätze der  rioinen  Schöpfungen  und  Schntzgeister  Ormuads  in 
die  Welt. 

Als  auf  diese  W^se  die  Welt  durch  Ahriman  und  seinen 
'Anhang  verunreinigt  war,  beschloss  Ormuzd  seine  Streitkräfte 
zu  verstärken,  indem  .er  die  reinen  und  guten  .Geister,  die 
Ferners^  mit  irdischen  Leibern  verbände  <'**»  Der  erste  dieses 
mit  einem  irdischen  .Leibe  verbundenen  reinen  Geister,  Fet^ 
uers,  das  erste  lebende  irdische  Geschöpf  des  Ormond,  war  »^ 
ein  Stier  ^^.  Dieser  Urstier  ist  nun  nicht  ein  bios  sagen- 
haftes Wesen,  sondern  einer  der  S4  Yaaatpi's  »und,  gleich 
'diesen,  in  den  Zendbuchern  ein  Gegenstand  der  gottesdiensl«« 
liehen  Verehrung.  „Bete  an.^,  «agt  Ormuzd  im  Vendidad^^,. 
„den  Stier,  den  vortrefflichen,  reinen,>  -den  Urkeim  alles  Galen/' 
Der  Urstier  liimmt  einen  noch  höheren  Rang-  ein,  als  «elbst 
der  Urmensch,  Kaiotoorts,  und  wird  daher  diesem  vorangestellt: 
^fleh  bringe  Opfer  dem  reinen  Stier  und  dem  heiligen  Feruer 
des  Kaiomorts^S  heisst  es  im  Ya9n4^*'^;  oder  in  dem  Jescht 
Fanrardin,^:   „Ich  bringe  Opfer  den  Feruers  des  Stiers  und. 
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de^:  htemliMbrekreii  KaioiiioHs;  • sei  bocbgeprieseQ, 

eistee- der  in  MiMig^  geeiriiftffbiieii  Wesen ^  erstes  Wesen,  in- 
dessen Sehöpfuiq;  Omrasd  dachte^  Erstes  des  M&niiliehen  in 
dorWel^  Brs^  de^  Weibliehen  in  derWelt»  o  reiner  Stier  M^ 

'Ml  >  diesem  Urstier  begsim  «iso  Ominzd  die  Sehöpfong^ 
dar  irdiscfaaa  lebandlgeir  WecTen.-  Ahrlaan,  nn  dibse  begin- 
nende Scbipfung  im  Keims  an  «Mtieken,  griff  den  Urstier  an, 
oBierstätBt  von  dem  bösen  Oenkm  des  Todes^  Astulad  (im 
Zetfd  afto  viddtns^  6ebein-41ennahner«*^,  und  erstach  ihn  «m. 

AbrioMin  erreiebiä  aber  bell  der  Tödtang  des*  Urstteres 
seiRon  Zvreck  niiAiti  Dena'ln'^dem'  Augenblicke^  wie  «us  der 
Ifakas  Ssile  •  des  gafaHeaen' Stieres  dessen  Seele  hervorginge 
mvr  dediKörper  au  yerlastieny  ging  aucb  Bdgleioh'ans  derreeh-» 
ta*  Seite  <dbssislben<»  der' eribte'-MensfAy  KaiomortSy  hervor^^. 
Hiagaad'ediobsilih'id^s^Btileres  Seele  von  der  Erde  zamHim« 
mafry  nahm;  aMr^des^  Stieres  Sanlen  wßii  sich  und  übergab  ihn 
dito  Sohntageisf^i des  Mondes,  der  Anahid,  damit  diese  ihn 
ffMr^kinftige  Sahepfangfen  iOrmuads  anfbewahre.  Anahid^  führt 
daher  *io  den-^Zendbacberh  den  Titd:  Bevirahi%rin*dea  Stier* 
smneikMI«»; 

Gerade  also  'durch  dea  Tod  dM  Urstieres  war  in  Kkio^ 
amrtSf  dem  >  ersten  Menschen,  die  Reihe  der  lebendigen  Wesen 
auf  das  'Ente  foitgeaetei  Zugleich-  aber  entstand  tfuoh  das 
ganse  Pftanzenreich  aus  dem  Leichname  des  Urstieres.  Aas 
seinem  Schwaaae  wuchsen  die  Ctetreidearten,  aus  seinem  Marke 
diu  ilaumailen^  aus  seinen -Hdmerii'  die  Fruchte,  aus  seinem 
Bitte  idis  Weintraube 'M.  go  war  also  der  Stier  durch  die 
ana'^ihm  hervorgehende  Pfli^RBenwelt  wirklich '  der  |>  Urkeim 
aHaIr  Guten<^,  wia  er^inderobeA  angeführten  Stella  derZend'» 
btti^Qr  gOBfmni;  *ist4 

Man  möchte  siöh  vielleicht  versucht  fShlen,  di6se  gante 
Mythe  als-  ein  Bnieugüiss  "der  späteren  parsischen  Tradition 
aa^ betrachten ,  deav  wir  hab^n  ja  gesehen;  da:ss  ähnliche  av- 
gereimte  Vors teHuiigen' 9  wie  b.  B.*  die  v6m  Albordseh|  dieser 
unneiaea  Qtelle  ihres  Uiapraag  verdanken.  •  Aber  dieser  Theil 
der  aoroastrisdiea  Sdhöpfimgslehre*  wird  auch  durch  andere' 
weitige  «kaadlüAe  Denkmäler  gesichert:  duteh  eineCahi  'von 
romischen  BildwerkoD ,  die  sogenannten  Mithiassteine  nfimlieh, 
die  sish  nicht  aHei»  in 'Italien,  sondern  auch  inVanneiiieB  und 
itt'  den  Ahaingegeiiden*  veigeAmden'  haben«  aad   dibae  Bsre-: 
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S^lfiab^durij^e  dm  PMipejos  von,  Kl^^imsiw  ni^b  hmm  Imim 
uad  apftter  uoi.9kff.G.  4wcb  r6iiM(i(9b»  Legioirö»  au#  Syrita  a«i^ 
in  den  MiprdeOkJBuf9vaV»micli«P^BOwm  und  DeiilacbUiid  äl^n 
gi^edek  wwrd#».  Da  difMK  Kult  de»  Mi4ma.  au«  jaMn  6^ 
g^ndeli  von  Aaiai»  stammt  >  wo .  diu.  sofoaatwohe  hftm  mi 
den  Peraei^piien»  allgemein  verbcaitete .  nnd  hofiaabando^  Hitlie 
gioo  war,  ao.iat  aü.aifibt  au.yorwwadtnii  das«  nMttda«i]Qlian|i4A 
cteaa»  dffc .  coroaa&via^qn.  YaMla'a  und.  smsas  des.  avat^en  npd» 
llij^ahatv^f ehrten»  d€fl.SobntfiC®^^^''d^'  SoAne>  auch  dev  «ar«H. 
aatriscil^GlanbenajLfaiaTefbnndonrwar,  voft 4eBi  diaiWel^F- 
m^bopfungelebre,  dwKaemogftnio,  wie  in.atten  AtteaCWauhanaf 
krawenr,  einen  HanplbfialmdAlicdL  anemafibO«  Anf  dip  IKr 
thraaeteifKen  sind  njunlioh^.  dia  hervarapmgandste»  Tbaila  das 
Boroaetria^en.  Lefii e  de^gH^stalU ;  datf-  Dianat  im  SonM » imA 
daa  MMdea»  der  Dienst  de0.Fe»ens.und  endliob  die  Msoaaliisalj^ 
Weltachöpfungalehre,  Terainnlicht  in  ihrem  eigen4bwat|c?b#M 
EepriAentanten,  dem  koemogoDiaobem..Stiena»  Das  «gMae. Bild 
beoiebl  aiob  avf.  die.,  «oben  in.  Zpaeavters.  Leben,  eiiviblAi 
Legende»  daaa  Zoioaater  wifaieiid.eewBa..SinBiedletlebMeJieiil 
den  arianisoben  Gebirgen  nn  seinam«.  goUefldieMttiohei».  QfH 
hranritesiob  eine  Habto  ansgaarehwMU-Juibe«  indem  ter^  iviil 
Porphyrina  sagt.,  sie  dorGb.,aiiie  2eMmmeineteUwg  ralig^asaa 
Sjrmbala  zu  ainem  Bilde  dea..\l^l|gaQKen  und  der  iStabepfengi 
gemaebt.  babe»  Eine  aolebe.  BaUa,  miti  de»  l^jnabola^  der  Well 
und  der  Siiküpfimg ^mfik  Zoaaaste»  Lebra  atettentTnivit.diAMi^^ 
tbiassteina.davp.  Auf  den.,auigafiyHtfatan/BiUweakeiiiistidfca 
Höhle  deutUab.  angedeutet.  In  dar  Mitta.idea  DeokiMleai'aifybl 
man  den  Untier  m  Beden /genroKfen  und  de»  Abriman.iaii£ 
ihm  kaieend I .  wie  er  in. Begriff  ist y  ihm.  dan,  todtfieben  Deleh 
in  die  Brust«  nu  sieeaen»^  AhrimaoiselMi  und  .ormusdia^^bey  na* 
rewa  und  reine  Tbiace  nn^^aa  deAstacbandanAtier)  arstara» 
Lewia»  S«hlaiige,,und  SbsKpionyv.diafSeatalten'Tein'Dewe^  beaa« 
C^siim,  um  sieb  des  .dem  Stiere  «enfralleade».Bl«tea>.oadJBbH 
mans.«u.bemiabtigen..und.aa4  dia;in  Bhitt,nod  Sanwa  geleganea 
Kaima.  au  .den  .weiteren  ScböpfiMgan^  (des*  Hftamir  / uart  daa 
Weines)  mi  verhindernbs  letntene^  dar  Hand  uad.  der  BMm» 
Oeatalten  van  ormn^disoben  gniea  .Gaistaea  ^.Baheemj«<Ji« 
nimmt. ^t  die. Geemt. des  .llabnaa  au.  ~,  «um  dem  i8*ien» 
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sastehen  oder  ihm  «den  Tod  sbo  erleichtern ;  denn  es  ist  eine 
in  den  Zendbüchern  ausdrücklich  vorgeschriebene  Ceremonie, 
dass  den  Sterbenden  ein  Hond^  als  ein  reines  Thier,  vorge- 
halten werde,  damit  er  die  den* Sterbenden  umgebenden  bösen 
Geister  verjage.  Zugleich  aber  ist  auch  die  aus  dem  Leich- 
name 4eft  Stieres  hervorgebende  Pflanzenwelt  angedeutet.  Aus 
dem  Schwänze  des  Stieres  geht 'ein  Aehrenb^9chel  Kervor, 
gans  der  zoroastrischen  Mythe  gemäss,  n«ch  welcher  ja  die 
Getreidearten  aus  seinem  Schwänze  hervorwuchsen.    Die  aus 

■ 

den  Hörnern  des  Stieres  entstandenen  Bäume  stehen  neb'en 
oder  über  dem  Stiere ,  und  zur  Andeutung  ihrer  Entstehung ' 
ist  d^r  Stierkopf  an  einem  der  Bäume  angebracht;  die  aus 
dem  Marke  des  Stieres  hervorgehenden  Fmchtbäume  sind  durch 
einen  Baum  mit  deutlich  erkennbaren  Früchten  reprfisentirt, 
selbst  die  aus  dem  Blute  des  Stieres  entstandene  Traybe  fehlt 
auf  einigen  der  Defikmaler  nicht.  Bhie  genauere  Darstellung 
von  dieaem  Theile^^der  zoroastrischen  Sohöpfhngemythe  ist 
nicht  denkbftr. 

Ebenso  klar  sind  die  übrigen  Theile  des  zoroastriscdien 
Olaubeiiskreiftes,  der  Feuer-*  und  Geslirnktdt,  angedeutet.  Der 
Feuerkult  findet  seine  natürliche  Bezeichnung-  durch  eine  Reilni 
vdn  Altären  mh  brennenden  Feuerh;  der  Gestimkult  durdh  die 
Darstellung  der  hauptsädiHchsten  Gestirne.  Sonne  und  Mond 
finden  -sich  auf  den*  meisten  dieser  Denkmäler ,  ehtweder  in 
ihrer' einfitchsten  Gestalt  als  Sonnen-  und  Mondscheibe  oder 
unter  der  Gestalt  der' sie  lenkenden  Yazata'^^  ScMitzgeister» 
die  Sonne  unter  der  Gestalt  eines  mit  Strahlen  umgebenen 
oder  auf  -dem  mit.  vier  Rossen  bespannten  Sonnenwagen  fah- 
rendev  Mannes;  denn  der  Schutzgeist  der  Sonne  war  eiil 
minnlicher  Ized,  eben  der  Mitbras  nämlich ,  und  dassdie 
Perser  den  Sonnenwagen  als  von  vier  weissen  Rossen  ge- 
zogen  vorstellten,  ist  aus  den. Zendbüchern  sowohl  wie  aus 
Herodot  und  anderen  Griechen  bAamit.  Dabei  fährt  der  Son- 
nenwagen aufwäHs  und  ist  von  einem  Genius  mit  aufgerioh^ 
t^er  Fadcel  begleitet;  Beides  Bezeichnungen  des  mit  der 
Sonne  ^aufgebenden  Tages.  Der  Mond  dag^en  ist  durch  eine 
mit  der  MondOiohri  geschmückte  oder  auf  zwei  Rosse»  fah- 
rende Fraueflgestalt'  dargestellt ;  denn  der  Schutzgeist '  des 
Mondes  war  ein  weiblidies  Wesen ,  die  Anahita,  die  Anais 
der    Griechen.     Zugleich    fährt  -der  Wagen   der  Mondgäüin 
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ftbwttrfB  oder  hat  einea  Genius  mit  niedergtaeiikter  Faekel 
zum  Begleiter)  buih  Zeichen  dee  mit  dem  Aufgehen  deellondei 
sinkenden  Tage«.  Diese  beiden  Genien  des  Tages  und  der 
Nachty  an  der  aufgerieMeten  oder  i^dergesenkteii  Fackel  kennt- 
lich, finden  sich  -auf  .den  meisten  DenkmUem  und  machen  auf 
einigen  derselben  sogar  Hauptt^ersonen  aus;  was  nach,  dem 
seroastrisehen  Ideenkreise  naturlich  genug  ist ,  da  ja  Tag  und 
Nacht  in  ihrem  bestandigen  Wechsel  den  auch  in  def  Sinneti- 
weit  stattfindenden  unausgesetzten  Kampf  zwischen  Lieht  und 
Kofstemiss,  Ormuzd  und  Ahriman,  dem  Guten  unil  dem  Bösen, 
unmittelbar  bezeugen. 

Mit  diesem  bildlichen  Inhalte  der  Denkmäler  stimmen  nun 
auch  die  Inschriften^  die  auf  mehreren  derselben  Vorkommen 
und  die  sich  ebenfalls  auf  die  beiden  Haupttheile  des  zoro- 
ästrischen  Kultes,  den  Sonnen-  und  Feuerkult,  beziehen.  Die 
eine  dieser  Inschriften  spricht  für  sich  selbst  und  bedarf  keiner 
Erklärung;  sie  lautet s  ,,Deo  Soli  invicto  Mithrae'^  und  zeigt 
an,  dass'  die  Denk,mäler  dem  Sonnengotte  Mithras  geweiht  sind, 
dem  Unäberwindlichcn  (dies  ist  einer  der  gewöhnlichen  Titel 
des  Hithras  in  den  Zendbuchem ,  weil  die  Sonne  durch  die 
-Verbreitung  des  Lichtes  der'  immer  siegreiche  Bekämpfer  des 
ahrimanischen  Reiches,  der  Finste^niss,  ist).  Die  andere  In- 
schrift dagegen  war  bisher  nicht -Terständlich,  weil  sie  zwei 
Ztondworte  enthält,  die  Worte:  Nama  Sebesio,  „Anbetung  dem 
Feuer^^  Es  wurde  schon  früher  nachgewiesen^  dass  diese 
Worte  eine  solenne,  bei  jedem  täglichen  Feuerdienste  ge- 
bräuchliche Formel  enthalten,  indem  das  Wort  Nama,  Anbe- 
tung,' die  buchstäblich  richtige  Schreibnipg  eines  noch  heut  zu 
Tage  von  den  Indem  bei  ihrem  Gottesdienste  gebrauchten 
Sanskritwortes  ist,  —  Sebesio  aber  die  ebenfalls  den  ge^- 
sprochenen  Laut  ganz  genau  wiedergebfmde  Schreibung  des 
Sanskritnamens  Siva  im  Genitiv  (Sivasya  nach  unserer  Schreib- 
weise). Dass  endlich  Siva  der  noch  heute  in  Indien  gebrauch- 
Uebe  Name  des  Feuers,  als  •einer  de^  drei  höchsten  indischen 
Gottheiten,  ist,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden. 

Eine  weiter  gehende  Erklärung,  z.  B«  der  Nebenfiguren, 
die  auf  mehreren  dieser  Denkmäler  die  Hauptdarstellung  ein- 
schliessen  und  Scenen  aus  der  Einweihung  in  den  Mithras- 
dienst  enthalten,  wäre  nicht  dieses  Ortes ^  da  uns  diese  Denk- 
mäler, an  die  viele  Gelehrsamkeit,  undütz  verschwendet  worden 
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ist^  hier  nur  inMfern  interesBireiiy  als  sie  die  BOfoaslirische 
ScköpfaDgslehre  gerade  in  iturem  «igenthäinliobsteii  d.bi  phsn- 
tsstisehsten  Theile  darstelleo«  Hierdurch  ersetzen  sie  «0s 
nämlich^  nach  unserem  Plane  die  zcroastrische  Lehre  nur  unter 
steter  Vergleichung.  der  ocddentalischen  Qurilen  mit  di^n  Zend* 
buohern  darsustelleny  die  gerade  über  diese  Lehre  gana  nan» 
gelnden  Zeugnisse  griechischer  Schriftsteller;  denn  nur  der 
eine  Porphyr*  erwähnt  des  demiurgischen  Stieres,  und  awar 
nur  einmal  und  sehr  verworren  ^os. 

Die  Lehre  vom  Urstiere,  so  ausschweifend  sie  ist,  darf 
also  nicht,  wie  z.  B.  die  Vorstellung  des  Bundehesch  vom 
Albordscby  als  eine  Ausgeburt  späteren  dogmatischen  Aber- 
witzes betrachtet  werden,  sondern  sie  ist  acht  zoroastnscii 
und^  durch  die  Ueberetnstimmung  der  Mithrasdenkmäler  mit 
den  Zendbüchcm  vollkommen  gesichert. 

Nach  dem  Tode  des  Stieres  war  nun  KaiomortSy  der  aus 
dem  Stiere  hervorgegangene  erste  Mensch,  den  Angriffen  Ah* 
rimans  und  der  Dews  ausgesetzt.  Er  lebte  nur  kurze  Zeil, 
nach  'dem  Bundehesch  30  Jahre  ^<^',%  und  dann  starb  auch  et, 
von  den  Dews  getödtet. 

So  schienen  die  lebenden  Wesen  ausgerottet.  Aber  von 
dem  Samen,  den  Kaiolnorts  sterbend  verlor,  wuchsen  aus  der 
Erde  zwei  Menschen  hervor,  Mescbia  und  Meschian«^^*^  wel- 
che die  Stammeltern  des  ganzen  Menschengeschlechtes  wurden. 
An  dieses  Hervorwachsen  der  Menschen  aus  der  Erde  knüpft 
der  Bundehesch  wiederum  eine  absurde  Fabel  vop  einer  an- 
drogynen  Menschenpflanze,  in  welche  Mescbia  und  Meschiane 
anfanglich  zusammengewachsen  gewesen,  so  dass  sie  Ormuzd 
erat  hätte  von  einander  loseu  müssen,  und  Aehnliobes  mehr. 
Da  sich  aber  in  den  Zendbuchern  selbst  auf  eine  solche  Vor- 
stellung nicht  die  geringste  Anspielung  findet,  so  darf  diese 
Mensehenpflanae  wohl  als  eine  Ausgeburt  der  spateren  pai^ 
sisohen  Theologie  angesehen  werden.  Denn  diese  scheint  so 
fruchtbar  an  aberwitzigen  Hirngespinnsten  gewesen  au  sein, 
als  nur  immer  die  rabbinische« 

Mescbia  und  Meschiane  zeugten  Kinder,*  und  so  pflanzte 
sich  das  Mensohengesohlecht  durch  den  jetzigen  gewöhnliohen 
Weg  der  Zeugung  und  Geburt  foct. 

,     Die  Bntstehuog  einea  Menschen  denki  sicli  nu»  Zoroasler, 

mit  allen  spekulativen  ideeokreisen  des  Alter- 
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tbams^  so/4ass  dvch  die  Zeugung  der  Leib  und  die  den  Leib 
beseelende  Lebenskraft  aoe  dem  Bkile  und  Saieeit  gebildet 
wttiff  daes  aber  der  mit  dem  Leibe  verbumieee  Geiel  einer. 
Jene*  FetuerS)  jener  im  Anbeginn  derWek  gesehaffenAn  Geister 
sei,  der  in  der  Stunde  der  Geburt  aus  dem  Himmel  auf  die 
Erde  niedersteige,  um  sich  mit  dem  Leibe  su  verbinden«  'Der 
Mensch  besteht  alse  naeh  Zeroaslery  wie  nach  den  meisten 
alten  Glaubehskreisen,.  aus  drei  Theilen:  aus  Leibi  Seele  und 
Geist.  Die  Seele,  Lebenskl-art,  .ist  an  den  Leib  gebunden, 
entsteht  mit  ihm  und  .vergeht  mit  ihm;  dieser  vergänglichen 
Seele  kommen  nun  die  Begierden  und  Leidenschaften  zu«  Der 
Geist' ^  Ferner,  dagegen  umfasst  die  höheren  Vermögen:  Be<- 
wusslseiny  Gewissen,  Vernunft  und  Verstand.  Dieser  Geist, 
Feruer^  der  vor  dem  Körper  als  ein  selbstständiges  Wesen 
schon  bestand,  dauert  auch  nach  def  Auflösung  des  Leibes 
und  der  Seele  nach  dem  Tode  noch  fort.  In  dieser  VorsteU 
lungsweise  stimmen  ^Iso  die  Zeudbuchcr  mit  dem  ägyptischen 
CHaubenskreise  ganz  überein  ^^^ 

Gleichzeitig  mitMeschia  undMeschiane  hatte  Ormozd  von 
dem  in  dem  Monde,  aufbewahrten  Samen  cks  Urstieres  ein 
neues  Rii^derpaar^  einen  Stier  und  eine  Kuh,  gesehaflTen,  i|nd 
voa  diesem  stammen  nun  alle  übrigen  jetzt  vorhandenen  Thier- 
arten  her. 

'  So  lautet  -die  zoroastrische  Schöpfungsgeschichte  des  Men* 
sebes'-^  Thier'-  und  Pflanzenreiches,  soviel  als  möglich  von* 
späteren  Zutbatea  und  Ausschmückungen  gereinigt^  insoweit 
uns  dies  nämlich  unsere  jetzige  noch  so  mangelhafte  Kenntniss 
der  Zendbiitther  $berb)iupt  gestattet.  Wenn  anch  spätere  Un- 
tersuchungen sicher  noch  vielfache  Aufklärung  geben  werden 
und  sich  dann  vieHeicht  Manches,  was  uns  jetzt. geradesu  als 
unsinnig  erscbeinen  muss,  in  einem  vernünftigeren  Sinne  und 
ZusauMBenhange  zeigen  wird  —  man  denke  doch  nur  an  des 
unendlichen  Unsinn  ^  welchen  Talmud  und  Habbinen  in  die 
Bücher  des  alten  Testamentes  hineininterpretirt  haben  — ,  so 
mtiss  man  nichtsdestowei\iger  gestehen,  dass  kaum  einer  der 
vorhandeneü  Glaubenskreise  —  und  sie  bieten  eine  reichliche. 
Aaswahl  der  ansschweifendsten  Hirngespinnste  dar  —  etwas 
noch  Abenteuerlicheres  und  Phantastischeres  aufweisen  könne, 
als  diese  Stiermythe.  Man  wird  sich  daher  schwer  überreden» 
dass  Zoreaster,  der  zu  einer  Zeit  lebte,  wo  das  baktrische  Volk* 
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Bohen  Jahrhunderte  lang  -einen  geordneten  fitaat  bildete  und 
also  schon  eine  höhere  Gtoittung  erlangt  haben  rausatOy  diene 
Fabeln  selbst  ersonnen  haben  sollte^  um  in  eine  so  rohe  HfiUe 
seine  Spekulation  einzukleiden ,  ganz  abgesehen  davon ,  dass 
es  auch  dem  Bereitwilligsten  ganz  unmöglich  fallen  wird-^  ir« 
gend  etwas  SpekulatiTOs  in  derselben  zu  entdecken.  Nur  das 
Ansehen  einer  geheiligten  Tradition  kann  die  Menschen  solche 
Dinge  glauben  machen ;  nur  aus  einer  solchen  Ton  den  ältesten 
Zeiten  herrührenden  Tradition  kann  also  Zoroaster  diese  Schö- 
pfungsgeschichte entlehnt  haben.  Denn  diese  Sage  verrlth 
offenbaT.  noch  den  rohen,  niedrigen  Bildungsstand  eines  Acker- 
bau treibenden  Hirtenvolkes ,  dessen  Gesichtskreis  noch  so^ 
ganz  in  den  engen  Schranken  seines  Hirtenlebens  und  seiner 
Heerden  eingeschlossen  ist,  dass  es  sogar  in  deu'unbelifilflichen 
Denkflfigen  seiner  Phantasie  sich  nicht  höher  zu  erheben  ver- 
mag, als  bis  'zu  dem  Thiere,  von  dem  es  ernährt  wird. 

So  war  nun  die  Schöpfung  des  Menschen-,  Thier-'und 
Pflanzenreiches  beendet  und  damit  die  ganze  Schöpfung  uber^ 
haupt  abgeschlossen;  die  Weltkugel  war  fertig  ausgebildet 
vorhanden  3  und  das  Geisterreich  hatte  sich  in  ihre  Herrschaft 
getheilt.  Aber  Ormuzd- hatte  die  Oberhand;  denn  der  bei 
weitem  grösste  und  beste  Theil  des  Weltalls  stand  auf  der 
Seite  Ormuzds  und  war  der  Obhut  und  Leitung  ormuzdischer 
Schutzgeister  anvertraut.  Vebler  schon  stand  es  auf  der  Erde; 
denn  diese  war  völlig  in  Ahrimans  Gewalt  l>en  irdischen 
Schutzgeistern  Ormuzds  hatte  Ahriman  eben  so  viele  böse  Geister, 
Dews,  entgegengestellt;  die  Erde  selbst  aber  hatte'  er  ganz 
verunreinigt.  Auch  den  grösseren  Theil  der  irdischen  Ge- 
schöpfe hatte  Ahriman  seiner  Macht  'unterworfen,  er.  hatte 
sie  verderbt  und  böse  gemacht.  Die  schädlichen  und  giftigen 
Pflanzen,  die  zerstörenden  und  reissenden  Thiere,'  die  Aa'ub- 
thiere,  das  gifrige  Gewürm  waren  ahrimanisch,  und  nur  die 
heilsamen  und  nährenden  Pflanzen,  ditf  nätzlichen  und  fried- 
lichen Thiere  waren  ormuzdisch  geblieben. 

Auf  der  Erde  also  stand  sich  die  Macht  beider  Geister^ 
reiche  gleich.  ..«•.. 

Es  kam  daher  jetzt  darauf  an,  auf  welche  Seite  ^ich  das 

Menschengeschlecht  schlagen  wurde.    Als  Geschöpfe  das  Or» 

muzd  hätte  das  erste  Menschenpaar,   Meschia  und  Mctschiane, 

*natüfiieh  auf  der  Seite  Ormuzds  stehen  soUenv    Ahriiaati*  ver«>' 
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fBluie  «ie  aber   Ton  Orarasd-  ab8iifkU0B  and  auf  seine  Seite 
sii«treiea.    Afesdiia  uad  Meso^hiane  er&annten  nicht. mehr  Or- 
Biaa&d  als  ihnen  Herrn  an,   sie  brachten  ihm  keine  Opfer  und 
Gebete  mehr  dar,  scndern  T^ehrten  den  Ahrim&n  und  dieDc^s. 
Der«  Abfall  der  ersten  Menschen  vcn  Ormned'  und  ihr  lieber- 
tritt  su.Ahriman,  cder,  wie  wir  uns  ausdrucken  wfirden,  dtfr 
AbfSidl  der  Menschen  von  der  Seite  Gottes  auf  die  Seite  Sa» 
tansy  de«  Teufels,  mit  Einem  Worterder  Sfinfienfall,  ist  eine 
acht  soroastrische  Lehre.   ^^Anfangs^S  sagt  der  Bnndehesch  7^6, 
i^belumnten  Meschia  und  Meschiane,  dass  Ormusd  der  Schöpfer 
dec  Wek  sei.    -Darauf  bem&chtigte  aich  Ahriman  ihrer  Ge- 
danken, und  TCikehrte  ihre  Gesinnungen  unfl  sagte:  Abrimaa 
iot  <%  der  die  Welt  geschaffen  hat.  So  Tcrfuhrte  er  aie/^  <In 
flioer*Stelle,  die  gleich  darauf  folgt,  heisst  es:  ^,AhiiBan  gab 
ihnen  fruchte,   die  sie  assen,  und  dadurch  verloren  sie  die 
GIficJkseligkeiten,  die  sie  bisher  genossen  hatten.^  „Beide,  Me* 
acliia  und  Meachiane,^^  fahrt  der  Bundehesch  fort,  „wurden  durch 
den  Glauben  an  diese  Luge  Darvands  (strafwürdige  Sünder), 
und  ihre  Seelen  werden  im  Duzakh  (in  der  H^Ue)  nein  bis 
sur  Bmeuerung  der  Körper^'  (bis  2ur  Auferstehung^. denn  Zö«? 
roaster  war  der  Erste,  welcher  die  Auferstehung  lehrte^  wie 
wir  «e^en  werdenj^.     Und  dass  .  diese  Lehre   nicht    erst   ein 
EneugniüS  der  späteren  panischen  Theologie  ist',    beweisen 
die  Zendbucher.    Denn  im  Jescht  Taschter'^l*^  leitet  Omüind 
die  Uebermacht  derDews  ausdrficklidi  davon  ab,  dass  Meschia 
ihm  nnd  seinen  Yascia's,   den  auf  Ormusds  Seiie  stehenden 
göUlichen  .Wesen,  keine  Verehning  erwiesen  habe.    „Hatte  er 
dies  gethan,^^  sagt  Ormusd  in  deinselben  Jescht  v<^,  *„io  wurde, 
wenn  seine -Zeit  gekommen  wjare,  seine  rein  und  unsterblich 
geschaffBae  Seele  augenblicklich  zum  Sitze  der  Seligkeit  ein«* 
gegangen  sein/^  d«  h«  er  wfirde  nach   seinem  Todb  in  deo 
Himn^l.  und  nicht  in  die  Hölle  gekommen  sein.    Auch  dies 
also  ist  keine  Zuthat   des  Bundehesch,   sondern  adit  soro- 
asirisofa. 

m 

So  waren  also  durch  den  Abfall  Meschia's  und  Meschia« 
me's  dto  Menschen  V^ehrcr  Ahrimfms  und*  der  Dews :  Dew* 
jasaans^  Dewsanbeter  ^^,  geworden.  Sie  waren  nun  Anhinger 
des  .bösen  Gesetzes  (duscb-dao)  ?<®.  ' 

Als  daher  die  Menschen  zu  Völkero  und  Reichen  ange-* 
WJWhse%.wtren,   in  welchen  der.  Dienst  der  Jlews.  sich  «her. 
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die  Erde  eiMbreitele,  offenberte  eidi  rarZek,  Us  Dseheneeliid, 
der  Stammvater  der  baktrischen  |iöntge,  über  die'Aner  hemchte, 
Onmuid  einem  Weisen^  dem  Hein,  im  Kend  haemo^ti  '(dem 
ilieren  Zereaster  der  Griechen^  den  sie  6600  Jahre  vor  den 
treiseken  Krieg  »etsea  ^^*).  Diesco  Weisen  sandte  er  an 
Dscbemeohid,  wn  ihn  und  sein  Volk  vom  Dienste  Abrimaito 
wid  der  Dews  abaubringen  und  ilineti  den  riclitigett  Giaaben 
Und  Gottesdienst,  die  Verehrung  Ormuzds,  "ka  lehren.  So 
wurden  die  Arier  schon  unter  Dschenischid  Anhänger  des  rieh* 
4igen  Glaubens  y '  des  guten  Gesetzes  <hu-idao),  und  Orfntusd-* 
Verehrer  (Ahnra^tkaeso ,  Mazdejasnans^^^).  *  Das  sind  4ie  hi 
den  Zenc^ueheri^  oft  erwähnten  ,^  alten  Gläabigen*^  (^iiy6- 
tkaöstAia,  die  poerio-^dekesohiins  der  Parsen,  die  Piscbdadianer 
derNeneeeo^ti^.  Diese  ältere  reine  Lehre,  heisst  in  denZendw 
bnchem  aneh  das  ,» Gesetz  duroh's  Ohr^,  im  Gegensätze  sn 
dem  eehrlftliehen  Gesetze  Zoroasters  •  weil  Hom  seine  Lehre 
nur  nrnndliek  verbreitete,  seine  Zeitgenossen  sein  Geseta  4dso 
nur  dnrch  das  Ohr  empfangen  konnten.  Diese  älteve  raine 
Lehre  noheint  jedoch  weiter  Nichts  als  der  ii]eaerkoU  gewesen 
Ca  sein;  wenigstens  schreibt  der  Bündehes'eh  dem Dschemsohid 
•eben  die»  Errichtung  von  Feueraltären  zu  '^'* 

So  hatte  nun  zwar  Ormuzd  schon  in  den  fröhesten  ZeMen 
Anhänger  unter  dem  Menschengesoblechte,  aber  ihre  Kahl  war 
.gering  und  nahm  immer  mehr  ab,  während  im  Gegentheile  mit 
der  Zunahme  des  Menschengeschlechtes  das  Reich  «nd  die 
lischt  Abrimans  wnebs;  denn  alle  Völker  ausser  deii  Ariern 
waren  Dewjasnans^  Dewsanbeter;  und  unter  den  Ariern  selbst 
hatte- dec  falsche  Glaube,  di^  Verehrung  der  Dews-,  sich  se 
verbreitet^  dass  Ormuad  nur  noch  wenig  oder  gar  jteine  Ad* 
bänger  mehr  hatte.  .  Gegen  dae  Ende  der  zweiten  Weitperiede 
gewann  demnach  Abrimans  Macht  geradezu  das  Uebergewleht 
über  che  Machl  des  Ormuzd ,  das  ^brimanisdie*  Reich  war 
grdsser  als  das  ormnzdische.* 

Da  offenbarte  sich  Ormuzd  zum  zweiten  Male,  im  sieben- 
ten Jahrtausende  der  Welt,  zuAnfiange  der  dritten  WeHperiode, 
unter  der  Regierung  Clustasps,  an  Zereaster.  Zoroaster  erhielt 
von  Ormuzd  die  vollständige  Otfenbarong,  nicht  Mos  die  Bot- 
liällung  seines  göttlichen  Willens  aber  das,  was  dis  Man- 
schoqgesehlecht  thnn  vnd  lassen  soll,  sondern^  aneh  die  Eart- 
hultaing  der  Vergangenheit  und  Zukunft  und  die  riditige  Ein- 
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rncht  iä  dem  r^n  dem  gaosaa  l^eltgaoge  abh&ngigeD  Zustand 
der  Gegenwart«  AH6  diese  OffenbanmgeB  schrieb  Zoroaster 
in  ein  Buch  nieder:  das  Zendayesta,  das  ,, lebendige  Wortes 
das  reine  Oesets.  Die  Ertheilung  dieses  reinen  Gesetees  hatte 
im  Schöpfuagsplane  Ormunds  gelegen,  und  der  Fera^r  des  Ge* 
netni»  war  ebensogut  wie  der  Femer  Zoroasters  im  Anbeginn 
der  Weh  ersehaffen  worden  T^'*  Ahriman  förchtMe  keinen 
Theil  der  reinen  Schöpfung  Onnusds  so  «ebri  als  die  reinen 
Femers  des  Cpesetzes'  und  seines  Verkündevs  Zoroaster«  y^Die* 
ser  Böse  (Damdsehys  sagt  Ormuzd  kn  Vendidad''^^  .^wollte 
mir  ins  Antlitz  sprechen ;  aber  er  hatte  den  heiligen  Zoroaster 
noch  nicht  gesehen«  Dieser  hölHsch&Dew,  des  argen  Gesetse^ 
Vater,  sah  Zoroaster  und  Aihr  sasammen.  Er 'sah,  daso  Zo» 
roaster  ihn  unter  die  Füsse  treten  und  wie  ein  Sieger  einher* 
sehreilen  werde/*  Diesen  Zweck,  die  Vemiehtong  des  ahn* 
nranischen  Reiches,  sollte  das  dem  Zoroaster  von  Omund  oF* 
fenbarte  Gesetz  sowohl  durch  Bekimpfting  des  Ahrinrnn  und 
der  Dews,  als  durch  Verbreitung  und  Beförderang  des  or- 
mondischen Reiches  verwirklichen«  Ahriman  «nd  die  Dews 
sollten  bekämpft  werden ,  nnn&chst  durch  die  Zerst^rang  undv 
Aufhebung  ihres  Dienstes.  'Nun  waren  ab6r  in  den  Augen  Zo- 
roasters alle  anderen  Glaubenslehren  und  Gottesverehrangen 
als  die  sehiige,  ganz  insbesondere  aber  der  zu  seiner  Zeit 
uater  «den  Ariem  in  Baktrien  und  in  Indien  herrschende  Göt- 
terkult Dewsdienst  Alle  anderen  Glaubenslehren  musslen  da- 
her durch  die  zoroastrische  angegriffen  und  bek&mpft  werden, 
und  Feindseligkeit  gbgen  diese  Dewsmibeier  war  so  sehr  Grund- 
zug  der. zoroastHsehen  Lehre,  dass  ihreAnhitoger,,Dewsfeinde*^ 
(vidaevo)''^^  genannt  werden^  und  sie  selbst  y,gegen  die  Dews 
gegeben  <<  (vidadTe-data)^^^;  zahllose  Stellen  der  Zendb#oher 
geben  ausserdem  von  dieser  Gesinnung  Kunde.  Gebete  um 
die  Zemtdrang  Ahrimans  und  der  Dews-  kommen  fast  auf  jeder 
Seite  vor  und  Wfinsehe,  wie  z.  B«  folgender  im  Jescht.  Mi- 
tiira**^:  „Das  Gesetz  der  Mazde|asnans  (der  Ormuzdanbeter) 
sei  von  nun  an  triumpiiirend  $  iaein  Gebet  gelange  zu  Dir:  zet- 
sehlage  des  schrecklich -furchtbaren  Darvand- Ahrimans  Ge-» 
wak*',  ftttden.  sidi  h&uilg.  Und  wie  wellig  dies  Mos  in  mora- 
lisehem  Sinne  als  ein  Kampf  gegen  das  Böse  und  Schlechte 
gemeint  sei,  erhellt  aus  ahiiliehen  Stellen,  wie  im  Afrin  der 
sieben  Ameehanpands''*^:  „Gekr&nkt  werde  jeder  Mwsanbeter, 
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getiAlageo  an  Leib  undSede  und  Gut!^'  Dann  M^t  wird 
die  Bekfimpffung  dee  ahrimanischen  Reichen*  aaoh  aiif  die  ahri«« 
manisDhe-Thier-  und  Pflanzenwelt  aasgedehnt:  die' Vertilgung 
und  Ausrottung  schädlicher  Pflaneen  und  Thiere  wird  in  den 
Zendbfiebern  asu  einer  Religionspflicht  gemacht'**^  von  dieser 
Tö4tung'  der  schädlichen  und  Unreinen  Thiere:  der  Sehlailgen, 
Ameisen  und  anderen  kiiechehd0n'  und  fliegeiiden  Ungenieffers 
redet  schon  Herodot  ''^'y  und  von  einem  Feste  der  ^^Zerstörung 
des  Bösen*',  an  weichem  diese  Tödtung  schädlicher  Thiere 
ganis  besonders  als  ein  ifeligioses  Werk  ausgeäbt  wurde;  be- 
richtet Agathias ''*^«  Der  wichtigste  Theil  dieser  Bekämpfung 
des  ahilmanischen  Reiches  war  aber  endlich  die  Bekämpfung 
des  moralisch  Bösen  •  und  Unreinen ,  indem  alle  unreinen  und 
schlechten  Gesinnungen  und  Handhingen  :^  Lüge,  Neid  und- Bos- 
heit aller  Art  auf  Ahrimaa  und  die  Oews  zurückgeführt  und 
als  eine  Wirkung  ihres  schädlichen  Einflusses  betrachtet  wurden. 
Wie  bei '  allen  alten  Glaubenskreisen ,  schloss  sich  an  diesen 
moralischea  Theil  der  zoroastrischen  Lehre  zugleich  auch,  eine 
Reihe  sehr  umständlicher  Vorschriften  über  di«  Vermeidung 
verunreinigender  Handlungen  und  Dinge:  das  AniuhBren  der 
LeichnamOi  die  Vermeidung  der  Weiber  während  ihrer  Aeini- 
gungszeit  u.  dgL;  ganz  wie  wir  dies  auch  aus  anderen  alten 
Ideenkreisen,  z.  B.  dem  hebräischen  und  ägyptischen,  kennen* 
Nur  das  Reinigungs*  und  Sühnmittel  ist  bei  Zoroaster  sohr 
eigenthümlich  und  •  erinnert  an  die  Anfuige  der  Gesittung  bei 
einem  noch  halbroheo  Hirtenvolko,  da  es  offenbar  bei  den  Afi«-> 
anern.  —  denn  es  findet  sich  auch  bei  den  Indem  —  schon  in 
den  frühesten  Zeiten  üblich  und  dsher  wohl  durch  das  Alter- 
thum  geheiligt  war.  •  Dies  ist  der  Ochsenharn,  mit  "dessen  Be- 
sprengung  allp  verunreinigten  Dinge  wieder  gereinigt  ^wurden  7^. 
0  Durch  die  nämlichen  Mitti^l^  .wodurch  das  ahrimanische 
Reidi  bekämpft  und  vernichist  werden  sollte  ,*  förderte  und 
verbreitete  da*  Gesdtz .  natürlich  dßm  Reich  uqd  die  Macht  des 
Ormuzd  Vor  allen  Dingen  schärfte  es  die  Verehrung  Onmads 
und  der  ormuzdischen  reinen  Geister  und  Wesen  ein*  i  ^Wfes 
seil  ich^  thun,^  fragt  Zoroaster  im  Vendidad  7ss^  y,um  Dan|dsch- 
Ahrimaui  den  Vater  des  bösen  Gesetzes^,  zu  bekämpfen  ?  Wie 
soU  ich  die  |lettSch)Bn  reinigen  und  heiligend >  OrmuiM  sprach: 
Rufe  an,  o  Zoroaster.  das  reine  Gesetz  der  Ormuzddieaer; 
f^(e  all  die  4ii^schaapai|ds ;   rufe  an  den  Himmel  ^  die  Zeit 


ohs«  OriHtoeo»  d«i^  «cbnellen  Wtnd>  die  Brdo ;  Mfe  an,  •  Zor 
roasier^  meiaeaFeniery  mich,  d«r  Ich  Ahurm  ny^Bdao  (öer 
grosse  sehöpferisehe  Geis!)  bin  imd  aller  Wesen  OrdQsester, 
Bester,  ReiMieiV'  Stiidcster,  Weisester )  der  idi  den  henlicbsteta 
Körper  hsbev  doroh'Reioigkeil' über  Alles  erhabeo^  m»dh  rufe 
an,  0-  Eoroaster^  dessen  Seele  das  vortreflnicbe  West  ist;  uoil 
du,  o  Ormuzdvolk^  ttich  ruf^  aoi.wie  ieh.Zoro>astera 
gelehrt  babe.>^  Mit < dem  Dienste  »Onnusds  wird  dann  »ik¥ 
gleich  der  Fenerkidt  eiadiinglicb  anbefohlene.  ,y8peadepfer 
werde  -dem  Feuer  gebraeht^S  heisst  es  in  derseiben  Stelle  des 
Vendidsd'''^;  ),  hartes  Holt  und  gute  Gerfiche  reiche  '  dem 
Feuer  dar(  dem  heiligen  Keuer,  das  die  Dews  besiegV  werde 
mit  Anbetung  gedient  und  Tiele  Nahrung  gebracht^  dsmit  es 
hedi  aufiBteige/'  Neben  dem  Feuerkulte  ist  dann  der  des  Mi«« 
thras^  des  Schulsgeistes  «der  Sonne ^ .  der  gefeiertste.  ^-^  Das 
aweite  Mittel  Kur  Verbreitung  und  Vergrösserung  des  Ormusd^ 
reidies  ist  öie  Pflege  der  ormuBdischen  Geschöpfe,  der  reinen 
Thier*  und  Pflanzenwelt.  Die  Pflege  der  Heerden>  der  Anbau 
dei' Fruchtgew*achse  und  besonders  der  Fruchtbaume,  mit  Einem 
Worte:  Viehfeudit  und  AdLerbaUy  w.erden  als  ReUgionspflichten 
etngescbarfl  •''*^.'  Diese  religiöse  Weihe*  «dev  haiqpts&iriilidisteii 
Lebensbeschäftigungeo  ist  ein  eigentbumUoher  Zug '  der  Bore^ 
astrischeh  Lehre ,  der  sich 'aber  auch  bei  den  Indem  ^de| 
und  deshalb  wohl  ebenfalls  •  nicht  als  eine  "MAasregel  geset»# 
geberischer  Klugheit^  sondern,  als  eine  aus  dtr-Volksgesittung 
hervorgehende  allg^eraein  verbreiteta  Anrieht  an  betrachten  ist« 
Bei  allen  einfachen  Velk^ni^  knüpft  sjeb  eine  fromme  Scheu 
nnd  Heilighaltung  an  die  l)inge^  von  denen  die  Ernährung  und 
der  Lebensunterhalt  abi&ngt  Stier  und  Kuh,  Hund  und  Hahn 
sind  in  den  Zendbücbern  reine,  heilige  Tbiere^  und  besonders 
an(fiiUend>  aber  auch  sehr  erklärlich  ist  die  Sorgfalt ,  not 
welcher  die  Pflege  des  Hundes  ^  des '^Hüters  der  Heerden  und 
Benchdtzera  der  Wohnungen;  anempfohlen  wird«.  Der  13.  und 
15.  Fargard  des*  Vendidad  beschäftigen  sich  ganz  mit  den 
Pflichten  gegen  den  Hund,  und  Menschlichkeit  gegen  denselben 
wird  als  Tugend  mit  himmlischem  Lohne,!  Grausamkeit  als 
SundO  mit  göUlicben  Strafen  vergoken.  ',,Wer  eine  Hundin 
mit  Jnngen  schlägt  oder  aufschreckt  oder  ihr  nachjagt,  und  sie 
fUlt  in  mn  Loch  oder  einen  Bronnen  oder  ^türxt  von  einer 
Anhöhe  in  einen  Bach  oder  aus  einem  Schiffe  ins  Wasser^ 
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fler  tegeht  eine  Todsunde  (tftBarar)^'^***  Hode  grAs«  siirfien, 
Land  nrbftr  machea ,  BroBBen-  graben ,  Bättee  pflanzen ,  WiM* 
parke  anlegen,  armen  Aekerbaaem  Aekergerithe  schenken, 
das  heilige  Ornrnndfeaer  mit  reinem  Holne  unterkalten,  sind 
alles  Verdiensiliche  Handlungen,  mit  denen  »aq  begangene 
Sunden  sühnen  kann«  —  Drittens  sollte  die  Herrschaft  des  Or« 
musd  durch  das  von  Uim  offenbarte  GesetB  in  den  mensch» 
Kchen  Gemuthern  selbst  begründet  und  verbreitet  werden  durch 
die  BinpflaBzuBg  einer  reinen^  Gesinnung  und  Handlungswmse« 
Reinigkeit  des  Herzens  und  der  Handlungen  ist  der  Mittelpunkt 
des  von  Ormuzd  gegebenen  moralischen  Gesetzes:  „Rein  in 
Gedanken 9  rein  in  Worten,  rem  in  Thaten  bete  ich  zu  ilirS 
sagt  Zoroaster  im  Ya^na,  ,,lass  meines  Herzens  Rein^[keit  zu 
dir,  o  Ormuzdy  dringen!  Gieb  mir  Festigkeit  im  Guten,  dass 
ich  zur  Heiligkeit  der  Thaten*  kommen  möge,  die  ein  Quell 
der  Fronden  und  des  Segens  für  mich  seien"  **o.  Dieser  Tbeil 
des  zoroastrischen  Gesetzes  enthält  eine  reine  Moral,  welche 
bei  den  Anhängern  dieses  Gesetzes  nothw^ndig  eine  vortfaeil- 
hafle  Charakterbildung  hervorbringen  musste.  Von  den  Per- 
sern z.  B.  berichten  die  Alten  einstimmig:  Wohlanständigkeit 
im  Reden ,  Wahrheitsliebe  •  und  Rechtlichkeit  mit  strengem 
Worthalten  seien  hervorstechende  Züge  des  persischen  Natie- 
nalcharakters  gewesen..  So  sagt  Herodot^*^:  „Was  ihnen  zu 
thon  nicht  erlaubt  ist,  ist  ihnen  auch  nicht  zu  sagen  erlaubt. 
Fär  das  Schändlichste  wird  bei  ihnen  das  Lugen  gehalten; 
nächst  diesem  das  Schuldenmachen,  nicht  blos  vieler  anderen 
Uraacfaen  wegen,  sondern  auch  »hauptsächlich  wegen  der  Noth- 
wiendigkeit,  wie  sie  sagen,  dass,  wer -Schulden  habe,  auch 
Lugen  zu  sagen  gezwungen  sei.''  Dasselbe  sagen  Plutarch 
und  Andere.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  diese  An- 
sichten dem  Einflüsse  des  zoroastrischen  Gesetzes  zugeschrie- 
ben weDrden  müssen ;  detin  nicht  allein ,  dass  jene  Wahrheit»* 
liebe  qiid  Sittsamkeit  gan^  mit  der  unzählige  Male  in  den 
Zendbächem  gepredigten  Reinigkeil  und  Heiligkeit  in  Worten 
und  Werken  übereinstimmt,  auch  jene- Ansicht  vom  Worlhalten 
und  Borgen  ist  auf  ein  ausdrückliches  CMot  derZendbucher 
gegründet.  Im  4.  Fargard  des  Vcndidad^^*  wird  d6r  Wort- 
bruch tind  das  unredliche  Borgen  mit  den  härtesten  Strafen 
bedroht.  „Wer  sein  Wort  gieÜt  und  es  nicht  häk,  wer  s^ine 
Hand  ohne  Treue  im  Herzen  in  des  Anderen'  Hand  legt  (ein 


tbanigeVSIboiM  Utotei)|  Wet  dfoe  tkiit  aii  ÜDgerecbliglttii  Httd 
Absiehi  su  betrage«^  der  begehl  eine  eekwelre  Sinde'^,  eine 
Siiade^  welehe  inFertgai^e  desKqriielB  iui60a—lMO  Jahren 
Hdllenetrafen  bedfoht  wird,  tlhense  betest  es  m  derselben 
Stelle:  ^,Eiil  Bleneeh/der  da  bergt  und  nieht  wiedetgieM,  was 
er  geborgt,  dem  ist  das.  Bergen  eih  Ranb^  wfeil  er  nicbt  den 
Witten  bad^  wiedemngebea/*  Ana,  diesem  'Geiste  der  zoro- 
aSttiacben  Moral  erkl&ct  sieb  nna  aneb  Jene  aiidnre  «Angabe 
der  AltWn  f  dass  die  Perser  bei  .der  KiQdemieht  aaP  die  Kin- 
|iff4giiag  •  der  Wabrbeitsliebe  das  grisseste  Gewicht  gelegt 
h&tien':  ))D«a  Kindern  wird  bei  ihnen /<  sagteii^  grieoliiaeher 
Sehriflsteller^.  ^^gieioh  anderen,  Lebrg^genstanden ,  das  Wahr** 
beifreden  gelehrt^ '*>•  Und  daaa  diese  grosse  Wiehtigkeil^ 
welehe  dem  Wahrheitreden  beigelegt  worde,'  einen  religiösen 
^und  hatte,  sah  scheu  Perphyr  ganz  -richtig  ein  ^^*  Denn  ab 
ibuafl^- warum  auch  Pytbagbras^  der  den  Unterricht  des  2o- 
seaster  genoesen  haben  soll  and  nur  jeden-  Fall  aus  der  zoro-> 
astrisoheu  Lehre  Vieles  entlehnt  hat,  seinen  Scbulem  das  Ge- 
bet' der  Wahrheitsliebe  und  des  Wertfaaltens  so  selir  ein- 
prägte, dass  das  Worthalten  der  ersten  Pythagorier  spri<dH> 
wörtlidi  getreräen  ist,  gicbt  Porphyr  aH:  Weil  das  Wahrheit^ 
reden  allein  die  Menschen  Gott  ähnlieh  machen  kon^e;  dnn( 
anc}i  bei  Gott,  wie  Pythageras  ^ren  den  MSgern  gelernt  Mite, 
welche  diesen  Gott  Oromazes' nennten^  gfeiche  der* Leib  dem 
Lichte,  die-Se^le  aber  der  Wahrheit.  -  £benso,  wann 
die  Perser,  wie  Xenopl^on  sagt  7^,  den  Kindern  frnbseitig*  eiiK 
prägten:' nicht  zu  lugen,  nieht  zu  betragen,  nicht  neidisch  und 
sdielsüchlig  zu  sein,  so  hattp'auch  diea  niehit  blos  einen  mo* 
rallechen,  sendero  auch  einen  religiösen  Grund,  den:  dass  sie 
nicht  durch  diese  Laster  Geschöpfe- Ahriiiians  werden  seihen^ 
welcher  an  unzähligen  Stellen  der.  Zendbicher  der  Lägner, 
Betrüger  (der  Menschen),  der  *  Sclieisüchtige .  genannt  wird, 
nnd  dessen  |^anze  Feindschaft  gegeif  Ormuzd  sammt  allem  fär 
die  Welt  daraus  entstandenen  Unheile  aus  seinem  Neide  und 
seiner  Schelsuebt  gegen  Ormuzd  hervorgegmngen  war. 

Mit  diesen  Geboten  über  sittliche  Reiaigkeit  werden  in 
den  Zendscbriften  endlich  noch  eine  zahlreiche  Reihe  von 
iusserlichen.HeinigkeitsgeMtnen  verbunden,  alle  von  dem  Be- 
streben aosgebend,  auch  die  materielle  Schöpf urig  Ormuzds 
▼on  aHer>  Verunreinigung  Ahrimans  -wieder  zu  befreien.     Das 
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.  Oeseta .  OmBQMb  Teribtekel  sieh  in  dieser  BMifliiiiig   iaidle 
kleniftteo-  Ainzellieileii  nnd  regell   den  Aahftiigeni  Zoinoaeiers 
niehl  blos  alle  wtohtiferen  Akte  des  Lebeos  neck  feetsttKsf^ 
meoy  soodera  erstevokt  sich^  gleiek  demmesaiseheB  fisseüse, 
«ach,  bis  aaf  die  geringf «gigsten  Oegeosiands  dsr-Htaslielikeit. 
Nicht  blos.  dieReioigaog  der  W^ibw^  aeiiiy  auch  die  Reioigiiag 
der  Töpfe  hat  ihre  besünmten  Voisehrifteiv  udA  ganae  Kapüel 
dettVendidad  beseh&Aigen  sich  ndt  diesen  wiehtigsn  iCateri^i; 
und  es  macht  sidi  ivoaderlich'geiMig«  weno^.  «wte.bel  'Moses 
Jehovah,,80  bei  Zoroaster  Ormusd  über  alle  solche  widitigsn 
Fragen  -  in   eigener  Person  seiiw  .  himmlischea  OffenbarnngA 
ertbeih»    Von  diesen  saperstitiöseli  neinigkeltsgebriuohen  b^ 
liobten  sehen  die  Alten;  S0''sagt  &  B.  Qerordel''*^9   ^In.iritten 
Ehiss  lassen  die.  Baiser  ihr>  Wasser  nicht,  speien  . auch  nicht 
hinein^  wascheh'  die  U&nde  «ioht  darin. ab  und  thnn  «berbaom 
fltehts  dergleichen,  rsbndern  verdiren  die  Flosse  Tor  «H^ 
deinen  Mensidieik^'    Natirlich,  denn  die  Flfissc  warei|  ja^ 
die  Winde ^  das  Feuer »   die. Bsde,  selbst  Yasata's^  vevfhile 
göttliche  Wesen.      Ans  •  fliesen   Rcinigkeitsgesettfen    stannKt 
unter  anderen  einaSitte,  die  nns  gann  besonders  frendarlig  «w 
acheint. .  Da  ein  Kjeichnam,  wie.  bei  den  Aegyptem^  Hcbricm» 
indem,  (ir  höchst  tinrein  gehalten  wurde,  so  konnten  .die  An* 
banger  Zoroasters  flureTodten  weder  begraben»  denn. der  Lcicb» 
oani  wurde  ja  dUe  reine  Drde- beflecken^  —  noch  .weit  weniger 
aber  verbrennen^   denn  das  Fmier  i   das  heiligste  und  reinste 
aller'  göttlichen  Wesen,  anit  einem  Leichname  sn'  veruntfeinfgen. 
Wäre  eia  auf  Erden,  und  im  Bimmel  nicht  eu  afihnseder  Greuel 
gewesen»    Die  Leichname  werden  daher  nach,  der  ITorschriß 
der  Zendbucher  entfernt  von  den  Wohnungen  der  Lebendes 
an  einem  abgesonderten  Orte  auf  «einem  Gerüste  4len  Ranbr 
vogshi  zum  Fresse  ausgesetzt  «od   verwittern  »so  in  Aegce 
und  Sonn«; .  Auch  dieser  aufimllende:  Brauch  wurde  übrigens 
nicht  erst  durob  Zoroastdr  eingefährt,  sondern  bestand,  ebenae 
wie. die  Verehcting  des  Feuers,  des  Wassers^  der\Krde^ %cben 
vor   Zoroaster,   hat    also   auclr  in    dem   Alteren   aricniecliea 
Ideenkreise  schon  seinen  hinreichenden  Girund. 

Dies  war  der  wfirkth&tliche  Inhak  des  dem  Zoieaater  von 
Ormund  gegebenen  G^elnes.  Durch  die  Befolgung: der  in  ihm 
enthaltenen  Vorschriften  sollte  der  reine  Tbeil  d^r  Schoptaag» 
Qrmuzds  Reich,  vergresaert  und  .die*llaeht   Ahrimans.  verv 
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nhidert  ond  endKllh  vtertiiehfet  werden.  'Uni*iAeft  Ziel  Ku  er- 
reichen, muiste  dae  Oesets  den  Menschen  yerktmdigt  werden. 
Dies  war  der  'Zweck  voll  Zoro&sterB  Sendung.  In  letsten 
Kapitel  des 'V'efididad''*'' sagt  OnmiKd  M  Zoroaster:  ,|Dq,^ 
Zoroaster^ 'sollst  darch  'die  Verkufndiguog  ineines  Wortes  mir 
meinen  frilheren  Stand*  wiedergeben,  der  ganz  Glanz  war. 
Mache'  dich  auf  und  gehe  mit  Eile  nach  dem  gesetzverlangen- 
den Arieina  (Iran,  Baktrien)  und  verkündige :  Dies  ist  der  Be- 
fehl d(te  reinen  Ormuzd:  Du,  o  gesetzwänsohendes  Ariema, 
sollst  raiir  meinfen Glanz  wiedergeben;^ dieses  gfesetzverlangende 
Ariema  soll  vernichten  alle  unreinen  Wesen,  alle  Dewsanl^e- 
tdng;  es  soll  verinichfen  alle '  Darvands^  (alle  Geschöpre  Ahri- 
mans). 

Vm  aber  diesem  Gesetze '  auch  allen  deif  Nachdruck  zu 
gebeu^mit  dem' es*  nach  seines  göttlichen  Gebers  Absicht,  zur 
Entscheidung  des  grossen  zwischen«  den  beiden  Geisterreioben 
iltattfiiidMden  Kampfes ,  auf'  das  Menschengeschlecht  * '  wifitfen 
sollte;  enthüllte  Ormuzd  iif' seinen  OiSenbarungon  an  Zetroasieir 
d'eh  Sterblidien  'den  Plan  des  Weltganges  nicht  blos  in  Bezug 
auf  die  Yet-gangenheit,  sondern  auch  in  Bezog  auf  die  Zu-*» 
kunftl  l>etfn  nur  daun  kftmnien  dicMenscheu  die  ganze  Wich«* 
figkeii  des  Gesetzes  etiliessc^,  wenn  sie 'erkannten,  aus  wel- 
chen in  der  Natur  der  Dinge  gelegenen  Gründendes  hervor- 
gegangen Mi  und  zu  welchen  «Zweeken  des  Wettplanes  es 
dienen  sdllte.'  ^Mit  den  Vorsehiiflen'  und  Geboten  des  Gesetzes 
war  auch  eiire'l<4tee  verbunden^  «kie  eigentliche  Offenbarung, 
die  Mittheiinng  eine» 'göttlichen;  diemenschlicheEinsicht  üb^r- 
Steigendidd  Wissens;  Der  die  Vergasgefdieit  betreffende  Tbeil 
im  das  bitflieir' Mi^ttMIte ;'  der  di^  Zuktsaft  betreffende  emhftU 
Folgendes«  .        .     i 


"  'Zttnichst  sollten  die  Mens^beo  wissen,  dass  sie  unslerb- 
Kth  Mikk  utid '  Wu§  ihr^  «Ach '  dem-  ^TodO'  waHei  Zoroasfer 
lehrt  llie  UnstefMiehk^ftr^uild  i»ine^^L&merung  qnd  Reinigung 
des  Geistes  ifaMAr  dem  Tmlo.  1Y^>^  namlieh  der  Mensoh  go- 
BCorbMT  im ,  <  U6r<;  wie*  wir '  gesehen  habeo^  nach  Zoroaster  aus 
irinem't/eiM,  eitler:  SMtoU  *h.  einer  Lebenskraft,  umi  einem 
Geiste, 'F^ruer^  beslebiy  so '  trennt  sich  der  Geist,  Feruor,  Von 
Leib  und  Seele.  Leib  und  Seele  ver|;ehen  d  h.  sie  zerfallen 
Bieter  in  dioBlemeute)  sua  denen  sie  zusammengesetzt  wuren^ 
der  Leib  wird  «u''Erd#  ^nnd  die  Seele  serfUMst  in  die  Luft. 
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Der  Geist,  Ferner,  ftbcr,  der  mm  den  htnnilJBehcu  Regienen 
auf  die  Erde  niederg;eatiege»  iil,  kehrt  siiruck  in  s^iae  Heimath^* 
in  das  auf  den»  hdchsten  unbewesliehen  Hiamely  wo  derTliroo 
des  Oirniiiad  iat,  befindKebe  Geisterretcb,  den  Aufenthalt  det 
Seligen,  Qehesoht  (in»  Zend :  Abu  ^^ahtsta^*®).  Um  zum  Hinunel 
za  gekmgen,  steigt  die  Seele  auf  den  Beig  Albordsch,  mit' 
wetebem  der  Hinnnel  aafruht«  Vpn  'dem  Gipfel  dieses  Bergen 
fuhrt  dann  eine  Brücke  in  den  Himmel,  die  den  Parsen  se 
furehlhare  BiAeke  Tscbineyadn.  Da  aber  der  Himmel,  als  der 
Wohnsitz  des  Ornrasd,  4^r  Ort  der  höehsien  Aeinigkeit  und 
Laaterkett.ist«  so  kann  die  Seele  nur  «dann  in  den  Himmel 
Hommen^  wenn  sie  eelbst  ganz  lauter  und  rein  ist.  d.  b.  ein 
heiliges  und  makelloses  Leben  geführt  hat,  wie  es  im  Gcseil&e 
vorgeschrieben  ist«  fai  diesem  Falle  kann  sie-  dann  über  jene 
Brücke  in  den  Himmel  eingehen.  Hat,  sie  sich  aber  in  ihrem 
iff duschen  Leben  durch*  ahrimanische  Unreinigkeit  befljockt^  so 
kann  sie  nicht  in  den  Himmel  gelangen,  sondern  ntiisilt  von 
jener  Brücke  in  den  darunter  offenstehenden  Abgrpnd  hiaab^ 
wo  ein  L&uterungsort,  ein  Purgaterium:  die  Holle  Duaakh,  den 
bMeckten  Geist  aufnimmt  und  ihn  ron  allem  Ahrimanaschen 
erst  reinigt  imd  l&utert.  Die  ULngere  oder  knraere  Dauer  dieser 
sohinerahaften  Reinigungss^t  hängt  von  dem  gcösseren  oder 
geringeren  Grade  der  Verderbtheit  ab,  welche  sich  der  Geist 
während  seines  irdischen  Lebens  durch  die  Gemeinschafk  mit 
dem  ahrimanischen  Reiche  sugosogen  bat.  Wie  «lange  nun 
aber  auch  diese  L&uterungszeit  dauere,  frfiher  oder  spater  ge- 
langen alle  Geister,  Ferners,  in  ihrem  ursprünglichen  reinen 
Zustande« in  den  Aufenthalt  der  Seelen«  in  den  Himmel«  Eine 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen  kennt  also  die  Borototrisdie  Lehre 
nicht«  *  •    • 

So  stellen,  die  Zendbucher  ^'^  die  Lehre  von  der  Läuterung 
des  Geister  nacli  dem  Tode  dar*  Was  after  Von  den  einsebieB 
mythischen  ^gen  dieser  Lehre  spätere  Zulfaat  sei ,  könoea 
wk  nach  dem  jetsfgen  Stande  unserer  Kenatnisa  der  Zea4- 
buelier  nech  iiieht  mit  Sicherheit  sagen»  Die  HauptversleU 
klagen  kemmen  allerdings  in  den  Zendbfichern,  naaMntlich  im 
Vendidad,  vor^  da  wir. aber;  von  dem  grössten  Theile  der 
Zendbfidiet  noch  keine  philologisoh  sichere  Erkliäiuag  besitsen, 
sondern  auf  die  Ancfuetilsche  Uebersetaung  beschränkt  sind, 
welche  den  Test  nach  der  parsiachen  Traditioii  wiedergiebt, 
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«o  wisaen  wir  nicht,  ob  oidit  die  ketfeffendeli  Steifen  in  den 
Zendbuehem  dnreh  »diese  spatere  Tradition  wesentliche» Ver« 
änderungen  und  Entstellungen  erlitten  haben , .  deffgleiehen  in 
der  dogmatischen  Interpretation  der  heiligen  B&chern  bei  allen 
Glaiibens|Nurtbeien  verkommon« .  So  ist  &.  B.  die*  Bcwähnung 
der  Brücke  l'schinevad  in*  viele  Stellen  des  Yiifna  durek  die 
willkfihrliche  Interpretation  des  Wortes  tanafur,  ,,  Todsünde  ^S 
hineidgetragen- worden,  wie  BumouC  nachgewiesen  hat. 

Wie  sehr,  die  Kenntniss*  dieser  auf  den  Tod  folgenden 
sehmerslichen  Reinigung  die»  Menschen  bewegen  nraaefte,  sich 
Tor.  aller  Verunreinigung  mit  Ahrimanischem  su  hüten  und  das 
von  .Onnuzd  gegebene  reine  Gesetz  zu  befolgen^  levchtet  von 
selbst  ein.  Die  Kennlniss  ven  dem  zukünftigen  Schicksale 
des  Menschen    nach   dem   Tode   mnsste   ein .  nachdrüdLlicbor 

« 

Sporn  zur  Erfüllung  «des  Gesetzes  werden. 

Diese  Wirkung  musMe  in  noch  höherem  Grade  die  Ent- 
hüllung der  Zukunft  überhaupt,  des  noch  beversidiendlBn  Welt- 
ganges,  hervorbringen,  weil  aus  ihr- erbellt,  dass,  trotz  des 
Uebergewtobtes  der  abrimanischen  HerrsclmflL  in  der  jetzt  da«^ 
emden  Wettperiodf,  Ormuzd  doch  zuletzt  Irnomphiren  nftd  dU 
Reich  Ahrimans  ganz,  vernichten  werde.  Der  'dupch  die  Offen- 
Wtfttog  des  Gesetzes  begonnene  Kampf  Ormonds  gegen  Ahii- 
man  seihe  nämlich  zu  Ende  deicselben  dritten  8000 jährigen 
Wettperiode,  in  deren  Beginn  Zoroasters  Sendung  igl,  zur 
völligen  Beeiegong  Ahrimans  und  seines  Reiches  fuhren. 

„Ormuzd  wusste  in  seiner  höchsten  Weisheit 'S  sagt  der 
Bundebesch 7^,  „dass  von  neun  Jahrtapsenden  er  (Ormuzd) 
drei  Jahrtausende  hindusok  allein  herrschen  werde  (das  ist  die 
Periode  de»  Weltschöpfkmg);  dass  in  den  nächsten  drei  Jahr- 
tausendcB  seine  Werke  (mit.  denen  Ahrimaqs)  gemischt  sein 
wurden  (die  Periode  von  der^Schöpfiinr  der  Menschen  bis^.aaf 
Zoroaster) ,  und  dass  die  übrigen  3000  Jahre  (von.  Zoreasier 
bis  zur  AulsislelMmg)  dem  Ahriman  gegeben  wären;  dass  aber 
Ahriman  am  Ende  der  Jahre  machtlos  sein  und  der  Urheber 
des*  Bösen  aus  der  Sckopf|ing  würde  entfernt  werden/^^  Dass 
dies.  wirHUob  eine  aUsordasicisohe  liehre  sei,  erhellt  aus  Pln- 
lasch,  .dea  nach  Theopomp  das  Nämliche  lehrt ''«^  „Theo- 
pomp.^S  so  heisst  es*  bei  Platarch,  „berichtet,  dass  nach  den 
'Magem  nbwecheehid  der  eine  Gott  helrrsche,  der  andere  be* 
heivpchl  werd^  und  dass  in  weiteren  dratnueend  Jahren  Beide 
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mit  eiiimder  fttreiten  und  Krieg  fBhren  und  Einer  des  Anderen 
Wer|M  mm  Temiehtcfn'  soohe  /  dam  aber  suletat  Hadee  (Ahri* 
MiD>  nntel;liege/' 

^Diese  ^nse  drHte  Weitperiode  wird  »änilieli  ein  imaan» 
gesetster*  Kämpf  nwisclien  Ormnsd  and  Ahrinan  sein,  und  in 
deni8«lknn  M aasse,  wie  Orarazd  an»  dieseni  KampTe  mietiüf  er 
md  siegreicher  hervorgellt ,  wird  die  Rrbittening  und  An- 
strengung Aiirimans  in  dieseni  Kanhpfe  waehseiip  :Unerfaörte 
Hagen  und  Schrecken  werden  die  Erde  treffenr  ^^Es  wird 
eine  vem  Oesehicke  festgesetnto  Zeit  eintreten^  in.  weicher 
Aiimanios  die  Erde  mit  Hungetsnoth  und  Pest  überniehen  wird/' 
berichtet  Plntarch  nach  -Thei^mp  ^^*.  ,,Ein  Komet  wM  vom 
Himmel  auf  die  Erde  fallen ,  dass  die  Erde  sein  wird  wie  mit 
Krankheit  geschlagen,  dass  sie  zittern  wird,  wie  ein  S<^f 
vor  dem  Wolfe/'  sagt  der  Bnndehesch  i*'«  Mit  so  schreck- 
lichen Zeiten  wird  die  dritte  Weltperiödn  ihrem  Bnder  sugehen. 
Es  werden  dann  Nachkömmlinge  Zoroasters  x  Oschederbami 
und  Oschedermah,  auftreten ,  welche  nach  dem«  Bundehesdi  ^^ 
durch  die  ansseiordevttiqhsteli  Zeichen  und  Wunder^  dmrch. 
Sinhallung  des  Sonnenlaufes  Und  neue  Offeidbnmngen  die  Men- 
schen nur  Bekehrung  aIrfKM'dem  und  das  Ende  der  Welt  an« 
k&ndignn  wjerden,  bis  endlich  Sesiescb^  der  lotste  und  höcfasM 
di«s#r  S^hne  Zoroasters,  erscheinen  wird,  um  den'Ahrimnn 
völlig  ,£tt  besiegen '  und  die  vierte  Weltperiode  einnullhren. 
„Die  Dews  und  alle  ihre  «Anschlige  werden  zertreten  werden 
durch  den,  dess  Zengerin  die  Quelle  ist  (der  Bundeheneh' giebt 
bionu  dib  Erklärung  *  durch  eine  Brzablung , .  die  sich  nicht 
wiedergeben  laset),  «durch  Sosioschf  den  Siegesheld,  der  aus 
^001"' Wasser  Kanse'n  (einer«  Provinz  Irans)'  seil  geboren 
werden^  durch  ^scbeilerbajni. und  Oschedermah,  die  von 
dwv  Lande  Kaiise  »weiden  '^ansgetien  ,^.  sagt  ein«  zoroaetrisdie 
Schrift,  das  VendidndTO.       • 

*  Diese  vierte  und  letzte -Weltperiede;  die  nach  der  end- 
lichen Besiegung  Ahrimaim  eintritt^  wird  nu»  eine  'ZeÜ  des 
'veÜkoipmenen  reinen  Oludies,  süq*;  dann  erst  wird  fite'  Weh 
^en  Zwedk  erreichen ,  zu  *dem  sie  ^eschafeo  -  wurde»  «ine  ^»- 
getfuhte  VoUkomnIenbeit  tmd  GiuekzMigbeit^nimKdi.  Alle 
4}esehlechtpr'  der  Menschen  seii  Erschnflümg:  der  Welt  werden 
-an  dieser  GIfiekseligfceit  TheU  nehmen.  •  Bn  dieoem  Ende  wi#d 
Sosiosch  alle  T^edten  aoferweekea^^.    Die  Anfosstehuag 
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dei'  Töclferi,  die  Wiederbelebung  der  Verstorbenen  ist  eine 
soroastrische  Lehre^  deren  AHer  und  Aechtheit  durch  die  voll- 
kommene Uebcreinstimmung  der  griechischen  Nachrichten^  der 
parsisdie^i  Schriften  und  der  Kendbuchcir  selbst,  gegen  allen 
Zweifel  gesichert  ist;  eine  Lehfe,  die  übrigens  den  Griechen 
als  eine  persische  schon  im  vierten  Jahrhunderte  vor  Chr.  G. 
bekannt  war.  Aus  dem  achten  Buche  der  Geschichte' Philipps 
von  Makedonien  von  Theopomp,  ans  Welchem  ja  auch  Plutarch 
seine  Darstellung  der  zoroastrischen  Lehre  ausgezogen  hat> 
berichtet  Diogenes  La^tiuS''^^,  dass  nach  der  Lehre  der  Ma- 
ger die  Todten  wieder  aufleben  würden.  Theopomp 
aber  ist  der  bedeutendste  Schüler  des  Isokrates,  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Plato.  Schon  zur  Zeit  Plato's  kannten  also 
die  Griechen  die  persische  Auferstehungslehre.  Kein  Wunder 
daher ^  dass  auch  Plato  neben  manchem  Anderen ,  das  er  aus 
der  persischen  d.h.  zoroastrischen  Glaubenslehre  in  seine  Spe-^ 
kulatlon  aufgenommen  hat,  ebenfalls  die  Auferstehungslehre 
sich  aneignete  und  sie  Ifi  seinem  Dialoge  „der  Staatsmann^' 
auf  eine  höchst  wunderliche  Weise  sehr  ernsthaft  vorträgt. 
Ja  auch  Demokrit,  der  sich  bekanntlich  lange  Jahre  im  Oriente 
aufhielt  und  ein  Schüler  der  Mager  war,  muss  sich  von  Pli-^ 
nius''^  verspotten  lassen,  dass  er  an  die  Auferstehung  der 
Todten  geglaubt  habe  und  doch  selbst  nicht  wieder  auferstanden 
seL  Die  Auferstehungslehre  ist  also  nicht  erst  christlichen 
oder  jüdischen  Ursprungs ,  sondern  sie  ist  alter;  sie  stammt 
von  Zoroasten  Der  Bundehesch  trägt  die  Auferstehungslebre 
weitläufig  vor  7^^.  Um  die  Zweifel  über  die  Möglichkeit  der 
Wiederbelebung  zu  widerlegen^  citlrt  er  die  Stelle  einer  ver-' 
lorengegangenen  Zendschrift ,  worin  Ormuzd  die  Frage  Zoro* 
asters:  ,,Der  Wind  nimmt  den  Staub  der  Körper  fort^  das 
Wasser  nimmt  ihn  mit  sich,  wie  soll  der  Leib  denn  wieder 
werden?  Wie  soll  der  Todte  auferstehen?'^  auf  die  auch 
heute  bei  uns  noch  übliche  Weise  durch  die  Berufung  auf 
seine  schöpferische  Allmacht  beantwortet :  „Ich  bin  der  Schöpfer 
des  Himmels  und  der  Erde  und  der  Gestirne,  wie  des  Samen  ' 
komes,  das  in  die  Erde  geht,  neu  hervorwächst  und  sich  reich- 
lich vermehrt.  So  wird  auch  die  erneute  Erde  Gebeine  und 
Blut  und  Leben  geben,  wie  beim  Beginn  der  Dinge.'*  Aber 
auch  in  den  uns  noch  erhaltenen  Zendbnchern  wird  die  Auf- 
erstehung gelehrt;   so  heisst  es  im  52,  Kapitel  des  Ya^na^'^; 

<8 
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y^Uen  Gahs  (den  Schiitsgeisterii  der  Tageeseiten)^  die  oneineii 
Leib  yor  Uobel  schütten,  bringe  ich  Opfer.  Mögen  sie  mir 
reine  Vergeltung^  reiche  Vergeltung,  heilige  Vergeltung  ga^ 
währen,  jetzt  in  dieser  und  in  der  künftigen  Welt,  wenn  die 
Gebeine  nnd  Gelenke  neu  wachsen  werden/*  So  wenig  wir 
uns  bis  jetzt  auch  in  dienen  und  ähnlichen  Stellen  auf  die  ein«* 
zelnen  Ausdräeke  verlassen  können»  weil  wir  sie  vor  der 
Hand  nur  in  der  traditionellen  Uebersetzung  Anquetils  kennen, 
so  ist  doch  die  Lehre  selbst  schon  durch  die  blossen  grie- 
chischen N 9^ einrichten^  so  spfirlieh  sie  auch  sind,  hinlänglich 
gesichert.    Denn  etwas  Dergleichen  erfindet  sich  nicht. 

Diese  Wiederbelebung  der  Leiber  wird  in  der  Ordnung 
vor  sich  gehen,  wie  die  Menschen  auf  Erden  geboren  wurden : 
zuerst  Kaiomorts,  der  erste  Mensch,  dann  Meschia  und  Me- 
schiane,  sodann  das  übrige  Menschengeschlecht  nach  seiner 
Reihenfolge'»^. 

Mit  diesen  neubelebten  Leibern  werden  alsdann  die  Geister, 
Feruers,  welche  früher  mit  ihnen  verbunden  waren,  wieder 
vereinigt  werden,  um,  wie  sie  mit  einander  verbunden  die 
Muhen  des  irdischen  Lebens  erlitten,  so  nun  auch  die  Gluck-* 
Seligkeit  der  letzten  Weltperiode  in  Gemeinschaft  mit  einander 
zu  geniessen« 

Ehe  aber  die  wiedererstandenen  Leiber  an  jener  Seligkeit 
Theil  nehmen  können,  müssen  auch  sie  erst  von  allen  Ueber- 
resten  abrimanischer  Befleckung  gereinigt  werden,  denn  in 
jener  zukünftigen  Welt  darf  nichts  Unreines  mehr  sein. 

Zb  diesem  finde  wird  Sosiosch  über  alle  versammelten 
Menschen  Gericht  halten  und  die  Guten  von  den  Bösen  schei» 
den,  um  die  Leiber  der  auferstandenen  Bösen  durch  eine  zwar 
kurze^  aber  sehr  schmerzliche  Läuterung  zu  reinigen.  „Vater 
wird  von  Mutter,  Bruder  von  Schwester,  Freund  von  Freund 
geschieden  werden,^'  sagt  der  Bundehes^'»*.  „Jeder  wird 
emjpfangen  nach  seinen  Werken.  Reine  werden  weinen  über 
Darvands  (Dewsanbeter,  Gottlose)  und  Darvands  über  sich 
selbst.  Von  zwei  Schwestern  wird  eine  rein  sein,  die  anders 
Darvand.  Dann  wird  der  Freund  den  Freund  zu  sich  ziehen 
und  sagen:  Ach,  warum  hast  du  mich  auf  Erden,  d%  ich  doch 
dein  Freund  war,  nicht  gelehrt  mit  Reinigkeit  handeln  9^^ 
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Dann  werden  die  Gerechten  gleich  in  den  Himmel^  sam 
AurenthaUe  der  Seligen  ^  emporsteigen  und  dort  die  Freodea 
des  Paradiese«  (Beheacht)  geuieaaen. 

Die  Ungerechten  dagegen  werden  in  der  Hölle  (Duzakh) 
zugleich  mit  dem  Erdballe  aelbat  w&farend  dreier  Tage  und 
dreier  Nachte  von  allem  Ahrimaniachen  durch  Feuergluthen 
gereinigt.  „Alsdann  werden  durch  des  Feuers  Hitze  grosse 
und  kleine  Berge  saannt  ihren  Metallen  zerfliessen^'^  und  inr 
diesem  Feüerstrome  werden  auch  die  Menschen  unter  uns&g* 
liehen  Schmerzen  geläutert. 

Ahriman  selbst  mit  seinen  Dews  wird  in  diesem  Fluase 
geschmolzener  Erze  auabrennen^  und  alles  Faule  und  Unreine 
wird  darin  aufgelöst  und  rernicbtet  werden ''a^. 

Nach  Verfluss  dieser  drei  Tage  und  drei  Nachte  wird 
Alles  lauter  und  rein  sein.  Die  Erde  wird  nach  Plutarch  und 
dem  Bundehesch  eine  vollkommene  Ebene  bilden,  denn  alle 
Gebirge  werden  zusammengeschmolzen  sein.  „Darauf  wird 
die  Erde  eben  und  gleich  *%  8agt  Plutarch  7^^;  und  Bunde** 
heseh^^^:  II  Diese  (erneute)  Erde  wird  fernerhin  von  allen  Un* 
reinigkeiten  lauter  und  rein  sein^  ohne  SchädlicheSi  und  gleich 
und  eben.  Die  Gebirge  werden  erniedrigt  werden  und  nicht 
mehr  vorhanden  sein.*^ 

Die  gereinigten  Leiber  der  Menschen  werden  verklärt  und 
gleichsam  ätherisch  sein^  denn  „sie  werden  keiner  Nahrung 
mehr  bedürfen  und  keinen  Schatten  mehr  werfen 'S  ^^^  Plu- 
tarch ^^.  Zugleich  werden  diese  Menschen  nach  dem  Bunde- 
hesch und  dem  Theopomp  bei  Diogenes  Laertius  unsterblich 
seiui  d.h.  sie  werden  die  ganze  letzte  Weltperiode  von  3000 
Jahren  hindurch  ununterbrochen  fortleben.  Diese  Unsterblich- 
keit werden  sie  durch  den  Genuas  des  Lebenswassers  er- 
langen, welches  aus  dem  Safte  des  Gewurzbaumes  Hom  oder 
aua  dem  Urine  des  reinen  Stieres  Hedeiawesch  wird  zubereitet 
werden.  Beides  nämUoh,  der  bittere  Saft  jenes  Gewfirzbaumes- 
und  der  Stierurin ,  mit  Wasser  vermischt ,  sind  in  der  zoro^ 
astrischen  Liturgie  vielgebrauchte^  fast  bei  jeder  Opferung 
vorkommende  Reinigungsmittel.  Durch  daa  Trinken  dieser 
Reinigungsmitteil  besonders  aber  jenes  Waasers  vom  Gewurz- 
baumeHomi  der  daher  auch  der  Lebensbaum  heiaat|  sollen 
also  die  Menschen  unsterblich  werden.  „Sosiosch^  sagt  der 
Bnndeheschi  ^wird  allen  Menschen  von  diesen  Säften  zu  trinken 
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geben,  und  sie  werden  dann  anverweslich  sein,  so  lange  dio 
Zeiten  dauern  "'*^ 

Dann  werden  die  Menschen  ein  ununterbrochen  glück- 
liches Leben  führen.  ,,Die  Menschen  werden  vollkommen 
glücklich  sein^^,  sagt  Piutarch  nach  Theopomp;  ,,sie  werden 
einen  eiiieigen  Staat  von  lauter  seligen  Menschen  mit  einerlei 
Lebensweise  und  einerlei  Sprache  bilden.^'  Es  wird  Alles 
Ein  Hirt  und  Eine  Heerde  sein,  wurden  wir  sagen.  „Sie 
werden  sich  alle  zu  Einem  Werke  vereinigen'^  sagt  der  Bun- 
dehesch^  ,,  nämlich  dem  Ormuzd  und  den  Amschaspands  ein 
unaufhörliches  Loblied  (Neaesch)  darzubringen.  Diesem  Got- 
tesdienste wird  Ahriman  selbst  als  Priester  (Dschuti)  vor- 
stehen, unterstfitzt  von  dem  Schutzgeiste  Serosch^  dem  Stell- 
vertreter Ormuzds  auf  Erden  *"W 

Diese  Glückseligkeit  des  Menschengeschlechtes  macht  die 
vierte  Periode  der  gesammten  Weltdauer  von  1S,000  Jahren 
aus  und  wird  also  durch  diese  ganze  letzte  Weltperiode  hin- 
durch d.h.  während  voller  dreitausend  Jahre  unverändert  fort- 
dauern. Denn  Ormuzd  wird  nun  nichts  Neues  mehr  schaffen, 
und  anch  das  Menschengeschlecht  wird  sich  nicht  mehr  ver- 
mehren, weder  beugen,  noch  Kinder  bekommen;  Alles  wird  in 
dem  erlangten  Zustande  verharren.  ^^Um  diese  Zeit  werden 
alle  Schöpfungen  Ormuzds  vollendet  sein^  und  er  wird  Nichts 
mehr  hinzuthun'S  sagt  der  Bundehesch ''^^^  Was  aber  nach 
Verlauf  dieser  Zeit  geschehen  werde,  darüber  schweigen  so- 
wohl die  Parsen  als  die  Zendbücher^  wenigsten»  die  Bruch- 
stücke derselben,  die  uns  noch  erhalten  sind.  Nur  Plutarob^ 
zu  Ende  seines  Auszuges  aus  Theopomps  Darstellung  der  zo- 
roastrischen  Lehre^  scheint  eine  hierher  gehörige  Lehre  zu  be- 
rühren''0<^.  Er  sagt  nämlich,  nachdem  er  unmittelbar  vorher 
den  ganzen  Weltlaof  nach  seinen  vier  Perioden  geschildert 
und  zuletzt  von  der  Endperiode,  der  Zeit  jener  vollkommenen 
Glückseligkeit,  geredet  hatte:  ^,Was  aber  den  Gott  betreffe, 
der  dies  Alles  veranstaltet  habe,  so  feiere  der  und  ruhe  eine 
Weile ^  zwar  nicht  unbeträchtlich,  aber  doch  nicht  lange;  für 
den  Gott,  wie  für  einen  Menschen,  der  sich  zur  Ruhe  legt, 
massig.^'  Diese  Stelle  scheint  zu  sagen,  dass  der  Gott,  wel- 
cher diesen  Weltlauf  veranstaltet  habe  (also  die  Urgottheit^ 
Zaruana  akarana,  der  ja  auch  von  den  Griechen  der  Name 
Tyche,  Schicksal,  Lenkerin  des  Geschickes,  beigelegt  wurde), 
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nun  DMb  vollendetem  Weltltufe  feiere  und  sich  gleichsam 
von  der*  bei  der  Weltlenknng  gehebten  Muhe  ausruhe ;  denn 
offenbar  soll  dieses  Ausruhen  als  etwas  auf  den  Weklauf  Fol» 
geodes,  von  ihm  Verursachtes  dargestellt  sein.  Dies  Ausruhen 
der  Urgottheit  dauere  nun  swar  eine  hübsche  Weile  ^  wahr- 
scheinlich nach  Theopomps  Darstellung  ein  paar  Jahrtausende^ 
aber  für  die  CUMtheit  selbst,  im  Verhähnisse  su  ihrer  endlosen 
BxistenSy  doch  nur  eine  massige  Zeit,  etwa  so  viel  als  für 
einen  Menschen  die  Zeit  des  Schlafes'  d.  h«  also  wohl  einen 
Zeitraum,  der  sich  sur  WeUdauer  von  19,000  Jahren  ungefähr 
wie  die  nftchtliche  Ruheseit  sur  Waehzeit  eines  Tages  ver- 
halt* Wenn  dies  der  Sinn  dieser -Steile  ist,  die  nach  Plu- 
tarchs  Weise  nicht  mit  der^wünschenswerthen  Schärfe  und 
Bestimmtheit  ausgedruckt  ist  —  und  je  genauer  man  die 
Stelle  ins  Auge  fasst  und  ihre  einzelnen  Theile  abwägt,  desto 
mehr  erscheint  dieser  Sinn  als  der  einzig  mögliche — ,  so  hätte 
sich  Zoroaster  die  Gottheit  in  wechselnden  Zuständen  der 
Thätigkeit  und  der  Ruhe  gedacht;  in  den  thätigen  Zuständen 
hätte  er  sie  eine  Welt  schaffen  und  deren  Lebensverlauf 
lenken  lassen,  und  in  den  Zuständen  der  Ruhe  hätte  er  sie 
thätigkeitsloB  gedacht  und  die  Welt  wieder  in  Nichts  zurück* 
sinken  lassend;  denn  eine  solche  Wirkung  auf  die  Welt  müsste 
ja  doch  die  Thätigkeitslosigkeit  der  Urgottheit  haben.  Aehn- 
liehe  Vorstellungen  von  wechselnder  Thätigkeit  und  Ruhe  bei 
der  Urgottheit  und  aufeinander  folgend  entstehenden  und  wie« 
der  vergehenden  Welten  finden  sich  wenigstens  bei  denjenigen 
späteren  griechischen  Denkern,  die,  wie  wir  sehen  werden 
Haupttheile  ihrer  spekulativen  Ideenkreise  aus  der  zoroastrischen 
Lehre  entnommen  haben. 

Dass  eine  solche  Lehre  in  den  auf  uns  gekommenen 
Resten  der  Zendbucher  sich  nicht  findet,  würde  kein  Einwurf 
sein,  hätte  sich  nur  die  Meinung  Theopomps  in  den  kärglichen 
Auszügen  Plutarcbs  klar  und  bestimmt  erhalten;  denn  Theo- 
pomps Glaubwürdigkeit  würde  hinreichend  sein,  um  eine  Lücke 
unserer  Zendschriften  auszufüllen.  Was  nämlich  von  den 
Zendbüchern  auf  uns  gekommen  ist,  besteht  gerade  nur  in  den 
für  den  Gottesdienst  und  das  tägliche  Leben  nothwendigcn 
d.  h.  praktisch  anwendbaren  Theilen  der  umfangreichen  zoro- 
astrischen Schriften,  so  dass  uns  gerade  alles  das  fehlt,  was 
mehr   rein  theoretisch    und   wissenschaftlich  war.     Ein   prak* 
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tische«  Interesse  konnte  aber  diese  letste  Lehre  von  der  Ur- 
gottheit  Diebl  haben;  mit  der  Scbilderang  der  konfli^en GlOok- 
Seligkeit  -  war  das  religiöse  Bedurfniss  vollkoamen  befriedigt. 
Ist  ja  doch  auch  der  spätere  jüdische  Ideenkreis  mit  der  Schil- 
derung des  Messiasreiches  abgeschlossen^  und  die  sehr  natur- 
liche Frage  nach  dem^  was  denn  nach  dem  Messiasreiche  ge- 
schähen werde,  wird  mit  der  Antwort  abgewiesen:  kein  mensch- 
liches Auge  habe  Etwas  davon  gesehen ,  kein  Prophet  habe 
davon  geweissagt 

Dies  sind  die  Umrisse  der  soroastrischen  Spekulation  im 
Grossen  und  Ganzen.  So  mangelhaft  unsere  jetzige  Kenntniss 
auch  in  gar  manchem  Einzelnen  noch  ist^  und  so  Vieles  auch 
bei  einer  genaueren  philologisches  Interpretation  des  Zend- 
textes  sich  nech  berichtigen  und  umgestalten  wird,  so  sind 
doch  die  Grundzfige  der  Lehre  schon  jetzi  im  Allgemeinen 
sicher,  und  dies  reicht  bin,  um  die  Bedeutung  und  Wichtigkeit 
der  zoroastrischen  Spekulation  fQr  die  Entstehung  und  Aus- 
bildung der  spateren  Ideenkreise  in  ein  nicht  geahntes  Licht 
zu  setzen. 
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Was  dem  ruhig  prüfenden  Leser  bei  dem  dar^festellten 
baktrisch  -  persischen  (Blaubenskreise  zun&chst  aufgefallen  sein 
wirdy  das  ist  wohl  jenes  Gepräge  der  kähnaten  Willkuhrlictien 
Dichtung,  welches  dem  Ganzen  in  seinen  wesentlichsten  und 
wichtigsten  Theilen  aufgedrückt  ist.  In  der  That,  äimmt  man 
einige  wenige  Grundvorstellungen  aus,  welche  die  Betrachtung 
der  physischen  oder  moralischen  Brscheinungswelt  hervorge- 
rufen hat,  tvie  z.  B.  die  Vorstellung^  dass  der  anendliche 
Raum  die  Urgottheit  sei,  weil,  wenn  man  sich  auch  alles  ddn 
Raum  Brf&llende  wegdenkt,  doch  dieser  unendliche  Räum  als 
nicht  wegdenkbar  übrig  bleibt,  —  oder  die  Vorstellung,  das^ 
es  zwei  mit  einander  im  Kampfe  liegende  Gitindorsachen: 
eine  gute  und  eine  böse,  gebe,  weil  die  irdischen  Zustände 
ein  ewig  wechselndes  Gemisch  von  Gutem  und  Bösem  ^  Heil- 
bringendem und  Verdeil^lichem  darbieten,  —  oder  einen  Theil 
der  Götterbegriffe ,  die  geradezu  materielle  Ifheile  des  Welf- 
atls  sind,  wie  Feuer,  Wasser  und  Winde,  fliitoimef  und  Erde, 
9onne  und  Mond;  —  nimmt  man  diese  und  einige  wenige 
ähnliche  Vorstellungen  aus,  so  sind  alle  übrigen  Theile  de» 
yorstellnngskreises  reine  Erzeugnisse,  einer  dichtenden  I^an- 
tasie,  die  einem  Hitton  oder  Klopstock  Ehre  machen  würden, 
d'enen  aber  in  der  Wirklichkeit  durchaus  nichts  EntsprecheüdeH 
nachzuweisen  ist.  Diese  Eigenthümlichkeit  wird  noch  auffal- 
lender, wenn  man  bedenkt,  dass  der  dargestellte  Ideenkreis 
nicht  ans  dem  hoben  Alterthume  stammt,  nicht  durch  die  Reihe 
der  Jahrhunderte  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgeerbt  ist 
und  deshalb  etwa  Mährchen  aus  der  menschlichen  Kinderzeil, 
der  ersten  dämmernden  Gesittung  enthält  ödier  duirch  die  Ent- 
stelltktogen   einer    langen    Ueberlieferung  veruni^taltct^  auf  die 
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Bpätere  Zeit  kam,  sondern  dasa  er^  so  wie  er  ist,  das  Denk- 
erzeugniss  eines  Mannes  war^  der  schon  in  einer  späteren^ 
uns  geschichtlich  hellen  Zeit  unter  einem  schon  höher  gebil- 
deten Volke  lebte  und,  was  das  Wichtigste  ist,  diesen  Ideen- 
kreis als  eine  höhere  Offenbarung  lehrte,  also  nothwendig  von 
der  Wahrheit  seiner  eigenen  Phantasiegebilde  überzeugt  sein 
mupste.  Denn  wenn  auch  einzelne  Theile  dieses  Ideenkreises 
aus  den  alten  Ueberlieferungen  des  arianischen  Volkes  ent- 
lehnt zu  sein  scheinen^  die  Zoroaster  selbst,  durch  die  Macht 
der  Gewohnheit  und  das  Ansehen  der  Ueberlieferung  befangen, 
für  wahr  halten  mochte,  wie  wir  dies  z.  B.  von  der  Stiersage 
>yahr8cheinUch  zu  machen  suchten,  so  sind  doch  im  ITebrigen 
gerade  diejenigen  Theile,  welche  aus  dem  früheren  Ideeukreise 
herstammen  /nüsscn,  als  z.  B.  der  Feuerkult,  die  sämmtlichen 
materiellen  Götterbegriffe,  vielleicht  auch  der  Begriff  der  Ur« 
gottheit,  verhältnissroässig  noch  gerade  die  nüchternsten,  wall- 
rend  im  Gegentheile  die  ausschweifendsten,  und  phantastisch- 
sten nothwendig  auf  Reclinung  Zaroasters  zu  setzen  sind, 
weil  sie,  soweit  wir  bis  jetzt  urlheilen  können,  der  zoro- 
astrischen  Lehre  gerade  ganz  eigenthümlich  sind  und  in  den 
IdeeiUireis^n  der  verwandten  Völker  keine  Analogieen  haben, 
pie  baktrisch-persiche  Glaubenslehre  ist  in  der  Entwicklung 
i^nserer  abendlandischen  und  vielleicht  der  gesammten  Philo- 
sophie der  erste  Ideenjireis,  der  ganz  die  Schöpfung  eines 
Einzelnen  ist,  das  erste  Vprspiel  jener  späteren ;  nicht  sehr 
zahlreichen  spekulativen  Systeme,  welche  sogleich  als  ein 
vollständiges  Ganzes  und  zwar  alß  ein  wirklich  eigenes  und 
^igenthümliches  Ganzem  i^us  deip  Kopfe  eines  schöpferischen 
Denkers  hervprgingen ;  und  hierdurch  unterscheidet  diese  Glau- 
benslehre sich  wesentlich  von  der  ägyptischen,  die  ein  lang- 
samer ßau  vieler  Jahrhiinderte  und  vieler  allmählig  aus-  und 
umbildender  Denker  eines  ganzen  gelehrten  Priesterstammes 
war«  Als  das  erste  spekulative  System  eines  Einzelnen,  so 
roh  und  phantfistisch  es  auch  noch  ist  —  und  manches  spe- 
Hulative  System  unserer  nepesten  Zeit  möchte  in  dem  Ur^heile 
der  Nachwelt  nicht  höher  gestellt  werden  — ,  erregt  also  die 
persische  (Blaubenslehre  unsere  besondere  Aufmerksamkeit^ 
und  die  Frage,  wie  dipser  Einzelne  gerade  zif  diesem  Systeme 
kam,  die  Frage,  wie  dieses  wunderbare  Gebäude  in  iem  Kopfe 
feines  Ur|iebcri9  wphl  i^nistanden  i^ei,   diese  ^r^igen  sind  es, 
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weiche  uns  an  dem  soroaetriechen  Systeme  vorzugsweise  in- 
leressiren.  Denn  an  sich,  in  Bezug  auf  seinen  apeknlaliven 
Inhalt,  hat  es  natürlich  nur  untergeordneten  Werth^  und  was 
von  so  vielen  spekulativen  Systemen  der  Späteren  gesagt 
werden  muss,  das  gilt  schon  gleich  von  diesem  ersten  in 
vollem  Alaasse:  nur  die  Probleme,  die  der  Denker  durch  sein 
System  zu  lösen  suchte,  wecken  ein  theiinehmendes  Nach' 
denken,  nicht  aber  die  Lösungen  selbst,  die  er  giebt.  Von 
der  Seite  seiner  Entstehung  also  wollen  wir  das  zoroastrisdie 
System  ins  Auge  fassen  $  wir  wollen  uns  zu  erklaren  sudien, 
wie  Zoroaster  zu  seinen  Sätzen  kam,  welches  die  Probleme 
waren,  sui  deren  Lösung  er  seine  Phantasiegebilde  schuf;  auf 
diese  Weise  möchten  sie  nodi  am  ersten,  wenn  auch  nicht 
Wahrheit,  so  doch  Sinn  erhalten. 

Zuvörderst  also  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  der  zoro- 
astrische  Ideenkreis  einem  älteren,  zu  Zoroasters  Zeit  bei  den 
Arianern  schon  vorhandenen,  entgegentritt.  Von  diesem  Gegen- 
satze haben  sich  in  der  vorhergehenden  Darstellung  unzweifel- 
hafte Spuren  gezeigt«  Genauer  keinen  wir  jenen  älteren 
Glaubenskreis  noch  nicht;  aber  es  lässt  sidi  schon  fast  mit 
Sicherheit  behtjipten,  dass  es  derselbe  ist,  der  den  alten  Re- 
ligionsschriften der  Inder,  den  Veda's,  zu  Grunde  hegt,  durch 
deren  Studium  er  uns  also  bald  näher  bekannt  werden  wird.' 
Schon  jetzt  indessen  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  des 
von  Rosen  herausgegebenen  Rigveda  mit  den  über  die  ältesten 
GötterbegrifTe  in  Vorderasien  erhaltenen  Nachrichten,  dass  die- 
ser ältere  arianische  Glaubeoskreis  mit  dem  ältesten  ägyptischen 
ganz  gleicher  Natur  war^  nämlich  wie  dieser  ^in  materiell 
pantheistischer  Kosmotheismos ,  eine  Weltvergötterung,  jene 
Glaubensform,  die  wir  als  die  erste  und  älteste  bei  allen  uns 
bekannten  Völkern  vorgefunden  haben  jind  die  mit  Nothwen* 
digkeit  aus  der  ältesten  Weltanschaoung  hervorgeht.  Der  ein* 
zige  Unterschied  zwischen  dem  altägyptischen  und  altaria- 
nischen  Glaubenskreise  scheint  nur  darin  zu  bestehen,  dass  in 
diesem  letzteren  der  Kult  des  Feuers  den  der  anderen  Gott- 
heiten weit  überwog,  während  in  dem  ersteren  das  Feuer  zwar 
auch  als  eine  der  höchsten  Gottheiten,  aber  keineswegs  vor- 
wiegend verehrt  wurde. 

Was  war  nun  also  der  Grund,  dass  Zoroaster  diesem  äl- 
teren Glaubepskreißc  entgegentrat f    Offenbar  irgend  ein  Grund 
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personlioben  MissAiIlens;    der  ältere  Ofambenskreis  nussle  ir^ 
gend  Etwas  in  sich  enthalten ,  was  Zoroasters  religiöses  Ge- 
fulil  verletate,  das  er  als  eine  VerderfoBiss,  eine  Ruchlosigkeit 
betrachten  musste.    Denn  so  entstehen  ja  die  religiösen  Re 
formen,  nicht  am  Olanbenskreise  selbst  swetfelt  man  zunaehsty 
man  hält  ihn  im  Gänsen  ffir  richtig  und  wahr^   man  will  ihn 
nur  von   eingescMicbenen  Entstellungen    reinigen.      Grans   so 
muss  es  sich  auch  mit  Zoroasters  Reform  verhalten  haben; 
denn  ein  grosser  Theil  des  alten  Glaubenskrelses  findet  sich 
in  seiner  Spekulation  wieder,  nämlich  neben  dem  Feuerkulte 
auch  die  Verehrung  der  sämmtlichen  übrigen  irdischen  Gott- 
heiten guter ^  wohlthätiger  Natur.    Aber  auch  nur  diese;    eine 
übeltbätige  Gottheit  findet  sich  bei  Zoroaster   nicht  verehrt; 
sein  Gottesdienst  enthält  durchaus  keinen  Versöhnungskult  ir- 
gend  einer  ubelthätigen  Gottheit,    wie  dies   in   den   meisten 
übrigen  Glaubenskreisen  der  alten  Völker,  auch  bei  den  alten 
Arianern  der  Fall  war.    Denn  wir  wissen,  dass  die  Zeit,  das 
Feuer,  in  ihrer  zerstörenden  Eigenschaft  bei  den  alten  Arianern 
wie  bei  den  übrigen  Völkern  Vorderasieas  als  furchtbare  We- 
sen durch  etuen  Sfibnkult  verehrt  wurden,  dass  Menschenopfer 
fielen,  um  ihren  Zorn  zu  besänftigen.    Dies  ist  also  der  Theil 
des  alten  Glaubenskreises,  der  Zoroastern  anstössig  war,  denn 
er  fehlt   bei  ihm.     Im  Gegentheile  finden   wir  bei  Zoroaster 
jene  älteren  furchtbaren  Gottheiten,  wie  z.  B.  Sarva,  das  Feuer 
in  seiner  zerstörenden  Eig;enschaft ,   zu  den  Dews,  den  bösen 
Gottheiten,  gezählt,  gegen  welche  Zoroast.er  einen  Vertilgungs- 
krieg predigt  y   die   nach   seiner  Lehre   durch   die  vereinigte 
Kraft  der  reinen  Gottheiten  und  der  reinen  Menschen  bekämpft 
und  kraftlos  gemacht  werden  sollen.    Von  diesem  Punkte  aus 
begann   also   die   zoroastrische  Reform.     Die  Verehrung  der 
ubelthätigen  Gottheiten  widersprach  seinem  religiösen  GefBhle, 
sie  schien  ihm  verwerflich;    nur  die  wohlthätigen  G<ottheiten 
waren  ihm  der  Verehrung  würdig.     Dabei  findet  sich  nicht  die 
geringste  Spur  von   einem  Nichtglauben  an  solche  ubelthätige 
Gottheiten,  von  einem  Zweifel  an  ihrer  Existenz  oder  an  der 
Wahrheit  des  fiberlieferten  Glaubenskreises  überhaupt;  im  Ge- 
gentheil,  er  glaubte  ihn,   denn  er  nahm  ihn  in  seine  Spekula» 
tion  auf;  er  beseitigte  nur  die  Unrichtigkeiten  des  Gottesdienstes. 
Zoroaster  fand  also  in   dem   vorhandenen  GInubensfcreise 
gute  und  böse  Gottheiten,  und  zwar  wahrscheinlich  die  meisten 
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dieser  Gottheiten  als  gut  mid  böse  zugleiob.  Dies  miisste  ihm 
unyeHrfiglich  scheinen,  eine  Vermischung  verschiedener  Wesen; 
er  sonderte  sie  also.  Das  Pener  2.  B.,  welches  dem  Inder 
noch  heute  zugleich  ein  guter  und  böser  Gott  ist,  unter  dem 
Titel  SiviEi,  „der  Heilbringende^^^  und  Sarva^  y,der  Zerstöreir^, 
gleich  heilig  verehrt,  zerfällt  demnach  bM  Zoroaster  in  zwei 
verschiedene  Gottheiten:  eine  gute,  hehr  gefeierte,  und  eine  böse, 
die  unter  ihrem  alten  Namen  Sarva  unter  die  Dews  Verstössen 
wird.  So  mochte  die  Reihe  der  Amschaspands  und  der  Dews 
ans  den  älteren  arianischen  Gottheiten  entstanden  sein  und 
zwar,  wie  die  Siebenzahl  beider  Götterreihen  vermutben  lässt, 
waihrscheinlich  aus  den  sieben  Planetengottheiten,  die  ja  in 
allen  älteren  Gestirndiensten,  je  nach  ihrer  Stellung  am  Himmel, 
bald  als  heilbringend^  bald  als  unheilbringend  betrachtet  wurden, 
also  als  gut  und  böse  zugleich.  Nun  konuten  aber  diese  Ge- 
stimgotthditen  bei  den  Arianem  ebensogut  wie  bei  den  Ae- 
gyptern  ursprfinglieh  keineswegs  alle  als  selbstständige  Götter- 
wesen betrachtet  worden  sein,  da  nnr  Sonne  und  Mond  aus 
leicht  begreiflichen  Gründen  gleich  in  den  ältesten  Glaubens- 
kreis  als  Götterwosen  aufgenommen  worden«  Die  Planeten 
dagegen,  zu  einer  Zeit  erst  wahrgenommen,  wo  sich  der  Glau- 
benskreis in  seinen  Hauptgestalten  längst  schon  gebildet  hatte, 
werden  bei  den  Arianem  wie  bei  den  Aegyptern  die  Namen 
schon  verehrter  Gottheiten  erhalten  haben,  wie  z;  B.  der  Mor- 
genstern bei  den  Aegyptern  den  Namen  der  Netpe-Rhea^  der 
Wassergottheit,  erhielt,  weil  man  ihm  den  Horgenthau  zu- 
schrieb. Dadurch  nur  lässt  es  sich  erklären,  dass  ein  und 
derselbe  GöMerbegriff,  der  ursprünglidi  einen  Theil  des  Welt- 
alls bezeichnete^  wie  z.B.  Wasser  und  Feuer,  und  später  zu- 
gleich Name  eines  Gestirnes  geworden  war,  bei  Zoroaster  in 
drei  verschiedenen  Götterwesen  vorkommt:  in  einem  Paare 
jener  höheren  Gottheiten,  der  Dews  und  der  Amschaspands^ 
die  zunächst  aus  den  Gestirngottheiten  entstanden  zu  sein 
scheinen,  und  dann  noch  ein  drittes  Mal  als  „irdische  Gott- 
heit'S  t^Ifl  ga^thya  yazata.  So  wenigstens  ist  es  mit  dem 
Feuer,  das  zuerst  als  Ardibehescht  (asoha-vahista,  höchste 
Reinigkeit)  unter  den  Amschaspands^  als  Sarva,  „Zerstörer," 
unter  den  Dews  und  endlich  als  Feuer,  Atar,  noch  einmal 
unter  den  irdischen  Yazata's  vorkommt.  Auf  diese  Weise 
wurde  sich  die  grosse  Zahl  der  Götterwesen  bei  Zoroaster, 
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und  ilire  Entstehung-  aus  dem  älteren  ariitnischeo  Götlerkretse 
begreifen  lassen.  Denn  man  kann  sich  uamdglich  denken,  dass 
Zoroaster  seine  Götterwesen  nur  geradezu  ersonnen  habe^  wie 
sich  ein  epischer  Dichter  Milton  z«  B.  seine  Teufel  und  Engel 
schuf.  Eine  ganz  bewuaste  Dichtung  passt  für  ein^n  Poeten^ 
der  seine  Geister  nicht  für  reelle  Wesen  gehalten  wissen  will, 
nicht  aber  für  einen  Glaubensverbesserer,  der  einer  verderbten, 
durch  spätere  Entstellungen  verdunkelten  Götterlebre  ihre  ur- 
sprüngliche Reinheit,  ihre  unverfälschte  Wahrheit  wiedergeben 
will.  Dieser  muss  mit  gutem  Glauben  das  Wahre  vom  Fal- 
schen zu  sondern  oder  durch  sein  Nachdenken  das  verborgene 
Wahre  zu  finden,  nicht  aber  selbst  zu  dichten  meinen. 

So  also  gestaltete  sidi  Zoroaster  n  die  Götter  weit.,  die  er 
vorfand,  in  zwei  entgegengesetzte  Lager  guter  und  böser  Gott- 
heiten um.  Bei  dieser  Umgestaltung  erlitten  aber  die  Götter- 
begriffe  zugleich  eine  wesentliche  innere  Veränderung.  Denn 
unter  den  älteren  arianischen  Götierwesen  waren  nach  der  in 
allen  älteren  Giaubenskreisen  herrschenden  materiell  panthei- 
stischen  Weltanschauung  wirkliche  räumliche  und  materielle 
Bestandtheile  und  Kräfte  des  Weltalls  gedacht.  Zoroaster 
dagegen  denkt  sich  seine  ihm  eigenthumlichen  Götterbegriffe 
als  persönliche,  geistige  und  moralische,  menschenähnliche 
Wesen  9  ganz  in  der  Art,  wie  die  Griechen  sich  ihre  Götter 
vorstellten,  nur  dass  er  ihnen  eine  vorwiegend  moralische  Na- 
tur beilegte.  Durch  Zoroaster  erlitt  also  der  arianische  Götter- 
kreis ganz  dieselbe  Umbildung^  wie  der  ägyptische  durch  die 
Griechen;  was  bei  diesen  die  allmählige  Entwicklung  der 
Volksbildung  herbeifährte,  brachte  bei  den  Arianern  Zoroasters 
eigenthümliche,  an  seinen  persönlichen  Bildungsstand  geknüpfte 
Denkweise  hervor.  Durch  die  Vermischung  dieser  neuen  per- 
sönlich gedachten  Götterbegriffe  mit  den  älteren  arianischen, 
materiell,  pantheistisch  aufgefassten,  erhält  Zoroasters  Götter- 
und  Geisterwelt  eine  störende  Zwitterhaftigkeit  und  Unbe- 
stimmtheit^ indem  dadurch  zwei  innerlich  unvereinbare  und, 
wenigstens  nach  unserem  Gefühle,  einander  ausschliessende 
Denkweisen:  die  materiell  pantheistische  und  die  menschen- 
ähnlich persönlich  auffassende,  in  einem  und  demselben  Ideen- 
kreise mit  einander  verbunden  erscheinen. 

Diese  Götterwelt  nun,  wie  Zoroaster  sie  nach  seiner  Weise 
auffasste,  bildete  für  ihn,  wie  für  jeden  religiösen  Denker  der 
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durch  die  Tradition  äberkommene  und  geheiligte  Glaube^  ein 
Hauptgegenefand  aeines  Nachdenkens;  sie  bildete  für  seine 
Spekulation  eine  der  Hauptmassen  seines  Denkstoffes,  aber 
auch  nur  eine;  denn  wie  jedem  anderen  Denker  mussten  sich 
seinem  Nachdenken  ja  auch  die  physischen  Erscheinungen  der 
Sinnenirelt  und  die  moralischen  des  Menscbentebens  aufdrin- 
gen. Sein  Glaube,  seine  Weltanschauung  und  seine  mora- 
lischen  Erfahrungen  waren  also  för  Zoroaster^  wie  för  die 
meisten  der  späteren  Denker,  der  Stoff,  aus  welchem  er  sein 
System  erbaute. 

In  allen  diesen  drei  Gebieten,  in  seiner  Götterwelt,  in  der 
Sinnenwelt,  in  dem  Menschenleben,  erblickte  nun  aber  Zoro^ 
aster  dasselbe  Schauspiel:  den  Gegensatz  und  Kampf  zwischen 
Gutem  und  Bösem.  Ben  beständigen  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht,  von  Wärme  und  Kälte,  Sommer  und  Winter,  und  alle 
von  diesem  Kreislaufe  abhängigen  Erscheinungen  des  phy- 
sischen Lebens  sah  er  in  der  materiellen  Natur;  den  bestän- 
digen Wechsel  von  Gluck  und  Unglück,  Freude  und  Leid, 
Tugend  und  Sunde  sah  er  unter  dem  MenSchengeschlechte ; 
was  Wunder,  dass  er«  den  Grund  dieser  Erscheinungen  in  seiner 
Götterwelt  suchte.  Er  wusste  ja^  dass  es  gute  und  böse 
Götter  gebe ;  von  den  guten  musste  also  das  Gute  und  Wohl- 
thätige  kommen:  das  erfreuliche  Licht,  die  erquickliche  Wärme, 
alles  Leben,  Gedeihen  und  Gluck  Verbreitende;  von  den  bösen 
natürlich  das  Gegentheil:  die  schreckende  Finsterniss,  die 
erstarrende  Kälte,  alles  Tod,  Zerstörung  und  Unglück  Brin- 
gende. Nun  sah  er  aber  alles  pliysische  Leben  von  der  Wärme, 
alle  Wärme  vom  Lichte  abhängig;  das  Licht  war  also  die 
letzte  Quelle  alles  Guten,  die  Finsterniss  dagegen  natürlich 
die  letzte  Quelle  alles  Uebels.  Dies  ist  eine  eigenthümliche 
Gedankenwendung  bei  Zoroaster;  denn  die  Finsterniss,  das 
Urdunkel,  ist  in  den  meisten  der  übrigen  alten  Glaubenskreise 
mit  der  Urgottheit  verbunden.  Es  dürfte  daher  nieht  befVem- 
den,  wenn  spätere  Untersuchungen  des  alten  arianischen  Glan- 
benskreises  die  Finsterniss  als  eine  grosse  heil  ige  Gottheit, 
etwa  gar  als  die  Urgottheit  michwiesen«  Man  fühlt  sich  fast 
versucht,  den  Ahriman  mit  Brahma  zusammenzustellen.  Nun 
sah  er  aber  auch  Licht  und  Finsterniss  am  Aveitesteu  im  Welt- 
räume verbreitet;  war  es  Tkg,  so  war  Alles  licht  und  hell 
von  der  Erde  bis  hinauf  zum  Himmel ;  war  es  Nacht,  so  reichte 
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das  Dunkel  voo  der  Erde  bis  suai  Stemengewölbe.  Licht 
und  Finsteroiaa  waren  also  die  höchsten  und  grössten  Gott- 
heiten« Nun  sah  er  aber  Licht  und  Finsterniss  bestandig  um 
den  Besitz  der  Erde  und  des  Weltraumes  kämpfen;  Eines 
verdr&ogte  im  ewigen  Wechsel  das  Andere,  aber  Keines  konnte 
dauernd  bleiben.  Also  mussten  auch  beide  Gottheiten  au  Macht 
gleich  gross  sein»  denn  sie  waren  in  einem  ununterbrochenen^ 
niemals  endenden  Kampfe  mit  einander  begriffen«  Denselben 
Kampf  y  denselben  Wechsel  des  Guten  und  Bösen  sah  Zoro- 
aster  nun  auch  in  der  moralischen  Welt.  Er  kam  also  so 
dem  Ergebaiss  —  und  diese  Ansicht  entbehrt  nicht  einer  ge- 
wissen Grossartigkeit:  das  ganse  Schauspiet  der  wechselnden 
Welterscheinungen,  sowohl  der  physischen  wie  der  mora- 
lischen, beruhe  auf  dem  Kampfe  jener  höchsten  Gottheiten  des 
Lichtes  und  der  Finsterniss,  vpn  denen  die  erste  an  ihren 
Wirkungen  als  eine  gute,  die  letzte  als  eine  böse  sich  offen- 
bare. Alle  fibrigen  Gottheiten  reihten  steh  nun  je  nach  ihrer 
Verwandtschaft  mit  dem  Lichte  und  dem  Guten  oder  mit  der 
Finsterniss  und  dem  Bösen  an  diese  beiden  höchsten  Gott- 
heiten an.  Auf  diese  Weise  enthüllte  sioh  eine  grosse,  durch 
die  Götter-,  Sinnen-  und  Menschenwelt  hindurchgehende  Ord- 
nung und  Einheit. 

So  war  nun  wohl  der  vorhandene  Zustand  des  Weltalls 
begriffen,  aber  wie  war  er  so  geworden  und  wozu  sollte  er 
führen?  Das  waren  nun  die  sunäehst  zu  lösenden  Fragen, 
die  Zoroastern  manche  Stunde  des  tiefsten  Nacbsinnens  ge- 
kostet haben  mögen.  Entstanden  musste  die  Welt  sein ;  hat 
ja  doch  Alles  einen  Anfang.  Auch  lässt  sich  die  Welt  ganz 
gut  wegdenken;  wss  bleibt  dann  übrig f  Der  leere  Raum. 
Lässt  sich  auch  der  wegdenken 9  Nein;  man  mag  es  anstellen^ 
'wie  man  will,  über  den  leeren  Raum  kommt  man  nicht  hinaus. 
Der  leere  Raum  muss  also  vor  der  Welt  schon  gewesen  sein. 
Er  war,  ehe-eine  Welt  war,  ja  er  muss  von  Ewigkeit  gewesen 
sein^  denn  es  ist  gtir  nicht  möglich,  zu  denken-,  er  sei  nicht 
da.  Der  leere  Raum  ist  also  von  Ewigkeit  her  gewesen,  er 
ist  unentstanden.  Er  hat  aber  nicht  allein  keinen  Anfang ,  er 
hat  auch  kein  Ende,  und  zwar  kein  Ende  der  Ausdehnung  nach 
und  kein  Endo  der  Dauer  nach.  Wo  mit  dem  äussersten  Him- 
melsgewölbe die  Welt  endet,  da*  fängt  der  leere  Raum  erst 
recht  an  und  atreckt  sich  bis  ins  Gr&nzealose  aus*,    das  ist 
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seine  r&«mUche  Unendliohkeiu  Sollte  auch  die  Welt  einmal 
aufhören  eu  sein,  und  das  ist  möglick,  denn  man  kann  sie  ja 
wegdenken  y  so  bleibt  doch  iamef  noch  der  leere  Raom:  der 
überdauert  die  Welt ;  er  hat  eine  unaufhörliche  Dauer.  Das  ist 
die  seitliche  Unendlichkeit«  Durch  diese  oder  eine  almKche 
Schlussreibe  mag  Zoroaster  auf  den  Begriff  der  Zaroana  aka-^ 
rana^  des  ,,uner8chaffeuen  Alles  Umfassenden^^,  der  Urgatthek^ 
gekommen  sein. 

So  %veit  geht  Alles  gut.  Aber  wie  ist  aus  dem  leere» 
Räume  die  Welt  entstanden  f  Hier  reisst  der  Faden.  Wie 
kann  man  sich  denken,  dass  Etwas  entstehe,  wenn  vorher 
Nichts  da  war  9  Demungeachtet  entstanden  muss  die  Welt 
sein,  und  dies  aus  dem  leeren  Räume;  denn  der  war  vor  ihr  allein 
da.  Der  leere  Raum' muss  die  Welt  erschaffen  haben.  Aber 
wief  Das  läset  sich  nun  wohl  so  eigentlich  nicht  sagen.  Er 
schuf  sie  durch  sein  schöpferisches  Machtgebot,  sein  Schöpfer-> 
wort.  Er  sprach:  sie  sei,  und  sie  war  da.  Das  ist  die  wmn* 
derUche  Vorstellung  von  jenem  Worte,  durch  das  von  der  Ur«> 
gottheit  im  Anbeginne  der  Dinge  die  Welt  erschaffen  wor^ 
durch  welches  de«n  auch  Licht  und  Finstemiss  erst  ans  deai 
Nickts  hervorgingen,  denn  als  der  leere  Raum  allein  wat^ 
waren  sie  ja  auch  noch  nicht  da.  Auch  die  Vorstellung  einer 
Schöpfung  aus  dem  Nichts  hat  Zoroaster  zuerst  gelehrt;  sie 
stimmt  vollkommen  au  dem  Charakter  seiner  übrigen  Speko«* 
latioo.  Sie  ist  eine  Fiktion,  die  Nichts  erklärt  und  nicht  ei»» 
mal  etwas  Denkbares  eaibalt. 

Nachdem  das  Scböpferwort  aber  neben  dem  Lichte  und 
der  Fisstvniss  auch  noch  die  Geisterwelt  und  die  Urst<dlle' 
hervorgebracht  haAte,  so  war  der  Faden  wieder  gefundesb 
Denn  die  weitere  Schöpfusg  der  materiellen  Welt,  das  lehrt 
der  Augenschein^  smiss  ein  Werk  des  Lichtes  und  der  Finster^ 
niss  gewesen  sein^  sie  ist  ja  ei«  Gemiseh  von  Lieki  und  Dun» 
kel,  von  Gittern  und  9ö8em. 

Aher  wie.  ward  das  Licht  gut  und  die  Finslerniss  böse  ? 
04ef  viehnehr»  wie  ward  die  Finsterniss  bösef  denn  das  Gute 
begreift  sieh  von  selbst ;  die  Urgottheit  konnte  ja  nichtß  Böses 
schaffen.  Diese  Frage  beantwortet  sich  Zoroaster  so:  die 
Finsterniss  muss  eigentlich  ursprünglich  auch  gut  gewesen 
seisi  denn  sie  war  ja  auch  von  der  Urgottheit  geschaffen  j  sie 
muss  erst  böse  geworden  sein  durch  sich  seihst,  offenbar  aua 
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Neid  und  Hass  gegen  das  Licht ,  neben  dem  sie  freilich  sehr 
unscheinbar  aussehen  und  zurückstehen  mochte.  Aus  einer 
moralischen  Ursache  glaubte  also  Zoroaster  das  physische 
Uebel  in  der  Welt  erklären  su  können ,  aus  dem  Neide  in 
Ahrimans  Seele.  Dass  dies  nur  eine  Scheinerklärung  ist  d.  h. 
in  Wahrheit  gar  keine,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden; 
denn  diese  Erklärung  setzt  die  Möglichkeit  des  Bösen  in  einer 
gut  geschaffenen  geistigen  Natur  voraus.  Der  Ursprung  des 
moralischen  Bösen  in  einer  gut  geschaffenen  Seele  ist  aber 
natürlich  ebenso  unerklärbar,  als  der  Ursprung  des  physischen 
Bösen,  der  durch  diese  Annahme  erklärt  werden  sollte;  das 
Unerklärbare  ist  nur  aus  den  Augen  geschoben  und  findet  sich 
einen  Schritt  weiter  mit  unverminderter  Schwierigkeit  wieder 
vor.  Diese  Selbsttäuschung  darf  man  jedoch  Zoroastern  kaum 
anrechnen,  da  wir  noch  auf  den  heutigen  Tag  bei  der  Lösung 
unserer  meisten  metaphysischen  Fragen  uns  ähnliche  Selbst« 
täuschungen  erlauben. 

Hatte  sich  Zoroasters  Gedankengewebe  einmal  so  weit  aus- 
gesponnen, so  gab  sich  der  übrige  Theil  der  Schöpfongslehre 
von  selbst;  er  hatte  nämlich  nur  die  bei  seinem  Volke  schon 
vorhandenen  SchöpfuDgsmythen  mit  seinen  eigenen  Phantasiege- 
bilden zu  vereinigen*  Denn  dass  die  Arianer  zu  Zoroasters 
Zeit  im  sechsten  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  noch  ohne, 
wenn  auch  noch  so  rohe,  Erklärungsversuche  der  Weltent- 
stehnng  gewesen  sein  sollten,  ist  ganz  undenkbar  and  wäre 
gegen  alle  geschichtliche  Analogie,  weil  uns  aus  weit  froheren 
Zeiten  selbst  von  viel  unbedeutenderen  Völkern  solche  Schö- 
pfiingsmythen  erhalten  sind.  Wir  haben  deshalb  auch  ge- 
glaubt, die  Schöpfungssage  vom  Urstiere  einer  solchen  alten 
arianisoben  Ueberlieferung  zuschreiben  zu  müssen^  weil  sie  zu 
ausschweifend  ist,  als  dass  sie  das  Erzeugniss  eines  Denkers 
aus  Zoroasters  Zeit  sein  könnte.  Denn  so  locker  auch  das 
ganze  bisher  aus  einander  gesetzte  Denkgewebe  ist,  so  sieht 
man  doch,  wie  es  wenigstens  nach  Möglichkeiten  und  Wahr- 
scheinlichkeiten gebildet  ist.  Sollte  aber  jene  Stiermythe  von 
Zoroaster  herrühren,  so  mfisste  er  bei  seiner  Glaubenslehre 
jenen  Grundsatz  befolgt  haben:  Credo,  quia  absurdum. 

So  hatte  sich  Zoroaster  von  der  Entstehung  der  Welt  eine 
Erklärung  ersonnen,  die  dem  Bildungsstande  seiner  Zeit  und 
seinem  persönlidien  Wissensbedfirfnisse  genügen  mochte.  Ohne- 
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hin  bat  dicee  Frage  mehr,  nur  iSr  den  strengeren  wissensehaft- 
liehen  Denker  Interesse;  und  als  einen  solehen  zeigte  sieh 
Zoroaaier  dnrchaus  nicfat;  er  ist  mehr  Dichter  als  Denker. 
Um  so  eher  moehte  er  sich  bei  den  Gebilden  seiner  Phaatanie 
bembigen. 

Von  gans  anderer  Wichtigkeit  mussie  ihm  dagegen  die 
Frage  tech  der  Zukunft  sein.  Nicht  blas  ans  den  gans  allge*' 
meinen  Gründen ,  welche  das  menschliehe  Denken  too  jeher 
anf  die  Zukunft  gerichtet  haben :  Unbefriedigthoit  von  der  Qto» 
genwart  y  Wahrnehmung  des  Uissverb&ltnisses  swiscben  Tu^ 
gend  und  Gluck,  und  der  dem  menodilidien  Cremuthe  setief 
eingepflanste  Wunach ,  mit  dem  Tode  nioht  aüfnobdren ; '  son- 
dern fir  Zoroaster  lagen  auch  in  neiner  ihm  eigenthämliehen 
WeUnnachauung  noch  ganz  besondere  Gnünde,  sein  Nachdenken 
anf  die  Zukunft  zu  richten«  Die  Gegenwatt  bot  ihm  nach 
seiner  Wellansduuiung  durdmns  keinen  abgeschlossenen  y .  in 
sich  ▼oHondelen  Zustand  dar.  Alle  Bitochefainngen  des  Welt*- 
gnnsen  waren  ja  nach  ihm  auf  einem  Kampfe  zwischen  dem 
golen  und  besen  Pirinzipe  begründet;  dieser  Kampf  aber  war 
in  der  Gegenwart  noch  ganz  unentschieden.  Sollte  er  auch 
für  knmer  unentschieden  bleiben  9  Dies  wire  ein  für  jedes 
regere  Gefühl  unertrftglicher  Gedanke;  denn  er  ist'  durchaus 
unbefriedigend^  und  nach  Befriedigung  strebt  jedes  mensche 
liehe  Herz.  Das  Streben  nach  einer  solchen  Befriedigung 
bringt  bei  aUen  Menschen  mit  vorwiegendem  Gefiohl  einen 
Ohmbenskreis  hervor,  der  ihnen  gerade  darum  so  thener  ist, 
weil  sie  ihn  nach  ihrem  persönKehen  Bildungsstande  ^  nach 
ihren  persdniiehen  Bedürfnissen  sich  gestaltet  haben,  der  also 
noch  gerade  deshalb  ihnen,  aber  auch  vielleicht  nur  ihnen, 
ganz  genfigt,  bei  dem  sie  Beruhigung  finden.  Binen  solchen 
Abschlnss,  eine  solche  Ergänzung  seiner  Weltanschauung  rousste 
sich  Zoroaster  auch  bilden;  dies  war  ein  Bedürfniss  seines 
Gedshles.  Ein  solcher  Ideenkreis  war  also  bei  Zoroaster 
keineswegs  eine  willkohrliohe  Fiction,  kein  Produkt  seines 
Denkens,  das  er  machen  oder  lassen  konnte;  sondern  es  mussto 
sich  ans  einer  inneren  Nethwendigkeit,  gleichsam  ohne  sein 
Zuthun,  duieh  die  Wirkung  seines  vorhandenen  Herzensbe- 
durfninses  in  seinem  Kopfe  erzeugen.  Dies  ist  für  alle  solche 
und  ihnliehe  Spekulationen,  die  auf  der  Befriedigung  eines 
Herzensbedürfnisses  beruhen^  eine  entschiedene  Wahrheit:  sie 
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werden  nicht  mit  BewoMleem  geuMieht^  sie  eDüleiiett  mit  einer 
gewissen  Notkwendigkeii  ohne  volle  Vfoiheit^  ond  in  de« 
hmgssmen  alhnähligen  Gange  ihrer  Anshildong  gewinnt,  wns 
Mi  Anfange  als  Mos  denhbare  Möglichkeit  erseUen^  dnreh  die 
hervorgebrachte  BeFriediguDg  bald  Wahrscheinlichkeit  ond  end- 
Hdi  dorch  die  Macht  der  Uebernengung  die  Geltung  der  Wahr- 
heit. Der  Mensch  Angt  damit  an,  eine  Meinung,  ein  Pban- 
tasi^eWIde  fAit  möglich  sn  halten,  dann  wird  es  ihn  wahr- 
sebeinlich  und  endUoh  wahr  ond  feste  Uehereeogong.  Aneh 
Zoroasieis  Lehre  ven  der  Zukunft  musste  se  entstanden  sein, 
so  aassdiweifend  und  phantastisch  sie  auch  ist. 

Was  ata  dem  einnelnen  Menschen  in  niehsler  B^kanft, 
nack  seinem  Tode,  werden  würde,  kennt«  wehi  fir  Zoronstsr 
keki  Ctogenstand  des  Zweifels  mehr  sein ;  denn  der  Ginnbe  an 
Unsterbichkeit  musste  bei  den  Arianom  schon  l&ngst  vorhanden 
nein,   da  auch  sndero  Völker  schon  seit  Jriirhundorten  eine 
Unterwelt  und  eilten  Aufenthalt  der  Seligen  Im  Himmel  an- 
nnhmen^    Nur  die  Vorstellung,  dass  die  Unterwelt  ein  Linte 
vungsort  sei,  wo  die  Geister  von  allem  durch  ibreSinden  ihnen 
anklebenden  Unreinen,  Ahrimanisohen,  gereinigt  werden,  möchte 
eine  der  Umbildungen  sein,  welche  Zoroaster  mit  dem  Uteren 
Glaubenskreise  vornahm.     Sie  ergab    sich   aus*  dem   übrigen 
Ideenkieise  Zoreasters  fkst  von  seibat;  denn  natirlich  musste 
ja  der  Geist  erst  ganz  rein  sein,  ehe  er  in  den  Himmel,  den 
Wohnsitn   Ormusds,    wo   die   vollkommenste   Reinigkelt  und 
Lauterkeit  herrscht,  einnngehen  im  Stande  wan   Dan  SrtnMrx^ 
liehe  einer  solchen  Läuterung  koqnte  dann  siq;leich  als  etne 
gereohte  Strafe  für  die  auf  der  Erde  begangenen  SOnden  an- 
gesehen   werden.     Was   noch   weiter   von    besonderen  Aa»- 
schrafickungen   in    diesen  Vorstellungen  vorkommt,    wie   der 
Weg  der  Seelen  über  den  Albords^,   um  in  den  Himmel  so 
gelangen,  der  ja  auf  dem  Gipfel  des  Albordsch  anfipuhte,  und 
anderes  Aehnlioho   ist  wahrscheinlich   «is   den  Volksvorstel- 
faingen  entnommen,  die  Zoroaster  unter  den  Arianem  verfkad, 
und  unter  denen  er  aufgewachsen  war. 

So  entwickelten  sich  die  Vorstellungen  Zorsaotors  tber 
die  Fortdauer  nach  dem  Tode  aus  den  VeHmvorsteihmgeD 
neiner  Zeit.  Aber  die  entfernte  Zqkunft  des  Mennehengf  ■ 
schlechtes  und  der  gansen  Welt?  Wie  seilte  der  Schleier, 
der  sie  vnrhAllt,  aufgedeckt  werden? 
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Auch  biersu  lag  in  dem  soroastrisolien  Ideenkreise  Denk-» 
Stoff  gettng  voTy  aaf  den  das  Nachsinnen  des  Denkers  sieh 
nur  hittznlenken  branohte,  nm  daraus  F&den  zu  einem  der 
glänzendsten  Gewebe  ziehen  zu  können. 

V<er  gegenwärtige  unentschiedene  Zustand  des  Weltalls, 
der  jetzige  Kampf  ziYischen  den  beiden  Grundursachen,  der 
guten  und  der  bösen,  rousste  einmal  sein  Ende  erreichen;  es 
musste  eine  Entsdieidung  erFolgen}  eine  mnsste  endlich  über 
die  andere  siegen.  Welcher  der  Sieg  zukommen  müsse,  das 
litt  keinen  Zweifel.  Geht  doch  das  Streben  aller  Wohldenken- 
den dahin,  dem  zum  Siege  zu  verhelfen,  was  sie  als  das 
Redito  und  Out»  erkannt  haben.  Das  gute  Prinzip  also  musste 
si^en.  Wenn  das  gute  Prinzip  siegte,  so  musste  alles  Böse, 
all^  Uebd  aus  der  Welt  yorschwinden ;  Alles  war  dann  gut, 
vollkommen,  unverderbt,  rein;  das  dann  noch  lebende  Men- 
schengeschlecht musste  vollkommen  glucklich  seini  die  ganze 
Welt  wie  verjängt.  Aber  wenn  das  gute  Prinzip  siegt,  so 
siegt  das  Licht;  wenn  das  Böse  vertrieben  wird,  so  giebt  es 
aodi  Jseine  Finstemiss ,  keine  Nacht ,  kein  Dunkel ,  —  keinen 
Sdiatten  mehr.  So  musste  Zoroaster  von  einer  Folgerung  zur 
anderen,  durch  den  inneren  Zuhammenhang  seines  Ideenkreises 
selbet^  auf  die  Vorstelhing  von  jener  seligen  vollkommenen 
Weltperiode  kommen^  in  welcher  ein  ununterbrochener  Tag 
herrscht  und  selbst  die  verklärten  lichten  Leiber  der  Menschen 
keinen  Schatten  mehr  werfen. 

Eben  so  nothwendig  musste  er  auf  seine  Anferstehnngs^ 
lehre  gefuhrt  werden.  Es  musste  seinem  Gefühle  widerstreben, 
dass  nur  das  alsdann  lebende  Geschledit  dieses  Glück  ge- 
Biessea  sollte.  Denn  eigentlich  hätten  doch  alle  Menschen 
Anspruch  darauf,  die  Jetzt  lebenden  um  so  mehr,  weil  sie 
unter  der  Herrschaft  des  Bösen  so  viel  gelitten  haben.  Es 
mnsste  ihm  selbst  ungerecht  scheinen,  die  jetzt  lebenden  Ge* 
schlechter  von  diesem  Glücke  auszuschliessen.  Wenn  also 
anch  sie,  wenn  überhaupt  alle  Mensehen  daran  Theil  nehmen 
sollten,  die  Je  auf  der  Erde  gelebt  haben,  so  mnsste  er  aa- 
aehmen,  dass  die  Verstorbenen  wieder  vom  Tode  würden  auf- 
erweckt  werden.  Die  ganze  Auferstehungslehre  ist  offenbar 
nur  aus  dem  moralischen  Bedfirfhisse  hervorgegangen,  ene 
Ausgleichung  der  Leiden  unil  Uebel  aufzufinden,  von  welchen 
das  Menschengeschlecht   in   seinem  gegenwärtigen  Zustande 
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gedruckt  erscheint.  Alle  weiteren  Einzelzfige  entiriokeln  sich 
daoD  wie  von  selbst.  Da  nnter  den  Auferstehenden  nothwendig 
viele  sein  mnssten^  die  ihre  Leiber  durch  Sünden  mit  der  Un* 
reinigkeit  des  Bösen  befleckt  hatten,  so  mussten  diese  erst 
gereinigt  werden,  ehe  sie  an  dem  künftigen  reinen  Zustande 
Theil  nehmen  konnten.  Es  lag  nahe,  in  dem  Feuer,  dem  reinsten 
aller  gescbafienen  Wesen,  ein  solches  Läuternngsmittel  zu  er- 
blicken, das  sie  von  allen  Schlacken  Ahrimans  befreien  werde. 
Aber  da  nicht  alle  Verstorbenen  böse  gewesen  waren,  da  auch 
Tugendhafte  sich  unter  ihnen  befanden,  so  musste  femer  an» 
genommen  werden ,  dass  eine.  Ausscheidung  der  Guten  von 
den  Bösen  stattfinden  werde,  und  dass  nur.  die  Bösen  wurden 
gereinigt  werden.  So  verband  sich  die  Vorstellung  eines  känf- 
tigen  Gerichtes  fast  nothwendig  mit  der  Auferstehungslehre. 

Selbst  über  den  Zeitpunkt ,  wann  dieser  gewünschte  Zu* 
stand  der  Welt  eintreten  sollte»  Hess  sich  eine  Wahrschein- 
lichkeit aufstellen.  Die  Arianer  mochten  ihrer  Geschichte,  die 
Sagengeschichte  mit  eingeschlossen,  eine  Dauer  von  3000 
Jahren  beilegen.  Eine  solche  Annahme  war  gemässigt,,  denn 
die  Aegypter  schrieben  ja  ihrer  Geschichte  noch  eine  weil 
grössere  Dauer  zu,  und  die  einzelnen  Weltentstehungsperioden 
rechneten  sie  gar  nach  Myriaden.  Diesen  Zeitraum  mochte 
Zoroaster  «um  Maasstabe  seiner  Weltperioden  machen.  Wenn 
also  Zoroaster  der  Zeit,  in  welcher  er  lebte  und  die  er  nach 
allgemeiner  Menschensitte  für  die  schlechteste  hielt  —  schon 
Hesiod  denkt  so  —  eine  ebenso  grosse  Dauer  zuschrieb,  als  der 
Vergangenheit  des  Menschengeschlechtes,  so  mochte  er  glau- 
ben, das  Richtige  getroffen  zu  haben;  und  die  glückliche 
goldne  Zeit  musste  dann  eintreten.  Dieser  und  der  Schöpfungs- 
periode konnte  er  dann  keine  geringere  Dauer  beilegen;  und 
so  entstand  seine  Lehre  von  den  4  dreitausendjährigen  Welt- 
perioden. 

Mau  sieht,  dass  so  von  Möglichkeiten  zu  Wahrscheinlich- 
keiten, und  von  diesen  zur  festen  Ueberzeugung  und.  zur  Ge- 
wisshoit  ein  leicht  gebahnter  Weg  geöffnet  ist,  den  die  Phan- 
tasie begierig  betritt,  wenn  die  Wünsche  des  Herzens  mit  im 
Spiele  sind.  Bedenkt  man  nun,  dass,  was  hier  in  wenigen 
Zeilen  zusammengedrängt  ist^  im  Kopfe  des  Spekulnrenden  nur 
sehr  langsam  entsteht,  dass  die  Bildung  eines  Ideenkreises  mit 
vielen  wechselnden  Gemüthszuständen,  bald  mit  Zweifei  und 
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Unnihe,  bald  mit  hoch  beglfickendeii  Eingebungen  und  plöts« 
liohen  Erleuchtungen  verbunden  ist,  so  begreift  eich  die  all- 
m&hlige  Entwicklung  von  den  dämmerndsten  Anfangen  bis  zur 
felsenfesten  Ueberzeugung  ohne  alle  Schwierigkeit.  Man 
braucht  in  den  Schriften  der  Theosophen  und  Schwärmer  — 
und  unter  diese  muss  doch  wohl  Zoroaster  gerechnet  werden  — 
nur  ein  wenig  bewandert  zu  sein,  um  die  Möglichkeit ,  wie 
die  soroastrische  Lehre  in  dem  Kopfe  ihres  Urhebers  entstand, 
vollkommen  einzusehen.'  Sind  nur  erst  die  Hauptfaden  eines 
Ideenkreises  entstanden^  so  bildet  er  sich  je  nach  den  grösse- 
ren oder  geringeren  geistigen  Gaben  seines  Urhebers  fast  von 
selbst  im  Einzelnen  aus.  Denn  die  Harmonie  eines  Ideenkreises 
in  sich  selbst  ist  ein  Denkgesetz,  dem  alle  Menschen  vom 
höchsten  wissenschaftlichen  Denker  an  bis  herab  zum  finster-- 
sten  Glaubensschwärmer  in  gleichem  Maase  unterworfen  sind. 
Ein  Ideenkreis  rundet  sich  ab  und  setzt  sich  in  eine  inner- 
liche Uebereinstimmung  in  demselben  Maase^.wie  das  Denken 
entwickelt  ist«  Niemand  wird  in  seinem  Ideenkreise  einen 
inneren  Widerspruch  dulden,  •—  wenn  er  ihn  bemerkt.  Die 
vollendetste  innere  Uebereinstimmung  eines  Ideenkreiseis  ist 
also  nicht  der  geringste  Beweis  für  seine  Wahrheit,  wie  die 
Geschichte  der  geistigen  Bildung  durch  eine  Reihe  von  spe- 
kulativen Systemen  beweist ,  die,  so  wie  einmal  die  Grundan- 
sicht zugegeben  ist,  vollkommen  folgerichtig  ausgebildet  sind 
und  doch  mit  dieser  ihrer  Grundansicht  unabwendbar  über  den 
Haufen  stürzten.' 

Ueber  den  inneren  Werth.  die  reelle  Wahrheit  eines  soU 
ohen  Ideenkreises  erwartet  nach  dem  Gesagten  wohl  Niemand 
mehr  ein  besonderes  Urtheil;  dies  ergiebt  sich  von^  selbst. 
Ein  Ideenkreis,  der  blos  auf  Wahrscheinlichkeiten  gebaut  ist, 
mag  für  seinen  Schöpfer  oder  für  Geistesverwandte  noch  so 
viel  überzeugende  Kraft  haben,  Wahrheit  hat  er  darum  nicht. 
Und  dies  gilt  nicht  blos  von  dem  zoroastrischen  Ideenkreiao 
allein,  als  von  einem  nur  verfehlten  Versuche  der  Spekulation, 
sondern  von  aller  Spekulation  überhaupt,  sobald  sie  zur  blossen 
Befriedigung  eines  Herzensbedürfnisses  oder  einer  vorgefassten 
Idee  aus  blossen  allgemeinen  und  namentlich  blos  logischen, 
keinen  inneren  Widerspruch  in  sich  tragenden  Gründen  und 
Schlussfolgerungen  ein  Gebäude  der  Erkenntniss  aufbauen  soll. 
Ueberall,  wo  der  DenkstofT  zu  einem  Erkenntnissgebäude  nicht 


4i4  Die  zoroMtriaehe  fipelnilaÜOD. 

•tffoog  aus  der  Effahrang,  den  WabrnebaiaDgen  der  Ertchei* 
nungswelt  hergenomineii  ist  und  daa  schöpfeiiaehe  Deokeo^  die 
Spekulation,  mehr  leisten  soll,  als  eine  muthnaassliobe  Brgin* 
Bong  des  BrCahrungsstoffes^  da,  wo  er  wegen  Mangelhaftigkeit 
der  Wahrnehmungen  Lacken  hat,  da  wird  überall  auch  das 
strengste  logische  Denken  sa  keiner  Wahrheit,  sondern  höch- 
stens 2u  einer  Wahrscheinlichkeit  führen«  Jede  Spekulation 
kann,  wie  die  eoroastrisohe,  auf  wenige  Grundansichten,  meist 
Hypothesen,  zurückgeführt  werden,  ^denen  der  Denker  vor* 
eilig  Gewissheit  beilegte,  weil  sie  ihn  in  einer  Stunde  der 
tieferen  Meditation  oder  höherer  geistiger.  Aufregung  mit  mehr 
als  gewöhnlicher  Macht  erfassten,  und  er  die  Starke  des  von 
ihnen  empfundenen  Eindruckes  der  Gewalt  ihrer  inneren  Wahf^ 
heit  zuschrieb.  Nicht  überall  ist  die  mit  der  Spekulation  ver- 
bundene Dichtung  mit  so  starken  Farben  aufgetragen  wie  bei 
Zoroaster,  aber  immer  ist  sie  vorhanden,  wenn  auch  oA^  na- 
mentlich bei  den  neueren  Denkern,  iiinte^  einem  streng  logischen 
Gerüste  versteckt;  und  immer  kann  ihre  Grundlosigkeit  and 
Nichtigkeit  nachgewiesen  werden. 

Diesem  ganzen  Phantasiegebaude  liegt  übrigens  eine  durch- 
aus sittliche  Gesinnung  zu  Grunde;  und  dies  braucht  nicht  za 
befremden;  eine  Spekulation  kann,  je  nachdem  die  mit  ihren 
Dichtungen  sich  verbindende  Gesinnung  ist^  sittlich  rein,  edel, 
ja  erhaben  sein  und  doch  falsch,  wie  eine  grosse  Zahl  plato- 
nischer Philosopheme  schlagend  beweisen ;  denn  die  sittliche 
Gesinnung  ist  keine  Gewährleistung  für  logfische  Richtigkeit. 
Diese  Anerkennung  der  die  zoroastrische  Spekulation  besee- 
lenden sittlichen  Gesinnung  muss  Jedoch  dahin  beschrankt 
werden,  dass  die  schwärmerische  Gemüthsstimmung  Zoro- 
asters,  die  sich  in  seiner  ganzen  Lehre  durch  die  vorwiegende 
Thätigkeit  der  Phantasie  genugsam  kundgiebt,  auch  sittlich 
eine  höchst  üble  Frucht  trägt,  nämlich  den  bis  zum  Fanatismus, 
zur  Verfolgungssucht  gesteigerten  Eifer  für  den  allein  für  wahr 
gehaltenen  Glauben.  Nicht  blos  den  Dews,  den  bösen  Gott- 
heiten, werden  in  den  Zendbüchem  alle  möglichen  Arten  der 
Vetnichtung  angewünscht,  sondern  auch  den  Dewsanbetem, 
den  falschen  Gläubigen.  Daraus  erheilt  die  Stellung,  woMm 
nach  Zeroasters  Meinung  seine  Anhänger  gegen  die  grosse 
Zahl  der  Andersgläubigen  einnehmen  sollten,  schon  deutlich 
genug.     Diese  gegen   die   Dewsanbeter  geschleuderten  Ver- 
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winsdioogeii  erhalten  aber  noch  ein  weit  bestimmteres  Ziel 
duroh  die  frfiher  geroachte  Bemerkung,  dass  jene  Dews  Gott- 
heiten des  altarianischen  Glaubenskreises  waren.  Unter  den 
verwünschten  Dewsanbetern  sind  also  insbesondere  die  zur 
neuen  Lehre  nicht  übergetretenen,  sondern  ihren  alten  Göttern 
treu  gebliebenen  Arianer  gemeint.  Dadurch  gewinnt  der  Kampf 
zwischen  den  soroastrischen  guten  Gottheiten  und  den  Dews, 
den  ahrimaniBoheiiji  hoBeo  Gottheiten,  eine  gant  att^ere  als  blos 
ideelle  Bedeutung;  aus  einem  ideellen  Kampfe  zwischen  blos 
im  Glauben  existirenden  Gedankenwesen  wird  nun  auf  einmal 
ein  sehr  reeller  Kampf  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Glau- 
benskreisen und  Glaubenspartheien.  Die  gegen  die  Dewsan- 
beter  ausgesprochenen  Verwünschungen  sehen  dann  ganz' über- 
raschend ähnlichen  Verwünschungen  aus  späterer  Zeit  gleich» 
und  sind  also  offenbar,  ebensogut  wie  diese,  Zeichen  eines 
leidenschaftlichen  Glaubenshasses.  Und  dass  diese  Gesinnung 
Zocoastem  auf  seine  Glaubensanhänger  überging ,  beweisen 
nicht  blos  die  Gewalthandlungen,  welche  sich  die  Perser  in 
dcD  Perserkriegen  gegen  den  griechischen  Götterdienst  erlaub- 
te« —  auch  die  griechischen  Götter  waren  ja  Dews  r-,  son- 
dern auch  die  späteren  Ideenhreise,  welche  mit  den  zoro- 
aalrischen  Glaubenslehren  zugleich  den  zoroastrischen  Fana«- 
tismus  gegen  Andersgläubige  geerbt  zu  haben  scheinen. 

Jedenfalls  giebt  der  zoroastrische  Ideenkreis,   so  gering 
auch  sein  spekulativer  Gehalt  ist,  vollauf  zu  denken. 


Schlussbemerkungen. 


•letzt ^  wo  der  Leser  aus  der  bisherigen  Darstellung  die 
Anfange  unserer  abendländischen  Spekulation  genügend  kennt, 
wollen  wir  versuchen,  uns  auch  noch  den  inneren  spekulativen 
Charakter  eines  jeden  der  geschilderten  Ideenkreise  klar  su 
machen,  um  uns  dadurch  schon  im  Voraus  das  Verständniss 
der  nun  erfolgenden  Denk^ntwicklung  aufzuschliessen.  Wir 
kommen  also  nicht  mehr  auf  die  allgemeinen  Bigenthümlich- 
ketten  der  alten  Spekulation  zuräck;  der  Leser  wird  in  den 
geschilderten  Ideenkreisen  selbst  die  volle  Bestätigung  alles 
dessen  gefunden  haben,  was  in  der  Einleitung  zu  diesen  Un- 
tersuchungen hierüber  im  Voraus  bemerkt  wurde. 

Bei  der  Beurtheilung  der  ägyptischen  Glaubenslehre  haben 
wir  schon  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Charakter 
des  in  ihr  enthaltenen  Ideenkreises  der  eines  noch  rohen  ma- 
teriellen Pantheismus  ist;  wir  nannten  sie  einen  Kosmothcis- 
mus,  eine  Welt  Vergötterungslehre.  Diesen  Charakter  erhielt 
die  ägyptische  Glaubenslehre  dadurch,  dass  sie  zunächst  und 
ursprünglich  aus  dem  Nachdenken  über  die  äussere  Erschei- 
nungswelt, über  die  physische  Natur  hervorgegangen  ist,  ein 
Standpunkt,  auf  welchem  sich  der  Mensch  noch  in  das  AH 
verliert  und  sich  seiner  individuellen  Geistesbedürfnisse,  seiner 
persönlichen  Herzenswünsche  gar  nicht  bewusst  wird.  Wir 
haben  gezeigt,  wie  eine  solche  Denkweise  bei  allen  Anfängen 
der  Gesittung,  so  lange  das  gesellschaftliche  Zusammenleben 
der  Menschen  wenig  entwickelt  ist  und  der  Einzelne  den 
grössten  Theil  seines  Lebens  in  der  freien  Natur,  umringt  von 
den  Gegenständen  der  Aussen  weit,  zubringt,  mit  Nothwendig« 
keit  entstehen  muss,   weil  die  unbcwusste  Ausbildung   eines 
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jeden  OedankeiikreiBes  von  den  HaopteiiNirucken  de#  täglichen 
Lebens  abhängt.     Erst  später ,    wenn  im  bvrgerlicfaen  Leben 
der  Menseh  dem  Menschen  die  Hauptsache  ist^  wenn  durch 
die  gesellschaAlichen    Anregungen    und    Besüge    die    mora- 
lischen Eigenschaften  des  Menschen  sich  entwickehi,  ricbiel 
sich  auch  das  Nachdenken  vorzugsweise  auf  den  Menschen 
und  seine  moralische  Natur,   wie  dies  schon  bei  der  Unter- 
suchung des  griechischen  Glaubenskreises  berührt  wurden    In 
Uebereinstimmung  hiermit  fand  es  sich  denn  auch,   dass  der* 
jenige  Theil  des   ägyptischen  Glaubenskreises  ^  welcher  voi^ 
sugsweise  den  Menschen,  sein  irdisches  Leben  und  die  Fort- 
dauer nach  dem  Tode  betrifft,  am  spätesten,  viele  Jahrhunderte 
nach  der  Götterlehre  und  KosmogoniCi  und  zwar  erst  in  den 
blühendsten   Zeiten   des  ägyptischen   Staates    entstanden    ist. 
Die  Bigenthumlichkeiten  dieses  materiellen  Pantheismus:  sein 
aus  materiellen  und  geistigen  Elementen   zusammengesetzter, 
viereiniger   Urgottheitsbegriff,    seine    Bmanationslehre,    seine 
sachlichen  Götterbegrifle,  welche  Theile  des  Weltalls  darstellen, 
der  eng  mit  ihm  verbundene  astrologische  Aberglaube  u.  A. 
dgh  sind  aus  der  verhergegangenen  Darstellung  bekannt  und 
brauchen   hier    nicht  wiederholt    zu   werden.     Dieser    ganze 
Ideenkreis  mit  seiner  elgenthumlichen  Vorstellungsweise,  ob- 
gleich unmittelbar  aus  der  Anschauung  der  Aussenwelt  hervor- 
gegangen   und   einer  jeden    sinnengemässen   Weltanschauung 
so  naturlich,  dass  er  sich  bei  allen  ältesten  Völkern  vorfindet, 
steht  uns  bei  unserer  Entfremdung  von  der  äusseren  Natur  so 
fern,  dass  es  uns  die  grösste  Mühe  kostet,  uns  wieder  in  ihn 
zurückzuversetzen.    Ja  es  überrascht  uns  im  höchsten  Grade^ 
Götterbegriffe,  die  unserer  Denkweise  äusserst  unsinnlich  und 
abstrakt  vorkommen,  wie  z.  B.  die  unendliche  räumliche  Aus- 
dehnung als  Hfiteriii  der  Weltordnung  aufgefasst,  in  Zeiten 
des  grauesten  Alterthums   nnd  von  Völkern  verehrt  zu  sehen, 
die,  wie  z.  B.  die  phönikischen  Philister,  wir  uns  nur  als  rohe 
Barbaren  zu  denken  gewohnt  sind. 

Unendlich  näher  steht  uns  schon  der  zoroastrische  Ideen- 
kreis. Zwar  hat  auch  er  noch  einen  Bestandtheil ,  der  uns 
fremdartig  genug  erseheint,  nämlich  jene  Verehrung  der  ma^ 
teriellen  Aussen wek:  des  Feuers  und  Wassers,  der  Sonne 
und  des  Mondes,  der  Winde,  der  Berge  u«  s.  f.  Aber  gerade 
dieser  für  uns  so  fremdartige  Theil  ist  Zoroastern  nicht  eigen- 
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tbümlioh,  sondern  stanunt  aus  dem  allen  arianiaehtn  Glatbeaa* 
kreise  her,  der,  dem  altagyptischen  ganz  nahe  verwandt,  eben- 
falls eine  Weltvergetierung,  ein  Kosmotheismas  war.  Die 
Zoroastem  eigenthimlichen  Götterbcigriffe  fallen  uns  dagegen 
gar  nicht  auf,  denn  sie  stehen  schon  gan»  auf  den  Standpunkte 
unserer  heutigen  modernen  Denkweise  $  es  sind  menschenahn* 
lieh  gedachte  Geisterwesen,  gleich  unseren  Engeln.  Bei  Zo* 
roaster  findet  sich  also  unsere  moderne  Denkweise  schon  im 
Beginnen;  er  betrachtet  die  Welt  schon  gana  vom  mensch- 
lichen Standpunkte  aus;  er  vermenschlicht,  wie  wir  es  in  un- 
serer modernen  Denkweise  thun,  sogar  schon  die  höchsten 
Gotterbegriffe;  sie  sind,  wie  wir  uns  gewöhnlich  die  Gottheit 
denken,  persönliche  Wesen  vorwiegend  moralischer  Natur. 
Der  moralische  Standpunkt  herrscht  bei  ihm,  wie  bei  uns,  durch- 
gängig vor;  er  trägt,  wie  wir,  die  moralische  Anschauungs- 
weise sogar  in  die  Aussenwelt  über.  Was  uns  in  seinem 
Ideeokreise  unangenehm  berührt,  ist  nur  die  beständige  Ver« 
misohung  dieser  beiden  ganz  verschiedenen  Vorstellungsweisen, 
wodurch  er  die  materiellen  Theile  des  Weltalls  ganz  so  wie 
seine  persönlich  gedachton  Götter  behandelt,  sie  anruft,  ihren 
Segen  erfleht,  sie  wie  mit  Bewusstsein  imd  Willen  wirkende 
Wesen  betrachtet;  eine  Vermischung,  die  offenbarnur  daher 
rührt,  dass  er  sich  trotz  seiner  gans  verschiedenen  persön- 
lichen Denkweise  von  den  Fesseln  der  Gewohnheit  und  der 
Jugendeindrücke  nicht  losmachen  konnte»  Diese  Zwitterha^ 
tigkeit  des  zoroastrischen  Ideenkreises  ist  es  offenbar,  die  uns 
am  meisten  in  ihm  stört. 

Diese  Alles  vom  menschlichen  Standpunkte  aus  auflassende 
Denkweise  ist  nun  in  den  späteren  Zeiten  immer  mehr  henr>- 
scbend  geworden  und  ist  es  noch  jetnt«  Und  nichi  Mos  unsere 
Spekulation  über  metaphysische  und  religiöse  Begriffet  über 
die  Gottheit  und  die  Weltordnttng  steht  fast  ausschliesslich 
auf  diesem  Alles  vermenschlichenden  Standpunkte;  nein,  auch 
unsere  Natarwissenschaften,  obgleich  sie  begonnen  haben  siltfi 
von  ihm  loszuringen ,  sind  noch  zum  grössten  Theile  aaf  ihm 
befangen,  und  wo  sie  sich  von  ihm  losgemacht  haben,  eni- 
fremden  sie  sich  die  herischeode  Denkweise. 

Das  war  also  bis  auf  unsere  Tage  der  allgemeine  Gang 
der  Denkentwicklung,  dass  sie  von  einem  an  die  äussere  Br- 
sdieinungswelt    sich    anschliessenden     erscheiaangsgcnuMSSta 
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Ideenkreise,  wie  er  ans  ia  der  ifyptiachen  OlanbeBslebre  ent- 
g^entritt,  allnählig  aidi  eatferoend,  2u  eiaem  anaachlieaalieh 
naoh  dem  Meaaehenleben  gebildeten,  gana»  TermeDeehliehten 
Ideenkreiae  aioh  hinwandte^  deasen  erste  Anfknge  aieh  in  Ze- 
roaatera  Lehre  zeigen. 

Bei  dieaer  aUgemeinee  Umgeataltaag  der  Denkweiae  witen 
nun  beide  &lteate  Ideenkreiae  gleich  atark  betheiligt;   aie  eiit^ 
ataad  nur  durch  einen  lang  dauernden  Kampf  beider  Ideen« 
kreise,  während  deaaen   der  aaroaatriadie  immer  mehr  herr^ 
aehend  wurde,  der  agyptiaehe  immer  mehr  onterkg^  ohne  daaa 
jedoch  dieaer  letzterf»  ganz  verdrängt  worden  wäre ;  denn  einer 
aeiner  Nachkömmlinge  hat  aich  noch  erhalten  bis  auf  dieaea 
Tag.    Und  es  ist  hier  nicht  die  Rede  von  Ideenkreiseo,  die 
mit  Jeaen   ältesten  blos  geistesverwandt,   geaehiohtlich  aber 
von  ihnen  unabhängig  und  aelbatständig  entstanden  gewesen 
wären,  aondem  von  aolchen,  die  mit  ihnen  wirklieh  geachioht-^ 
lieh  zosarnmenhängen  und  von  ihnen  abstammen.    Dies  ist  eine 
zwar  nicht  gekannte,  aber  darum  doch  nicht  weniger  wahre 
Thataache.    Ihre  Unbekaontheit  darf  nicht  verwundern.    Denn 
die    einseitige  Beschränktheit    unserer   Alterthnmsstudien   hat 
auch  eine  solche  Beschränktheit  unseres  geistigen  Gesiebta- 
kreises zur  Folge  gehabt,  daas  die  orientalische!  Ideenkreiae 
überhaupt  für  uns  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden  waren  und 
ea  Niemanden  einfiel,   daaa  beide  Glaubenslehren  bis  in  daa 
aiebente  Jahrhundert  nach  Chr..  G»  fortdauerten,  also  auch  bia 
in  dieae  spätere  Zeit  ihren  Einfluss  auf  das  Abendland  aoa- 
ubten  und  den  Griechen  als  die  „fremde  Philosophie ^<  (bar- 
bara  philosophia)    wohl  bekannt  waren.     Ea  iat  daher  ganz 
natürlich,  wenn  selbst  die  Gesehichtsdireiber  der  Philosophie 
vor  einer  ausländischen,  nicht -griechischen  Philosophie  (bar- 
bara  philosophia),  die  sie  in  ihren  Quellen  hier  und  da  erwähnt 
finden,   befremdet  stutzen  und  sie  in  daa  Reich  der  Fabeln 
verweisen. 

Dass  die  ältere  griechische  Spekulation  aus  der  ägyp- 
tischen Glaubenslehre  mit  Beimischung  zoroaatrischer  Elemente 
entstanden  iat,  wurde  schon  früher  bemerkt.  In  dieser  ganzen 
älteren  Zeit  bia  auf  Plato,  dieaen  mit  eingeachlossen,  ist 
der  ägyptische  Ideenkreia  voifwiegend  und  liegt  der  grie- 
chiachen  Spekulation,  wo  sie  sich  nicht  unmittelbar  an  daa 
alhnählig   entateheade    Brhthrungswissen    aaachloaa,    in    den 
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Systemen  def  meisten  griechischeu  Denker  zu  Grande.  Bei- 
mischaog  von  soroastrischen  Vorstellangsweisen  findet  sich  nur 
wenig  nnd  in  gröseerem  Haase  nur  bei  einsselnen  Denkern,  wie 
z.  B.  bei  Demokrit  und  Piato.  Dann  tritt  mit  Aristoteles  eine  Pe- 
riode ein,  wo  der  griechische  Ideenkreis  sich  von  dem  ägyp- 
tischen frei  macht  und  selbstst&ndig  wird.  Dies  ist  die  schönste 
Blüthe  des  menschlichen  Geistes.  Hierauf  sinkt  die  griechische 
Bildung.  Das  Chris^enthum  entwickelt  sich  aus  dem  zoroastri- 
achen  Ideenkreise,  aber  unter  fortwahrenden  Einflüssen  des  ägyp- 
tischen, der  durch  die  Neuplatoniker,  einen  Plotin  und  seine 
Nachfolger,  nochmals  in  verjüngter,  wissenschaftlicherer  Gestalt 
von  seinem  heimischen  Boden  nach  Rom  und  Athen  verpflanzt 
worden  war.  Nicht  blos  eine  weit  verbreitete  christliche  Sekte, 
die  der  Gnostiker,  bildete  ihre  Lehre  durch  eine  Verschmel- 
zung ägyptischer  und  christlicher  Ideen,  wobei  noch  dazu  die 
christlichen  Elemente  äusserst  spärlich  sind^  weil  die  meisten 
gnostischen  Denker  geborene  Aegypter  waren,  sondern  auch 
die  orthodoxe  Kirchenlehre  selbst  bildete  ihr  Schiboleth,  die 
Trinitätslehre,  nach  nenplatonischen  d.  h.  ägyptischen  Ideen. 
Mit  dem  Aussterben  der  griechischen  Bildung  verschwindet 
auch  der  ägyptische  Ideenkreis  von  dem  griechischen  Boden, 
und  mit  dem  Christ enthume  wird^  vielfach  umgebildet,  aber 
doch  den  Hauptzügen  nach  unverändert,  der  zoroastrische 
Ideenkreis  in  den  Abendländern  allgemein  herrschend.  Selbst 
der  Muhammedanismus ,  welcher  im  Morgenlande  den  zoro- 
astrischen  und  den  ägyptischen  Ideenkreis  zugleich  verdrängt, 
ist  mit  der  zoroastrischen  Lehre  nah  verwandt,  weil  er  aus 
jüdisch-christlichen  Elementen  zusammengesetzt  ist.  Die  ägyp- 
tisch-neuplatonische Denkweise  dagegen  findet  ihre  Fortbildung 
in  der  muhammedanischen  Philosophie,  und  zwar  in  den  frei- 
denkerischen Schulen  der  arabischen  Aerzte,  sowohl  der  mor- 
genländischen wie  der  spanischen,  bis  weit  in  das  Mittelalter 
hinein.  Ja  durch  den  Einfluss  und  die  Schriften  der  spanisch- 
arabischen Philosophen  dringt  diese  Denkweise  selbst  in  das 
christliche  Abendland  und  erzeugt  in  den  Schulen  der  Scho- 
lastiker jenes  mit  der  christlichen  Denkweise  so  unverträgliche 
pantheistisohe  Element,  das  den  Späteren  die  scholastische 
Spekulation  so  fremdartig  und  unverständlich  machte.  Sogar 
im  Judenthume  pflanzt  sich  der  ägyptische  Ideenkreis  durch 
die  Kabbala  fort  und  erhält  sich  so  bis  auf  diesen  Tag.   Wäh- 
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rend  dieser  gaozen  neaerea  Periode  lri(t  aber  zwischen  beiden 
Denkweisen  ein  dem  Frübereo  entgegengesefzles  Verh&ltDiss 
ein:  die  Borokslrische  überwiegt,  die  Ägyptische  tritt  zurück. 

Der  eigeotliehe  spekulative  Gehalt  jener  beiden  ältesten 
Gtaubenskreise  ist  also  der,  dass  sie  zwei  durch  die  ganze 
Gcschiclite  hindurchgehende,  cinunder  cnlgegctigcsclzte  Denk- 
weiBcn  gleich  bei  den  Anfängen  der  geistigen  Bildung  reprä- 
scnlircn  und  durch  ihren  Kinfluss  auch  in  den  üpälcren  Zeiten 
rorlerhallen.  Beide  Denkweisen  finden  sich  in  jenen  Glaubens- 
kreisen in  ihrer  robeslcn  unvollkommcnslcn  Gestalt;  beide 
Glaubenakreisc  haben  deshalb  keinen  oder  nur  einen  sehr  ge- 
ringen inneren  Werih ;  beweisbare  Wahrheit  enthalten  sie 
beide  nicht,  ein  Maasstab,  vor  dem  übrigens  wenig  spekulative 
Idccnkrcise  überhaupt  bestehen  möchten.  Aber  sie  haben  einen 
sehr  grossen  historischen  Werth,  weil  sie  die  Schlüssel  zu 
dem  Verständnisse  der  späteren  spekulativen  Systeme  enthalten 
und  die  bisher  nicht  vorhandene  Möglichkeit  gewähren,  in  den 
geschichtlichen  Entwicklungsgang  unserer  noch  jetzt  bestehen- 
den Idcenkreiso  einzudringen.  Die  beiden  durch  sie  zuerst 
ausg  es  pro  ebenen  Denkweisen  bestehen  in  gelaulerteren ,  voU- 
kommcnercn  Formen  noch  jetzt  und  werden  wahrscheinlich 
auch  in  Zukunft  neben  einander  roribestehen.  Denn  die  vom 
menschlichen  Standpunkte  die  Erscheinungswcll  aufTassende 
Denkweise  besteht  nicht  vor  der  Wissenacbaf) ,  und  die  von 
der  Erscbctnungsvvclt  ausgehende,  an  sie  sich  anschliessende 
wird  schwerlich  jemals  wieder  dem  Bildungsstande  der  Menge 
angemessen  werden.  Ob  aber  ein  höherer,  beide  Denkweisen 
vermittelnder  oder  vereinigender  Standpunkt  möglich  sei,  das 
werden  wohl  erst  kommende  Zeilen  späteren  Geschlecbtero 
lehren. 

Den  beginnenden  Kampf  dieser  beiden  Denkweisen  mit 
einander  werden  uns  nun  gleich  die  nächstfolgenden  Ent- 
wicklungen der  Philosophie  bei  den  Griechen  nachweisen;  er 
zieht  sich  durch  die  ganso  Geschichte  der  Philosophie  hindurch 
und  dauert  auch  noch  fort,  nachdem  die  alte  Weltanschauung, 
an  die  er  zuerst  geknüpft  war,  längst  zusammengestürzt  ist; 
er  muss  also  wohl  tief  in  der  Natur  des  menschlichen  Denkens 
gegründet  sein. 
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Noten. 


Note  1  —  4. 

13  Arier,  im  Zend  aojVai,  Airija ,  heissl  Um  Zendvolk,  die 
Bnktrer,  in  seinen  eigenen  tieiUgcn  Kchrifien.  Der  Name  bedeutet: 
die  Iterren;  den»  wie  Barnouf  in  seinem  Commeotaire  sur  le 
Ta^na  [i.  460  note  385  nachweist,  so  ist  das  zendische  wjjV« 
dasselbe  Wort,  wie  das  «anshr.  ^Cff,  arya.  Meisler,  Herr.  Das§ 
auch  die  Medcr  sich  so  nanolen,  sagt  Herodot  (VII,  £S);  and 
Strnbo  (XV,  3,  S(  S,  p.  734)  dehnt  den  Namen  'A^iay^  Über  die  ^ 
Perser,  Meder,  Baktrer  und  Sogdianer  ans,  die  er  alle  ouoyXaiTiot 
nagii  pixför  nennt,  wie  denn  auch  wirklich  das  Altpersische  in  den 
TOii  Lassen  enlKilTerten  Kcilinschririen  als  ein  mit  dem  Zend  nahe- 
verwandter  Dialekt  ersclieint.  In  einer  solchen  weiteren  Bedeu- 
tung findet  Muh  der  Name  Arier  auch  in  den  Zendbücbern,  denn 
fpAijjAit^i  ^jjVa',  airijo  sehaljanem ,  nennen  diese  nicht  blos  die 
Provinz  ArianA  im  ßesondcrn,  sondern  auch  die  arianischen  Länder  im 
Allgemeinen.  (Burnouf  Comment.  sur  le  Tafna,  noles  et  eclalre, 
p,  lij).  Den  Gegensalz  bilden  dann  die  nicht  arianischen  Pro- 
vinzen, im  Zend:  ^»AUii>jiS-i.'3  fjwjjVAi/A»,  anairijäo  dnnghjivfi  (von 
dsqijus,  M)jJtv>Ai5,  Provinz),  Ebenso  Iran  ve  Aniran  in  den  von 
De  Sttüy  crklärlcn  FehlvlinBchriden. 

X)  Audi  Burnouf  wird  liuroh  die  Untersuchung  der  im  Zend- 
Avesla  vorkommenden  geo^ra|ih[achen  Namen  auf  das  Resultat  ge- 
führl,  das3  iler  Imaus  und  die  llocliirinder  am  Imaus  und  Ilimalaya 
die  Sllcalcn  Wohnsitze  des  Zendvolkes  sind  (Cumment,  aur  )e 
Ta<;>iB  j  additlons  et  currcctiona  |j.  clixxv). 

3)  S.  z.  B.  HabakGk  3,  7;  Jcremias  46,  9;  t  Chron.  14,  8 
und  Sl,  16.  In  der  Völkertafct  Gen.  10,  7  werden  daher  nk  Söhne 
des  Kusüh,  d,  h.  als  Abkömmlinge  der  Aelhiopen  südnrabisohe  Slüdle 
genannt,  z.  B.  Saboihn,  die  Haa|itsladt  der  lladnimautiten.  nsy-^ 
da«  'l'fj'/iä  des  Piolemfius  (VI ,  7)  am  Persischen  Meerhusen  im 
Kerman.  Asiatische  Aclhiopen  konnte  daher  auch  Herodot  (lU,  04) 
hIs   dem    fersischen  Reiche  trtbulpSichlig  erwibncn. 

4)  S.  die  Fragmente  der  Manellioniscben  Chronik  aus  Eu&c- 
bios  and  Af^lcanus  in  Idlerl  Hermapion  Appendix  p.  31  sqq. 
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5)  Herodot  II,  142  •  - 

6)  Idleri  llermAiilon  p.  929. 

7)  Plutarch  de  Isiilc  et  Oairide  c.  46. 

8)  Diese  Hypothese  stellt  Bhode  nnf  in  seiner  beiligen  Sag« 
des  Zendvolkes  y.  97  aqq. 

9)  Den»  der  nlle  Nsme  der  Inder  war  =g^,  5TW>  ■'7"' 
firyB,der  Arier,  z.B.  Rigveda  ed.  Rosen  hymn.  61,  v.  8,  wodurch 
sich  also  die  Inder  selbst  als  /.u  dem  arianinehen  Volksslamme  ge- 
hörig bezeichnen.  Der  allgemeine  Name  des  Landes  xwiseben  dein 
Himnlaya-  und  dem  Vindliya-Gcbirge,  und  7.wisrhen  dem  weslliehen 
und  östlichen  Meere  heisst  daher  in  brahmanischen  Schriften 
^lEtJl^fTi  äryfi-varla  (Wilson,  s.  h.  v.  und  Mönnva-dharms- 
9istra  II,  22  sqq.).  üeo  Namen  Inder,  'lyöoi,  »anskr.  ^^tiig", 
saiudhava,  crhiclien  die  arianiscbcn  Einwanderer  erst  als  Anwoh- 
ner des  Indus,  sanskr.  "f^fTEJ,  sindhu,    zend.    'J^^'f«*    heiidujdeno 

der  blosse  Blick  auf  die  Karle  lehrt,  dass  das  Flussgebiet  des  lo- 
due  diejenige  Gegend  war,  auf  welche  der  von  Miitelasien  ein- 
wanderrde  ariniiische  Völkersfamm  zuerst  gelangen  musste.  Das 
Wort    f^pEJ,  sindho,  >3,g'fi^  hendu,  war  aber  ursprünglich  Nichts 

als  ein  nomeu  appellnllvuni,  und  der  älle.ste  Name  Indien»,  berg»- 
nommcn  von  den  dasselbe  durctialrömenden  Flüssen,  hiess  daher 
„die  sieben  Flösse",  ^[^  Rl'&f'^H»  ^*r'a  sindliavas,  tRigvcda  bymo. 

38,  ti;  35,  8),  im  Zend:  >3,^'ft^  xito^wto,  bapis  hendn  (BurnABf 
Commenl.  sur  le  Ya^na,  notes  et  uclaircissem.  p.  cxv  a<|1.1.  Bificr 
schon  erkannte  in  diesen  sieben  Flüssen  das  Panlschab  mit  UinKU- 
rechiiung  de»  Indus  und  Kabul. 

Ebenso  hnben  die  neuesten  Unlersachungen  der  Sprachfor- 
scher: Bopp's  in  seiner  vergleichenden  Oriimmaiik  des  XcnA  und 
Sanskrit  etc.,  besonders  aber  Burnours  in  seinem  Kommentar  Ober 
den  Taqnn,  eines  der  in  Kendspracbe  abgefassten  Koroas  tri  sehen 
BGcher,  zu  dem  Ergebnisse  geführt,  dass  die  Sprachen  der  Inder 
ttod  der  Baktrcr,  das  Sanskrit  und  das  Kend,  ihrem  grammatischen  Bau 
und  ihren  Worlsinmmen  nach  wesentlich  identisch  sind  und  so  ganx 
Sit  einem  und  demselben  Spraehslamme  gehören,  das«  sie  sich  nur 
wie  Dialekte,  7.  B.  das  Hebräische  und  Arabi.'che,  das  Gothlsch« 
und  All-Horhdeulsche,  zu  einander  verhallen.  Dies  VerliAllniss  hat 
sich  besonders  klar  herausgestellt,  seitdem  durch  die  Herausgabe 
eines  der  Veda'a,  des  Higveda  durch  Rosen,  die  ältere  Farm  de« 
Nanskjit  bckannler  geworden  ist.  Diese  SgirachTerwandtscbaft  Ist 
aber  anerkannter  Maasscn  der  schlagendste  Beweis  für  die  Slatom- 
verwaudtachan  zweier  Völker. 


Note  9.  8 

Als  sUmiDVen^flndC  flndcm  wir  dah«r  aaoh  die  Inder  in  den 
JUtesten  Zeiten  anf  derselben  Stnfe  der  fSesittnng,  wie  die  BaktreT. 
Wie  in  den  Zendbficbern  die  Bal^trer  als  ein  Hirtenvolk  erscheinen, 
das  anf  der  Debergangsstufe  zu  einem  ackerbautreibenden  Volke 
begriffen  ist,  so  auch  die  Inder  im  RigvMa.  Obgleich  im  Rigveda 
schon  Ddrfer  (grama,  hymn.  44 ,  10;  114,  1),  also  feste  Wohn- 
sitze mit  Ackerbau,  und  selbst  SchiflTe  (hymn.  116,  5),  also  die  An- 
fänge des  Handels  mit Schifffahrt,  erwähnt  werden»  so  treibt  doch 
das  Volk  bauptsächlich  Viehzucht,  und  ftthrt  dabei  ein  hemmzie- 
hendes Hirtenleben;  so  wird  im  hymn.  49^  8  z«  Poschan,  der 
Sonne,  gebetet t.fflhre  ans  an  einen  grasreichen  Ort;  hymn.  67»  8 
heisst  es:  Beschütze,  o  Agnis^  die  den  Heerden  angenehmen  Wei- 
deplätze; daher  die  oft  wiederholte  Bitte  an  die  Götter  uiA  Ueber- 
fluss  an  Pferden^  Kühen  und  Getreide.  Dass  aber  diese  alten  noch 
halb  nomadischen  Inder  ein  sehr  kriegerisches  Volk  waren,  erhellt 
namentlich  aus  den  Hymnen  im  15,  und  16.  Kap«  des.  Rigveda« 

Diese  enge*  Stamm  verwand  tschaft  der  Baktrer  und  Inder  stellt 
sich  endlich  auch  aus  ihrer  älteren  Glaubenslehre  und  Götterver- 
ebrnng hervor,  die^  wie  wir  später  sehen  werden,  bei  beiden  Völ- 
kern in  allen  wesentlichen  Theilen  vollkommen  identisch  war.  Dies 
arianischo  Hirtenvolk  fand  nun  bei  seiner  Einwanderung  an  den 
Indus  schon  einen  Volksstamm  von  Landeseingebornen  vor,  wel- 
chen sie  unterjochten:  die  Sutra's,  VI  L .  Die  Sutra's  bildeten  da- 
her später  die  dienende  Klasse  des  indischen  Volkes ;  sie  bestanden 
aber  auch  als  ein  selbstständiges  Volk  im  Sflden  vom  Dekhan  fort. 
Ihre  Stammverscttledenheit  von  den  das  Sanskrit  redenden  arischen 
Stämmen  erhellt  ans  ihrer  Sprache^  denn  diese  ist  von  dem  Sans- 
krit stammverschieden;  diese  Sprache  der  ursprflnglichen  Landes- 
eingebornen hat  sich  noch  in  den  vier  Hauptspraehen  des  Dekhans, 
in  der  Telinga«,  Kanara-,  Tamut-  und  Malayäla-Sprache ,  erhalten. 
Denn  diese  4  Sprachen^  obgleich  jetzt  so  verschieden,  dass  man 
sich  gegenseitig  nicht  in  ihnen  verständigen  kann,  gehören  doch 
zu  einer  und  derselben  Sprachfamilie. 

Aus  diesem  Verhältnisse  eines  durch  Eroberung  zur  Herrscliaft 
gelangten  ft'emden  Binwandererstammes  zu  den  unterjochten  Lan- 
deseingebornen, das  so  vielfach  in  der  Geschichte  vorkommt,  erklärt 
sich  nun  auch  das  indische  Kastenwesen,  obgleich  es  sich  in  sei- 
ner heotigei^  strengen  Form  wahrscheinlich  erst  in  der  spätere,n 
Zelt  nach  und  nach,  ausgebildet  hat.  Im  Rigveda  wenigstens  lässt 
es  sich  noch  nicht  mit  Sicherheit  als  schon  vorhanden  nachweisen. 

Denn  die  im  Rigveda  öfters   vorkommenden  q^  l^rlMM  >  P^^^ 

xitayas  (hymn.  7,  9  und  Rosens  Anmerkungen  daselbst),  „die 
fünf  Versammlungen,  Geschlechter/'  sind  zwar  nach  einem  Theil 
der  Kommentare  die  4  Kasten  nebst  den  verstossenen  Nischitdas, 
nach   einem  andern  jedoeh  die  6   Götterklassen:  die  Gandharva's, 


4  Note  9  -  14. 

Pitara's,  Deva's,  Asora's  und  lUuwsft'fl,  Die  höeluten  KkuMen,  der 
Adel  und  die(  PrlesterBcfaafty  bildeten  sieh  natfirlich  ans  den  Arierp, 

und  80  erklärt  sich  denn  auch   der  Beiname  dy  |u{»  Arya^den  eicli 

noch  heute  die  Brahmanen  beilegen;  ^  |U^,  ^*9   ^^  ebenso    aoa 

dem  Volksnamen  db|u}»  nryn^  Zd^iog,  gebildet^  wie  ^^^Cf^vai^ya,  der 

Name  der  dritten  Kaste,  ans  jc|!(l|y  ▼ifX*!  d^r  H&user- Bewohner, 

^p9|i|,  kschattiya  ans  i^^,  kachattra,  der  Krieger;  es  bedeutete 
nrsprflnglich  offenbar  nur  der  Arische,  und  erhielt  die  Bedeu- 
tung: noble,  vfSn^rable,  welche  es  jetzt  in  den  Wörterbfichern  hat, 
erst  durch  die  bürgerliche  Stellung  des  Stammes,  der  ihn  trug. 

10)  Dass  Kilikien  noch  in  der  spSteren  geschichtlichen  Zelt 
bis  auf  Alexander  den  Grossen  von  PhOnikern  bewohnt  wurde,  so 
dass  die  phönikische  Sprache  hier  die  herrschende   war,  beweisen 
noch   erhaltene    MOnzen.     Vergl.    Gesenii  Monument,  phoenic.  p.- 
975  sqq. 

11)  Denn  der  Name  0*1^8  bezeichnet  nicht  blos  die  Bewoh- 
ner der  Stadt  Sidon,  sondern  auch  das  ganze  Volk  der  PhAnikcfr. 
Vergl.  Gesen.  Thesaur.  s.  v.  )iTsr. 

19)  Herodot  I.  VIL  C.  89:  Ovioi  SS  oi  ^iyixeg  jonaicubw  ot- 
xeov,  og  ai;To2  kiyovah  inl  ttj  ^Eqvd'qfj  ^alaoaij'  iyrev&av  Si  vnBqßamg 
7rjg  SvQlrjg  olniovfn  ta  naga  &dlaaapey,  T^g  M  Svglfjg  lovio  x6  x^9^ 
xai  To  fiixQ^  jiifwnov  tiot  JUalaunünj    naliatat.      Mit   dieser    eigenen 

Aussage  der  Phöniker  stimmen  nun  auch  die  Angaben  der  persi- 
schen Geschichtschreiber  bei  Herodot  I,  1:  lle^hiv  (lär  pw  oi  16^ 
fioi  <!kibn,wg  (pam  .  :  •  •  •  .  ino  rfg  'E^fv&g^g  *alaofi£pifg  ^aXuinrtjg 
antxofiivovg  inl  tifvdB  .T^y  ^aXamctP  (uAmlich  das  mlttellAndische 
Meer),  nal  oUiyrarrag  jovtor  top  x^f^^»  ^^^  ^^  '^^  oUiownyy  aviiwa 
ravtdlfjvi  fiaxgffviy  inidiv&ai  xtX* 

13)  Herodot  11,  44:  itpaaay  fag  (die  Priester  des  Herakles- 

(empels   in  Tyrus) etyai  Si   ixaa^   aif   ol   Tvgov  olxiowny 

jQiifnoaia  ual  digxÜUa, 

14)  Joseph.  COntr.  Apion.  I,.14:  *EualBiTo  dk  to  <nffAnay  avtav 
i&ifog  'YxiTfog,  tovto  di  iau  ßaaiiaZg  noiftipeg.  To  fog^'YKxad^ 
itQav  Y^^^f"^  ßaailia  irtjfittiPBi,  to  SS  SJUS  noifi^  iati  xal  no*ftiyBg 
xatä  T^y  xoir^p  SidlsKtov,  xoi  ofha  tnnrti^ifupov  fivBxtu  YKSJIS,  Tivsg 
Sa  U^owrip  avtoifg  "A^ßag  eUai.  Dass  nicht  das  Volk  selbst ,  wie 
Josephus  irrthfimlich  berichtet,  sondern  nur  dessen  Könige  von  den 
Aegyptern  'Yxircig  genannt  worden  seien,  beweist  die  Etymologie, 
welche  Josephus  giebt,  selbst ^  denn  das  Wort  ist  gut  ägyptisch 

und  zusammengesetzt,  sowie  Josephus  angiebt ,  aus  \m^  f  &^.' 
rex,  und  Q)(OC,  pastor,  und  bedeutet  also  rege§  pastarum.  Es  darf 
also  nicht  fdr  einen  Volksnamen  gehalten  werden.  Dass  aber  Jo- 
aephus  hier  dies  Hirtenvolk  Araber   nennt,  ist  kein  eigentlicher 


Note  16  —  17.  5 

Widerapniob  mit  der  Angabe  Manetho's^  sie  seien  Phöniker  gewe- 
sen; denn  bekanntllcli  wird  Piiüistia  von  den  Aiten  bald  zu  Phö- 
Bilden,  bald  zom.  peträiacben  Arabien  gerechnet. 

16)  Die  Fragmente  dea  Manetho  nach  Baaebios  in  Idleri 
Hermapion,  Appendix  p.  37:  'EmaxatdexaTii  dwaataia  noifiipBg  ^trav 
aXX6<pvXoi  0olrtx6s  iivoi  ßaadeig,  oi  xal  Mifitpiv  bDlop,  So  etkl&rt  aich 
denn  auch  gleich  der  Name  des  ersten  Königes  ans  dieser  phöni- 
kischen  Dynastie^  den  Manetho  mit  den  Worten  angielit:  V2y  ngm- 
•sog  Satitjg  ißatrUevaev,  atf  ov  kcUpo  Satitfg  vofiog  ixX^&tj,     Denn   ^at- 

ttjg  ist  offenbar  das  Wort  iri,  4>Llo>  venator,    piseator,   das    mit 

fvu  gleichen  Stammes  und  gleicher  Bedentang  ist,  also  ebenftilis 
den  Sidonier,  Plidniker  bezeichnet,  wie  denn  auch  die  Stadt  Sidon 


•  «- 


im  Arabischen   Iju^^  heisst. 

16)    Dass  in  der  LXX  die  crniV^G  regelmissig  alXwpvXoi  ge- 
nannt werden,  bt  bekannt.    S.  Schleosneri  Lezio.  LXX  interpp.  s. 

T.  alloqtvXog. 

17)  Die  bisher  zum  Tbeil  verkannte  Identität  aller  dieser 
Namen  erhellt  aas  Folgendem:  Das  Nomen  gentile  ^PtfS^  kommt 
von  dem  Wort  n^'^ ,  der  gewöhnlichen  Bezeichnang '  Philistfia*8, 
d.  h.  des  KOstenstribhes  am  mittelländischen  Meere  von  Aegypten 
an  bis  nach  "Phönikien.  Von  diesem  hebrfiischen  VwhB  kommt  der 
Name  nalaifnivrj^  welches  in  weiterer  Bedeutung  ^  diesen  ganzen 
KQstenstrich,  Jadaea  and  Phönikien  mit  inbegriffen,  bei  den  Grie- 
chen bezeichnet.  IS^hB  ist  eine  regelmüssige  Femini nal-Bildang 
vom  Stamm  tf^&,  der  sich  in  dem  Sthiopischen  Z^JkA  erhalten  hat 
mit  der  Bedeutung  migravit,  emigravit.  nt^S^  welches  ganz  dem 
ittiiopischen  4!AA^  in  der  Wortbildung  enUpricht,  hat  also  auch 
wie  dieses  die  Bedeutung  migratio,  emigratio,  exilium;  wie  denn 
z.  B.  das  babylonische  Exil  im  Aethiopischen  heisst  4!AA1'I  OÜLA'}! 
Offenbar  bezeichnet  also  zunächst  das  Nomen  abstractum  nv^$,  emi- 
gratio, als  Sammelwort  die  Gesammtheit  der  einzelnen  äimigrirten 
^\Ü.f  M^i^  peregrinator^  nach  einem  in  allen  Sprachen  vorkom- 
menden Branche.  Der  Name  des  Volkes  lautete  also  ursprünglich 
Pelaschi,  der  Auswanderer,  wie  die  im  Aethiopischen  erhaltene 
Form  falasi  beweist,  und  war  ebenso  gebildet  wie  Piethi,  Krethl, 
Karl.  Dann  hiess  der  GesammtnaroePelescbeth^die  Auswanderung, 
die  Bmigration,  d.  h.  die  Ausgewanderten;  und  dann  erst  ging 
dieser  Name  von  dem  Volke  auf  das  von  demselben  bewohnte  Land 
Aber.  Das  Wort  bezeichnet  demnach  ein  Volk  von  Auswanderern, 
FlUohtlingen,  einen  ausgewanderten  Volksstamm.  Ferner  kommt  in 
den  A.  T.  Bfichern  ^tro  Als  ein  mit  ^TwHb  vollkommen  gleich- 
geltendes Nomen  gentiie'vor,  wie  in  den'einzelnen  Stellen  der  Zu- 
sammenhang  und  der  Parallelismus  der  Versglieder  unzweifelhart 
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beweist,  vgl.  x,  B.  Zephftoja  9,  6;  Rzecbiel  My  16.  Auch  dieses 
Wort  ^n-^3  bedeutet  exsnl,  der  Verbattnle,  Ausgewanderte^  von  dem 
Stamme  n^9  cxscindere,  im  NIpbal  exscindi  ex  arbe,  expelli,  in 
exiliam  hgV.  Mit  ^n")3  verbanden  findet  sich  nan  in  vielen  Stellen 
des  A.  T.  ^nSe,  namentlich  wo  von  der  Leibwache  David's  die  Rede 
ist,  welche  aus  der  Völkerschaft  der  ^n^cni  ^n^in  snsammengesetKt 
war,  nach  deminder  Geschichte  so  vielfach  vorkommenden  Grundsätze, 
die  Leibwache  des  Herrschers  ans  Söldnern  einer  fremden  Nation 
zusammenzusetzen.  Da  nun  ^ni3  ein  Name  der  Philister  ist.  die 
sich  al8  ein  tapferes  Nachbarvolk* den  Israeliten  ftirchtbar  gemacht 
hatten,  also  zu  einer  kriegerischen  Leibwache  vollkommen  geeignet 
waren,  auch,  wie  wir  gleich  weiter  sehen  werden,  als  Söldner 
und  Mieth Völker  vorkommen,  so  ist  es  offenbar,  dass  auch  ^n>c 
ein  Name  dieses  Volksstammes  gewesen  sein  mnss.  Dies  wird 
durch  den  Sinn  des  Wortes  bestätigt,  denn  es  bedeutet :  der  Flocht- 

ling,  vom  arabischen  Stamm  <,;>JU>  f^E^^  >  v^JU  effugium ,   liberatio, 

stammverwandt  mit  xh^y  evasit.  efl'ugit,  chaldfiisch    D^&,  evadere, 

liberari;  ^^^^  e?asit,  llberatus  est;  oJLi,   U,  IV,  Hberavit,  V, 

VII,  llberatus  est,  evasit.  Schon  Kimchi  hat  daher  mit  Recht  das 
Wort  als  einen  Völkernamen  aufgefasst,  wfihr^nd  es  die  neueren 
Erklärer  aus  einer  blossen  Bypothese  durch  cursor  publicus  er- 
klären, weil  sie  in  dem  Stamme  die  Grundbedeutung  der  Schnellig- 
keit zu  finden  glaubten.  Wenn  daher  auch  neuere  Erkliirer  in 
^n^e  die  Philister  erkannt  haben,  so  hatten  sie  oflTenbar  Recht ;  nur 
battien  sie  ^n^D  nicht  als  eine  Zusammenziehung  aus  T.v^t)  ansehen 
sollen^  was  sich  etymologisch  nicht  rechtfertigen  lasst.  '  Als  völlig 
identisch  mit  ^n*)!)  kommt  endlich  in  den  A.  T.  Böchern  der  Name 
n^,  n3  vor;  ja  in  einer  Stelle,  t  Sam.  20,  !S3,  hat  das  Chethibh 
^O^?'"?]  '"Iin,  und  das  Keri  giebt  an:  ^n^^ni  'ni3n.  Auch  hier 
wird  die  Identität  der  Namen  durch  die  Identität  der  Bedeutung 
bestätigt^  denn  *)!/  n?  sind  abgeleitete  Wortforraea  eines  Verbums 
auf  H*^^  kommen  also^von  einem   Stamme  Txy^j  der  dem  arabischen 

SjTy  f5%5^ entspricht  und  wie  diese   fcstinavit,   vehementer  cucur- 

^  •• 
rit,  eilen,  fluchten   bedeuten  mnss,   verwandt   mit  fj»',   peragravit, 

transmigravit,  IV  hospitium  petit,  V  peragravit  terras,  Vm  ho- 
apitium  quaesivit,  peragravit,  X  regiones  peragravit.  ->?  bedeatet 
also  offenbar  ebenfalls  den  Flfichtling^  den  Ausgewanderten.  Alle 
diese  Namen  ^r^^h^,  «n^S)«  ^n')9/  n?  bezeichnen  also  insgeaammt 
einen  und  denselben  Begriff:  den  Ausgewanderten,  PlAchtigen,  Ver- 
triebenen, den  FlQchtllng,  und  da  sie,  wie  man  sieht,  nrsprfittglich 
alle  blosse  Nomina  appellativa  waren,  so  hat  es  nicht  die  mindeste 
Schwierigkeit,  dasa  sie  nur  verschiedene  Bezeichnongen  eines  und 
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desselben  Volksstammefl  waren,  hergenomnen  von  seiner  ftosseren 
Lage  und  seinem  Schicksal.  So  erklfiren  sich  denn  die  Namen  der 
Kreter  and  der  Karer^  die  im  Griechischen  keine  Ableitang  haben; 
80  erklürt  es  sich,  wie  die  Karer  in  Verbindung  mit  den  Phönikern 
in  griechischen  Nachrichten  als  die  Urbewohner  der  griechischen 
Inseln  vorkommen,  denn  diese  Kreter  and  Karer  waren  nichts  wei- 
ter^ als  die  aas  Aegypten  vertriebenen  Ooiyixeg  älXotpvloi^  die  Philister. 

18)  Justini  historiar.  1   XLI.   cp.  1:   Parihi Scytha^^ 

rum  exmies  fuere.  Hoc  etiam  ipsorum  vocabuio  manifetlatur :  nam 
Mcythieo  sermone  Parihi  exeule»  dicuntun 

19)  Herodot  II,  188:  Tavta  b%  ta  xal  ixaiop  loYlißPtcu  itaa 
(dies  scheint  der  anffingliche,  übelste  Zeitraam  der  phönikischen 
Invasion  gewesen  zo  sein,  in  welchem  sie  als  Feinde  ihre  Herr- 
schaft fiber  Aegypten  erst  gründeten;  dass  aber  diese  phGnikischen 
Herrscher,  die  Hyksos,  hier  gemeint  sein  müssen,  erhellt  aus  dem 
ganzen  Zasammenhang),  ir  roi&i  jH^vTiiioial  te  nwraw  ettnu  utawoz^ßa, 
mal  rec  Iga  XQOvov  Tocrovrov  xaxamXriiad^iwta  ovx  iyoix^fjyai*  xovxovg  vno 
ßUaaog  ov  xa^ta  ^iXovai  Ai^wruoi  ovo/Actieiyy  aXXa  xal  rag  nvga/ilSag 
»aliown  notfiipög  ^Pilltiog,  og  xoviop  top  X9^^^  fp8(ia  xr^aa  nata 
tctvia  xa  /(O^^. 

80)  ChampnlU  Gramm.  igypU  p-  180  führt  folgende  Inschrift 
von  einem  Pylon  za  Medinet-Haba  an:  ^^<?>'a  j '^"'''^^ 


-T^^ilji 


NE  a^Hp  H  ncoAoCTe^  victl    Phllistaeorum. 

Diese  Inschrift  stimmt  mit  dem,  was  Joseph,  oontr.  Apion.  I,  14 
iNigt:  '£p  alXji  di  um  ßißlfi^  t^v  AipmxtaxQv^  Mawe&ia  toino  (970*«») 
i&pog  Tovg  xaXovftipavg  noifiipag,  aixftaXmovg  iy  xatg  iagat»s  avuip  ßi- 
ßloig  ya^^ip^ai. 

81)  S.  Fragments  Manethon,  IIb.  II,  in  Idleri  Hermapion  Ap- 
pendix p.  37.  Joseph,  contr.  Apion.  I,  14.  16  in  Idleri  Hermap. 
Appendix  p.  68.  ' 

88)  Joseph,  contr.  Apion.  cp.  14  in  Idleri  Hermap.  Appendix 
p«  63:  Tovtavg  dk'  lovg  n^xaxtapofiaoftipovg  ßa^iliag  rovg  xav  fxatfLi^ 
mw  xalovfiip€»v,  xal  tovg  ii  aixtop  Y^ofAiifovg ,  xgax^aai  %^  Alpmxov 
{fpfffAv  MapB^tai)  ixii  nffog  xoiq  navxaxoaCoig  Maxa. 

83)  Joseph,  contr.  Apion.  cp.  14  in  Idleri  Hermap.  Appendix 
p.  63:  Maxä  xavxa  di  x^w  ix  x^g  Bi^ßatdog  xal  x^g  alli/g  Ai^yvnxoy 
ßaoiUatv  fapiv^tu  (ip^lp  Mopa&d)  inl  xovg  noifiirag  iitavoaxaciv  y  xal 
nolaftOP  avxQig  tfv^faY^pai  fi^av  »oi  txoXvx^piop'  inl  dk  ßatnUag,  ^ 
ovo/ua  alpoi  jilunfj^Yfiov&wriQ ,  ^xxafiipovg  (cp^ai)  xovg  no^fUpag  vn 
«vfoVf  ix  fiäp  aXXtfg  JÜYVTnovnaaifg  ixnaaaip,  xaxaxXaia&^poi  6*  alg  to- 
noPf  OQOvgwp  fyopxa  lAV^Uap  x^p  na^lfjiexQOP*  Avaqtp  opofia  19  vott^ 
Tovxop  (ptfoip  o  MoPB^w  anopta  talxai  %e  fiayak^  xal  iirxvQ^  na^ißakeip 
toifg  noifdpagf  inng  x^p  xb  ut^tp  anaaap  i^wrip  ip  o/vf^  xtU  Xffp  laiap 
mfp  lotmvr* 
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Top  dh  *j4Xuf<pi^iiM9d'WfBiag  v&p  BovfAfu^tnw  intiu^^trtu  fikw  avtovg 
dia  noliOQiUag  iXetp  xata  xgojog,  oxrci  ual  tsfraagaxowta  fsv^Caat  ngov" 
eS^stKrarta  lotg  teixBViP.  *Enel  dk  r^g  noXiog*üig  anipfay  non^acur&cu  ovfi' 
ßoursig,  tya  r^y  Atpmxov  iniUnovtBg  onoi  ßovlovtai  naneg  aßkaßetg 
arfiX&OHri^  * 

• 

Was  Josephns  nan  weiter  hkiziifOgt  von  der  Gründang  Jero- 
flalems  durch  diese  aas  Aegypten  vertriebeneu  Phönikery  scheint 
eine  aas  dem  späteren  Nationalhasse  z wischen. Aegyptern  and  Joden 
hervorgegangene  Cmbildang  der  Säge  ssa  sein,  da  die  Rückkehr 
der  Jaden  aas  Aegypten  nach  der  gewöhnlichen  Chronologie  am 
wenigstens  900  Jahre  spfiter  fallt.  Doch  kennt  aach  Tacitas  diese 
Angabe,  die  bei  ihm  (histor.  V,  9)  so  lautet:  Sunt  qtä  tradanl, 
Atsyriot  (nach  der  gewöhnlichen  Verwechslang  der  Assyrer  mit 
den  Syriern  d.  h.  den  Phönikern)  eanvenas,  indigum  agrorum  po^ 
puhtm,  parle  Aegypti  poiiiosj  mox  proprias  urben  Helrtraea$que  ter- 
ras  ei  propiara  Syriae  eohtUse  mra, 

94)  S.  die  in  der  vorhergehenden  Note  angeführten  Stelleo 
des  Josephas  nnd  Tacitoa,  welche  die  Phönlker  naeh  Syrien  za- 
rfickwaodern  lasseo. 

96)  Dass  IJehxirYog  stammverwandt  mit  ^^IV^E»  pelischti,  ist, 
mag  fOr  den  Nicht-Orientalisten  hier  nachgewiesen  werden,  ^i^'^hß 
pelischtiy  ist,  wie  schon  oben  Note  17  gezeigt  worden^  das  nomen 
gentile  von  nV'^G  pelescheth.  Das  t  in  dem  Worte  Pelischti  ist 
also  kein  Radikalbachstabe,  sondern  kommt  nor  von  dem  Bndbuch- 
staben n  des  Wortes  tV^B,  her,  in  welchem  das  n  die  blosse  Fe- 
mininal-Bndong  ist.  Der'  feine  Stamm  des  Namens  Pelischti  ist  also 
palasch,  und  die  arspjrfingllche  Form  des  Volksnamens  war  Pelaschi, 
^thB  der  Aaswanderer,  sowie  sie  in  dem  Sthiopischen  Worte  Z/iÜ^ 
falasi,  peregrinator,  erhalten  ist,  ganz  nach  Analogie  von  Kari, 
Krethi^  Plethi  gebildet.  Pelasch-i  und  nelaax^ig  sind  aber  vollkom- 
men identisch  y  denn  dasa  das  Schin  der  semitischen  Wörter  bei  den 
Griechen,  welche  diesen  Laut  später  nicht  mehr  hatten ,  durch  o* 
und  einen  Palatlnen,  doreh  07, 93c,  axi  ersetzt  warde,  ist  bekannt,  0.  Gea. 
thesaar.  p.  1844.  Die  griechischen  Namen:  Kreter,  Karer  und 
Pelaager  aind  also  ganz  dieselben,  wie  die  phönikischen :  Kreti, 
Kari,  Pelaschi  oder  Pelischti.  Dass  aber  Kreta  von  den  aus  Aegyp- 
ten vertriebenen  Phönikern  besetzt  worden  sei,  Ist  eine  Annähme, 
die  zwar  auf  keiner  ausdrQcklichen  Nachricht,  weder  eines  grie- 
chischen noch  eines  orientalischen  Schriftstellers  beruht,  auf  weiche 
inan  aber  durch  dfe  Zosammenstellong  nnd  Verknüpfung  anderwei- 
tiger Nachrichten  mit  zwingender  Nothwendigkeit  hingeführt  wird, 
fierodot  sagt  I,  173  auadrfickllch :  ti^v  Kg^itfp  etxop  ronalMp  na- 
cap  ßoiqßa^^  Also  ein  nichtgrieohischer  Volksstamm  bewohnte 
einst  Kreta.  Wer  diese  Nicht -Griechen  waren,  erhellt  aoa  der 
Angabe  des  Thokydides  I,  8:  dass  die  griechischen  Inseln  von 
Phönikern  und  Karero  bewohnt  gewesen  seien,  welche  erat  Minos 
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(If  8  QQd  I,  4)  von  den  Inseln  auf  dos  feste  Lnnd  d.  h.  snf  die 
Kfistenstriobe  Kleinasiens  vertrieb;  jene  ßaQßagoi  waren  also  ent- 
weder PhAniker  oder  Karer.  Aber  die  Karer  werden  selber  Ph6- 
niker  genannt ,  wie  Atbenaeos  IIb,  IV.  sect.  76  (p.  174  f.  ed. 
Oasanb.)  beriohtet,  wo  er  von  den  kleinen  kurzen  Pfeifen  spriobt, 
deren  Gebrauch  Karern  nnd  Phönikern  gemeinscbaftlich  gewesen 
sei:  riYYQotPotai  ^a^,  sagt  er,  ol^oit^tmaf,  äg  (pijoiv  6  Sevoiptip,  ix^yo 
avXöis  <nfi&afU€t£ois  to  fU^^O'og,  o^v  xal  ^^B^w  tp^e^o/iipoig»  Toitotg 
di  Kai  oi  Kageg  /^yroi  iv  loig  ^f^vjvotg  j  el  fiif  a^  xal  Kagla 
^^oiyturf     inaleixo  ,     »c     na^    Kogü^tf     xal     BaxxvllSjj     (knty     ei^tw* 

Wenn  daher  Homer  die  Karer  ßaQßag6q>tavot  nennt  (Hins  H, 
867.  Strabo  IIb.  XIV.  cp.  S.),  so  hat  dieses  seinen  Grand  gans 
einfbch  darin,  dass  sie  Phönikisch  redeten,  die  Mundart  der  Karer 
also  den  Griechen  unverstfindlich  sein  musste  (Herodot  VIII,  lU). 
Die  zwei  nichtgrieohischen  Völker,  welche  nach  Thukydides  ftUher 
die  griechischen  Inseln  bewohnten,  sind  slso  im  Grunde  nur  Bin 
Volksstamm,  die  Phöniker,  weil  auoh  die  Karer  nur  eine  phOniki««^ 
«ohe  Völkerschaft  waren. 

Nun  waren  aber  diese  Karer  nicht  die  einzige  phönikische 
Völkerschaft  in  Kleinasien,  denn  neben  den  Karem  kommt  auch 
noch  eine  andere  kleinasiatisohe  Völkerschaft  vor,  von  der  aus- 
drflckUch  berichtet  wird,  sie  habe  Phönikisch  gesprochen.  Dies 
Volk  sind  die  Milyer  oder  Solymer  (Herodot  I,  178),  mit  denen 
sich  ein  unter  Minos  von  Kreta  ausgewanderter  Volksstamm,  die 
Termilen,  die  spiter  sogenannten  Lykier^  vermischten,  wie  Herodot 
in  der  angefahrten  Stelle  ausführlicher  berichtet.  Diese  Solymer 
aber  fflhrt  noch  Choerilus,  der  Zeitgenosse  Herodot's  und  Lysan- 
der's,  in  seinem  Geschicbts-Bpos  Ober  die  Perserkriege  als  ein 
Phönikisch  redendes  Volk  im  Heere  des  Xerxes  an.  (Dass  sie  aber 
im  persischen  Heere  vorkommen,  darf  nicht  verwundern^  denn  sie 
waren  eben  so  gut  wie  die  loner,  Aeoler,  Karer,  Lykier^  Pam* 
phylier  u.  s.  w.  dem  persischen*  Reiche  unterworfen  und  tribut- 
pflichtig, wie  aus  Herodot  m,  80  erhellt,  wo  sie  unter  dem  Namen 
der  Milyer  vorkommen).  Die  Stelle  des  Choerilus  lautet  bei  Joseph, 
eontr.  Apion.  I,  88; 

T^  d*  07U&8P  dUßoMfB  firog  &ttVfiairT6p  iSia&atf 
näamv  ftip  ^oipurastp  ano  aiü/iartav  wplevtBgf 
"JlxBB  d^  ip  Solviioig  oQBfn  nlaxifi  ivl  UfiPjj» 
Wenn  daher  nach  Herodot's  Bericht  (I,  171)   eine  kretische  VÖU 
kerschaft,  die  Termiten,  die  spliter  sogenannten  Lykier,  bei  ihrer 
Vertreibung  aus  Kreta  unter  Minos  zu  diesen  Solymern  auswander- 
ten, so  geschah  dies  offenbar,  weil  die  Solymer  ein  sprach-  und 
stammverwandtes    Volk    waren.     Denn    dass  die  Arfiher  in  Kreta 
wohnenden  und  von  da  vertriebenen  ßa^ßa^i  auch  die  phönikische 
Sprache  redeten,   beweisen    die  Kannier,  die  nach  ihrer  eigenen 
Aussage  ebenfalls  ans  Kreta   stammten    und  eine  dem  Karischen 
ganz  ahnliche  Sprache,  d.  h.  einen  Dialekt  des  Phönikischen  redeten. 
Ol  dk  Kavpiöi,  sagt  Herodot  I,  178 ,  avtig&opagt  doxistp  ifiol,    bM 
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ovfoi  fUvxoi  in  KgiJTffs  ipa(rl  ßlvcu  itfioanextaQ^waai  dk  ^Xocnray  iUp  nqo^ 
j6  Kaqmhv  i&POSj  y  oi  Kägeg  nQog  to  Kawinov'  lovto  y^9  ^^  ^^ 
ai^sTtiag  SiaxQivcu.  AasBOf  diesen  Solymern  werden  aber  voii  He- 
rodot  auch  noch  andere  kleinasiaUscbe  Völkersohaften  namhaft  ge* 
macht  (If  171.  179),  die  mit  den  Karern  stamm-  and  sprachver«* 
wandt  waren  (xatr/^yi/ro»-  koI  ofio^lwraoi  jour^  Kugai)  wie  die  Myser 
u.  a.  Dass  also  Phöniker  in  alten  Zeiten  Kreta  und  die  griechi- 
schen Inseln  bewohnten,  steht  ausser  allem  Zweifel 

Aus  den  bisher  angeführten  Nachrichten  ergiebt  sich  aber 
auch  der  weitere  Schluss,  dass  bei  diesen  Karern  ond  den  mit 
ihnen  stamm-  und  sprachverwandten  Völkerschaften  nicht  an  ein- 
zelne von  Phönikien  ausgegangene  Kolonien  gedacht  werden  kann, 
obgleich  diese  gewiss  schon  früh  von  Phönikien  aus  auf  die  grie* 
chischen  Inseln  herüberkamen;  sondern  dass  diese  Völkergruppe 
einen  ganzen  bedeutenden  Volksstamm  darstellt,  da  die  Karer  aliein 
schon  eine  sehr  zahlreiche  Völkerschaft  waren.  Wenn  demnach 
die  griechischen  Nachrichten  zwischen  Phönikern  und  Karera  trotz 
ihrer  nachgewiesenen  Namensgleichheit  einen  Unterschied  macheD, 
80  lisst  sich  das  wohl  nicht  anders  erklären^  als  dass  man  unter 
den  Phönikern  die  unmittelbar  aus  Phönikien  hergekommenen  Kolo- 
nisten versteht  y  während  die  Karer  and  die  mit  Ihnen  verwandten 
Völkerschaften  als  ein  ganzer  ausgewanderter  Volksstamm  irgend- 
wo anders  hergekommen  sein  müssen.  Da  nun  dieser  Volksstomm 
dieselbe  Benennung,  Karer,  führt,  welche  wir  als  den  ^ivtli  akko- 
(pvXotg,  den  Philistern,  zugehörig  kennen  gelernt  haben ,  Kreta  selbst 
und  dessen  Bewohner,  die  Kreter,  nach  einem  andern  Namen  der- 
selben Philister  benannt  sind,  so  müsste  man  durch  seine  Vorar- 
theile  geradezu  blind  sein,  wenn  man  nicht  aas  allen  diesen  Prä- 
missen den  Schlass  ziehen  wollte,  dass  diese  Karer  mit  den  ihnen 
verwandten  Völkerschaften  jene  aus  Aegypten  vertriebenen  Philister 
(KreÜ  und  Kari)  seien.  Nach  dem  in  den  erhaltenen  Nachrichteo 
gemachten  Unterschiede  zviischen  Phönikern  und  Karern  hat  man 
sich  also  die  Sache  wohl  so  vorzustellen,  dass  die  Phöniker  sich 
schon  früh,  in  den  ersten  Zeiten  nach  ihrer  Einwanderung,  an  den 
Küsten  des  Mittelmeeres,  auch  auf  den  benachbarten  Küsten  und 
Inseln  des  griechischen  Meeres  niederliessen  und  dort  Kolonien 
stifteten,  so  dass  die  aus  Aegypten  vertriebenen  Phöniker,  jene 
Philisti,  Kari,  Krethl,  bei  ihrer  Ankunft  in  Kreta  schon  phönikische 
Bewohner  da  und  auf  den  griechischen  Inseln  vorftinden,  über 
welche  sie  sich  aber  bald  durch  ihre  fiberwiegende  Volkszabl  und 
Tapferkeit  die  Oberherrschaft  erwarben«  Denn  Herodot  1, 171  sagt 
ausdrücklich :    to  KagiKOv    rj»   i&vog    lofifAtiiotrov    xüv   idyiop   anavit^w 

uata  Tovtov  äfia  top  x^^por  fiang^  fiaXuna,  Damit  stimmen  denn  aaoh 
die  noch  erhaltenen  Nachrichten  überein,  z.  B.  in  der  filtesten  Ge- 
sohiohte  von  Rhodus:  Conon,  narratione  47  in  Pbot.  biblioth«  cod. 
186:  Tifp  dk  'PoSov  to  fiiy  a^atiov  Xaog  üAtox^tav  Mfio^Oy  tav  tf^8 
to  'Ulialküp  finoq^  o^  ^IpiJteg  ^t4(n^9aVf  nud  tiip  p^vw  drxow*  ^ipümp 
Sä  ixnfuipttnf  Ko^f  ^0Xe^»  ^ts  nal  tag  aXlag  pifwfwg  Tog  negi  to  jifyaiop 
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wufaap.  Diese  Terdraegung  der  seil  Mbereo  Zeiten  hier  sess«* 
haften  Phönilcer  durch  die  Karer  ffillt  offenbar  in  die  ersten  Jahr« 
hunderte  nach  der  Vertreiban/B:  der  Letzteren  ans  Aegypten,  als 
sie  sich  von  Kreta  ans  Ober  die  fibrigen  griechischen  Inseln  ans« 
breiteten,  und  dadurch  die  Herrschaft  fiber  das  igeische  Meer 
sich  aneigneten,  offenbar  also  vor  ihre  Wiedervertreibung  aus 
diesen  Inseln  durch  Minos  (Tbnkyd,  I,  8).  Denn  nach  Minos  und 
Uiref  Vertreibung  ans  den  Inseln  ist  es  nicht  absusehen,  wie  sie 
liitten  eine  Meeresherrsehaft  ausQben  sollen.  Die  Angabe  Diodorsi 
der  diese  Meeresherrsehaft  der  Karer  nach  dem  Trojanischen.  Kriege 
ansetzt  (Diod.  V.  cp.  63)^  ist  also  wohi  irrig. 

96)  Von  der  Mehrzahl  der  griechischen  Inseln  wird  aus- 
drticklich  berichtet,  dass  sie  früher  von  Karern  bewohnt  waren,  so 
die  Kykladen  (Thukydides  1,  4.  Diodor.  Sic.  V,  84);  insbesondere 
Naxos  (Diodor.  V,  61);  Dolos  (Thnkydides  I,  8);  von  den  klein- 
asiatischen Inseln:  Rhodos  (s.  die  vorhergehende  Note),  Kalydaa 
und  Nisyros  (Diodor*  8ic.  V,  64),  8yme  (Diodor,  V,  63).  Bndlich 
wird  wohl  auch  der  pelasgische  Kabiren-Kult  zu  Samothrake  auf 
die  Karer  zurtlckgeführt  werden  müssen.  Denn  die  ntaüchen  Pe- 
lasger^  welche,  nach  Berodot  n,  61  ursprQnglich  aus  Samothrake 
stammend,  zu  den  Athenern  gekommen  waren^  und  dann,  von  di^ 
sen  wieder  vertrieben,  die  Inseln  Lemnos,  Imbros  und  Antandros 
besetzten  (Herod.  VI,  137;  V,  96;  VII,  49),  nennt  Cornelius  Ne- 
pos  (Miltiades  cp.  9)  Kar  er. 

97)  Thnkydides  I,  8. 

88)  Dass  die  Teichinen  und  Daktylen  in  der  kretischen  Sage 
als  Metallarbeiter  und  Beschwörer  oder  Zauberer  vorkommen,  ist 
bekannt.  Nun  bedeutet  aber  bV}  Berg,  HOgel,  Gestein,  Steintriim- 
mer,  Schutthaufen  (s.  Gesen.  Lex.).  Das  Wort  hat  die  Derivativ- 
form eines  Stammes  auf  yy,  und  käme  von  einem  verloren  gegan- 
genen Radikal  bMr\  her.  Da  i  als  mittlerer  Stammbuchstabe  in  3 
flbergeht,  z.  B.  !)3'^  und  rpü  plexit,  sepivit,  ^sn  und  ^^n  torsit, 
ligavit^  so  sind  damit  stammverwandt  die  Wörter  b^F\  Erde,  ^^^n, 

im  Persischen  Jlji«J,  Bisenschlacken,  JL)^'  aes,  £rz,  Hanimer- 
sohlag,  ramenta  auri  et  argenti,  wovon  h2^r\  der  Name  der  Tibare« 
ner,  das  bekannte  bergbaotreibende  Volk  am  Pontus  Euxinns.  Bs 
ist  also  klar,  dass  der  Wurzel  hv\  die  allgemeine  Bedeutung  „  G  e- 
stein^'  zukommt,  woraus  denn  so  gut  die  Bedeutung  „Berg^^ 
als  die  andere  „Erz^^  sich  entwickeln  konnte.     Die  zweite  Sylbe 

in  Tel-chin  ist  das  semitische  )^p,  im  Arabischen  yjj3  cuderefer- 

i^^y  {:)y^  faber  ferrsrius.  Tel-chin  bedeutet  also  Brzschmied. 
Die  Daktylen  kommen  in  genauester  Verbindung  mit  den  Teichinen 
vor  ;  sie  mflssen  also  eine  fihnliehe  Bedeutung  haben.  Es  wird 
daher  erlaubt  sein^  in  der  Sylbe  ivX  denselben  Stamm  wie  in  Tel 
wiederzufinden,  da  es  bekannt  lst|  dass  im  Semitisoben  die  Vokali» 
eine  untergeordnete  AeUe  spielen«  Das  Wert  Daktylen  sobeint 
oiinekin    stark  helleiilsirt  zu  mim,  im  es  dfird»  seinen  ihnlinhwi 
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Klanj;  von  den  Grieohen  schon  frOh  mit  daxtvXos  Finger,  venreeh- 
seit  wurde.  y,Dak''  ist  aber  der  semitiache  Stamm  ^01,  Piel  nyt , 
im  Piel:  zermalmen,  zerschlagen,  in  Stficlce  schlagen.  ^rvM3*T  ist 
also  Einer,  der  das  Gestein  in  SCflcke  schlfigt,  ein  Erzh&aer,  ein 
Bergmann.  Daktylen  and  Teichinen  sind  demnach  die  beiden  baopt- 
Bfichlichsten  Werkleote  des  Bergbaues,  die  Brzhfiuer  and  die  Erz-» 
Schmelzer  oder  Schmiede.  Da  diese  Bergleute  zugleich  fOr  Zau- 
berer galten,  so  erklSrt  sich  dadurch  auch  ihr  Beiname  *Idal6iy  der 
gewöhnlich  als  ein  Lokalname  gefiMst  wird.  Er  ist  aber  wahr- 
scheinlich das  semitische  DN,  PI.  D^^N  die  Beschwörer;  und  da  zu- 
gleich Priester  unter  ihnen  waren,  so  erklfirt  sich  daraus  auch  wohl 
der  Name  Korybanten^  der  offenbar  mit  ]y^  Opfer,  zusammenhingt. 
In  ein  weiteres  Detail  Aber  diese  Sagen  einzugeheui  ist  nicht  hier 
des  Ortes. 

99)  Um  nicht  Bekanntes  zu  wiederholen,  verweisen  wir  auf 
die  Untersuchnnfi^en  von^Wachsmuth :  Hellen.  Alterthumsk.  1.  Tbl. 
Einleitg.  %  9;  und  von  Kruse:  Hellas  1.  Tbl.  p.  399  sqq. 

80)    Strabo  VII,  p.  391.  Herod.  I,  58. 

31)     Herod.  I,  57. 

39)  Die  Titanes  des  Philo  in  seiner  Uebersefzung  des  Sanchu- 
niathon  (Orelll  p.  99)  sind,  wie  wir  unten  bei  der  phöolkiscben 
Glaubenslehre  nachweisen  werden,  nichts  Anderes,  als  ein  pböni- 
kischer  Volksstamm:  die  Dodanim.  ^ 

33)  Gesen.  thesaur.  p,  399. 

34)  Herodot  VII,  94. 

35)  Gesen.  thesaur.  p.  588. 

36)  Dionys.  Halicarn.  Antiqq.  Roman.  I.  cp.  17  sqq. 

37)  Thokyd.  I,  8. 

38)  Diese  Rückkehr  eines  karischen  Völkerstammes  nach 
Phönikien  erwähnen  die  A.  T.  BOoher  ausdrflcklich ;  6.  Buch  Moses 
9,  93  heisst  es:  Die  Aviter^  itrelche  in  Dörfern  wohnten  bis  Gaza, 
wurden  von  den  Kaphthoritern  vertilgt,  die  aus  Kaphlhor  kamen, 
und  sie  wohnten  an  ihrer  Statt  Kaphthoriter  heissen  hier  die  Phi- 
lister, weil  ihr  letzter  Aufenthaltsort,  wie  In  der  citirten  Stelle 
angegeben  wird,  Kaphthor  war,  denn  an  anderen  Stellen  werden 
geradezu  die  Philister  genannt;  so  heisst  es  bei  Arnos  Cp.  9.  V.  7: 
„Habe  ich  —  Jehova  nfimlich  —  nicht  Israel  zurOokfreführt  aus 
dem  Lande  Aegypten  und  die  Philister  aus  Kaphthor?'^  Und  in 
einer  andern  Stelle  bei  Jeremias  Cp.  47.  V.  4  heissen  die  Philister 
nhD3  ^N  nnN^T  residuum  terrae  maritimae  Caphthor.  Unter  diesem 
Kai>hthor  ist  wahrscheinlich  eine^  am  Meeresstrande  gelegene  Stadt 
zu  verstehen,  denn  der  nach  Palästina  zurückgekehrte  karische 
Volksstamro  war  nicht  so  zahlreich^  dass  man  ihn  fQr  die  ganze 
Bevölkerung  eines  Landes  halten  könnte.  Da  Kaphthor  Granat- 
apfel bedeutet,  griechisch  aldr^^  so  hat  schon  Bochart  Geograph. 
Sacra  p.  991  richtig  auf  eine  Stadt  Side  gerathen,  nur  dass  er  sie 
ohne  Grund  in  KappadoUen  sucht,  weil  die  alten  Interpreten  Kaph- 
thor auf  eine  blosse  Namensihnliebkeit  hin  durch  Kappadokian  er- 
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klären.  Da  aber  kaum  begreillieh  ist,  wie  Karer  von  den  griechi- 
schen Inseln  zu  dem  weitentlegenen  Kappadokien  h&tten  konimen 
sollen^  und  dagegen  ein  Side  an  der  MeeceskOste  von  Pampbylien 
nahe  bei  Lykien  liegt,  welches  letztere  ja  aaoh,  wie  wir  gesehen 
haben^  von  einem  kaiisohen  Völkerstammo  bewohnt  war,  so  ist  mit 
weit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  dies  pamphylisohe  Side  als  das 
Kaphthor  der  A.  T.  BAcher  anzusehen.  Man  mflsste  also  annehmen, 
dass  Karer  von  den  griechischen  Inseln  aus  zuerst  an  die  Kilste 
von  Pampbylien  und  von  da  wiederum  nach  Palistina  ausgewandert 
seien.  Ffir  ein  seefahrendes  Volk  ist  die  Entfernung  Pampbyliens 
ebensowohl  von  Kreta  als  von  Palfistina  nicht  bedeutend. 

89)  Die  im  Text  vorgetragene  Hypothese  betrifft  einen  der 
dunkelsten  und  lUckenhaftesten  Theile  der  alten  Geschichte.  Die 
weite  Ausdehnung  des  phönikischen  Stammes  Ober  Sicilien,  Spa- 
nien und  die  ganze  Nordkfiste  von  Afrika  ist  bei  den  gewöhnlichen 
Ansichten  von  der  Verbreitung  der  Phöniker  durch  blosse  Handels« 
kolonien  ein  unbegreifliches  Rithsel.  Denn  wenn  auch  in  Sicilien 
und  Spanien  die  Phöniker  nur  einzelne  Stfidte  bewohnten  y  die  von 
fremden  Volksstfimmen  umgeben  waren  y  so  bestand  doch  die  Be*^ 
völkerung  der  ganzen  ausgedehnten  KQstenstrecke  von  Nordaft'ika 
bis  an  den  Atlar  hin  vorzugsweise  aus  einem  phönikischen  Stamme^ 
der  viel  zu  zahlreich  war^  als  dass  er  aus  einzelnen  Kolonien  sich 
hfitte  horvorbilden  können.  Es  muss  also  zu  irgend  einer  Zeit  ein 
ganzer  phönikischer  Volksstamm  in  jene  Gegenden  ausgewandert 
sein.  Genauere  Nachrichten  finden  sich  fiber  eine  geschichtliche 
Begebenheit  aus  so  früher  Zeit  bei  den  griechischen  und  römischen 
Schriftstellern  begreiflicher  Weise  nicht ^  weil  ihre  eigene  Ge- 
schichte fttöt  erst  um  ein  Jahrtausend  spater  beginnt.  Original- 
nachrichten der  Phöniker  und  Karthager  fehlen  aber  gfinzlich»  weil 
ihre  Literaturen  untergegangen  sind.  Man  ist  also  ganz  auf  we- 
nige dunkle  Sagen  und  auf  kfirgliche  abgebrochene  Nachrichten 
beschrfinkty  die  der  Zufall  erhalten  hat.  Zu  den  ersten  gehört 
z.  B.  die  Angabe  des  Tacitus  (bistor.  V,  8):  Judaeo$^  Creta  in^ 
n§ia  profisgoMj  nonisnma  Libyae  insedisM^  qua  tempeMate  Saiurnu», 
vi  Jovis  pulBm,  ees»erilregnis,d.h.  berichtigt  und  erklfirt:  die  Phö- 
niker —  denn  dass  hier  die  Juden  mit  den  benachbarten  Philistfiem 
verwechselt  werden,  ist  klar  —  hfitten,  aas  der  Insel  Kreta  ver- 
trieben, die  fiussersten  Grenzen  von  Nordafrika  bewohnt^  zu  der 
Zeit,  als  der  bis  dahin  allgemein  herrschende  Dienst  des  Saturnus 
(des  bei  allen  arianischea  Völkern  in  der  filtesten  Zeit  als  höchste 
Gottheit  verehrten  Zeitgottes),  verdrfingt  von  dem  neuen  Dienste 
des  Zeus,  aufgehört  habe.  Dass  unter  diesem  neuen  Dienste  des 
Zeus  der  von  den  Pbönikern  aus  Aegypten  mitgebrachte  Götter- 
kreis und  Götterdienst  gemeint  sei^  werden  wir  spfiter  sehen.  So 
dunkel  und  zum  Theil  entstellt  auch  diese  Nachricht  ist,  so  geht 
doch  Zweierlei  aus  ihr  mit  Klarheit  hervor:  einmal  die  mit  der 
filtesten  Geschichte  von  Kreta,  wie  wir  sie  bisher  dargestellt  haben» 
in  Verbindung  stehende  Ausbreitung  des  phönikischen  Stammes  bis 
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an  dk)  än^mmteh  Grftnceo  NordafHka's,  and  zwiMenn  ein  mit  dieser 
Avflwandeniag  der  PMniker  gleiciiseitiger  Wechsel  der  Glaabene- 
lebre  tiiid  des  Gotteedienstes.  Beides  findet  durch  ansere  Derstel-» 
lang  von  der  Aaswandemng  der  PbOniker  ausAegypten  bis  in  den 
fernen  Westen  ond  die  daroh  sie  hervorgebrachte  Verbreitung  der 
ägyptischen  Glaabenslehre  ^  welche  sie  sich  angeeignet  hatten^ 
seine  vollkomniene  Erklärung.  Eine  andere,  ebenso  dankte  Snge^ 
von  einem  Heereseage  phönikischer  Völker  bis  an  den  ftassersten 
Westen  des  mltfeilftndischen  Meeres  enthalten  die  verschiedenen 
bei  den  griechischen  Mjthologen  vorkommenden  Sagen  von  einem 
Zage  des  Hernkies  bis  nach  Spanien  und  an  den  Atlas,  an  dessen 
Andenken  Berakles  an  der  Meerenge ,  welche  das  mittelländische 
Meer  von  dem  atlantischen  Ocean  scheidet,  jene  nach  ihm  be- 
nannten Sfiulen  gesetzt  haben  soll.  Herakles  ist  eine  der  bedeu- 
tendsten phOnlkischen  Gottheiten,  die  schOtaende  Gottheit  von  Ty- 
ras,  und  es  ist  schon  von  den  Alten  bemerkt  worden,  dass  die 
Griechen  auf.  ihren  griechischen  Heros  fk'emde  ond  besonders  phd- 
ntkische  Sagen  Cbergetragen  haben.  Sieht  man  also  in  Herakles 
wdter  nichts  als  eine  phönikisehe  Gottheit,  so  deutet  die  Sage  von 
seinem  Zuge  in  den  fernen  Westen  die  durch  Phdniker  stattge- 
Amdene  Verbreitung  seines  Gottesdienstes  in  diese  Gegenden  an, 
worin  denn  zugleich  eine  ebenso  weit  gehende  Ausbreitung  der 
Phöniker  selbst  mit  inbegrifTen  ist.  Wenn  daher  Pausanias  (X,  17. 
vgl.  Dtodor.  Sic.  IV,  t9.  V,  16)  berichtet,  Sardinien  sei  zuerst  von 
Libyern  bevölkert  worden,  welche  Sardos,  ein  Sohn  des  Makeris, 
d.  h.  des  Herakles,  anföhrte:  tr^cSroc  di  Siaßjjya$  Xifotxai  vdtvviv  ig  jiqr 
.vijfToy  AißvBg'  ^SfAay  di  totg  A£ßv<ny  ijv  SagSog  6  MaxtjgiSov,  'HgaxHavg 
de  inovofAaad-iviog  vno  AifvmUap  xb  xal  Aißvup'  — >  SO  scheinen  auch 
hier,  statt  der  Libyer«  Phöniker  verstanden  werden  zu  mflssen^ 
nicht  Mos  weil  Herakles  vorzugsweise  eine  phönikisehe  Gottheit 
wnr^  sondern  weil  er  nur  bei  den  Phönikern  ein  Sohn  des  Makar^ 
IpyOi  des  Saturn,  heissen  konnte,  denn  Ipyo  ist  nur  ein  phöniki- 
sches  Wort,  das  Participiom  des  Piei  vom  Zeitwort  npy,  mit  der 
Bedeutung  „der  Sehnen- Zerhauer*'  (denn  i;»^  bedeutet  vevgoxonätp, 
die  Sehnen  durchhauen),  ein  Beiwort,  welches  die  Phöniker  dem 
Kronos  wegen  der  Harpe  beilegten,  mit  der  er  gewöhnlich  abge- 
bildet wird.  Diese  Harpe  war  aber  zugleich  eine  Krieg<iwaffe,  mit 
der  man  den  Pferden  der  Feinde  die  Sehnen  der  Kniekehle  durchhieb^ 
am  sie  zu  Ifihmen  und  dadorchv  karapfunfShig  zu  machen.  In 
keiner  andern  Sprache,  als  der  phönikischen,  konnte  also  Satorn 
den  Beinamen  Makar  erhalten. 

Nun  scheint  aber  Herakles  gar  nicht  blos  der  Name  einer  Gott- 
heit, sondern  ein  ganz  bestimmter  Personenname,  der  Name  eines 
phönikischen  HeerfOhrers  und  Königs  zu  sein.  Diese  Behaupcong 
mOehte  zwar  auf  den  ersten  Anblick  nicht  viel  besser  als  eine 
TrSamerei  aussehen,  denn  man  ist  schon  Ifingst  gewohnt,  alle  Na- 
mea  aus  der  fHlheren  Geschichte  In  leere  Abstrakta  zu  teritMhtl- 
gen,  aod  ein  Thell  der  neueren  Mytheodeotong  beruht  gaoa  aaf 
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diesem  Grandflatee.  Wenn  nnn  aber  bedenkt,  daes  zu  der  Zeit, 
als  die  Plidnlker  ans  Ae^ypten  auswanderten,  die  Aegypter  schon 
Ihr  Schriftsystem  ganz  aasgebildet  besassen,  dass  noch  ans  jenen 
Zeiten  unmittelbar  herrOhrende  InschriAen,  auf  den  Originaldeok* 
milern  befindlich,  bis  auf  diesen  Tag  erhalten  sind,  dass  die  Ae- 
gypter  um  diese  Zeit  schon  Bücher  besassen,  und  die  Rainen  einer 
Bibliothek  aas  dem  16.  Jahrhundert  v.  Chr.  6.  noch  jetzt  in  The- 
ben vorhanden  sind,  dass  also  diePhöniker  bei  ihrer  Aaswanderang 
auch  die  Kenntniss  der  Schrift  mit  sich  nahmen:  so  stellt  sich  die 
Sache  doch  etwas  anders  dar,  und  schriftlich  abgefiiBste  geschichtliche 
Ueberlieferungen  aas  so  fjrOher  Zeit  gehören  bei  den  Phihiikem 
keineswegs  zu  den  Fabeln  und  den  Unmöglichkeiten.  Da  nun  der 
letzte  König  aus  der  phönikischen  Herrseberreihe  in  Aegypten, 
unter  welchem  die  Phöniker  ans  Aegypten  auswandern  mussten,  in 
den  Fragmenten  der  Manethonisohen^  Chronik  "Agx^Sf  d.  h.  Hera- 
kles, genannt  wird,  so  gewinnt  folgende  Nachricht  des  Sallust 
(de  hello  Jagurth.  c.  XVII  sq.)  fiber  den  Zag  des  Herakles  nach 
Spanien,  und  die  dadurch  erfolgte  Bevölkerung  Nordafrika's  darch 
die  Phöniker,  besonders  da  sie  aus  panischen  Quellen  herrührt,  einen 
etwas  andern  als  blas  m&hrchen haften  Charakter.  Sed  qtd  Wkorta^ 
leg  initio  Afrieam  habuerini,  quique  poMtea  aece$$erint^  aut  guo^ 
modo  inter  $e  permixH  $ini,  quamquam  ab  ea  fama^  quüo 
pierosque  oblinet  (aach  noch  hent  zu  Tage),  dieersum  e$tj 
tarnen  uti  ex  Ubri»  PuniciB,  qui  reyis  HiempsaUe  dieebantur  (aus 
welchen  auch  das  landwirthschaftliche  Werk  des  Mago  herrührt«» 
das  die  Römer  nach  der  Eroberung  Karthago's  ins  Lateinische  fiber- 
setzen Hessen),  irUerpreiatum  nobiM  €$tj  utique  rem  sege  habere 
eulleree  eju»  terrae  ptilant^  quam  paueiseumis  dieam.  Cetirum  fidee 
efus  rei  penee  auetores  eiU 

Afrieam  inUio  habuere  Gaeluli  et  IMyee  asperiy  ineultique^ 
queU  eibu»  erat  caro  ferma  atque  humi  pabulumy  uti  peeoribue;  hi 
neque  moribus  neque  lege  neque  imperio  eujuequam  regebantur: 
ragiy  patantee^  qua$  nox  eoegerat y  $ede$  habelHtnt^  Sed  po$t- 
quam  in  Hiapania  Hercules^  eieuti  Afri  putant^  interiit 
(in  den  punischen  Nachrichten  ist  Herakles  also  keineswegs  ein 
Gott),  exereitu$  efus,  eompoMitu»  ex  varii$  gentibut, 
ami$$o  dueej  ae  paesim  multie  $ibi  qui$que  imperium  petentibuSj 
hreei  düabUur.  (In  dem,  was  nun  folgt,  hat  Sallust^  oder  Derjenige, 
der  ihm  ans  dem  Punischen  diese  Nachrichten  übersetzte,  die  we- 
nig bekannten  Namen  phönikischer  Völkerschaften  mit  iihnlicben, 
allgemeiner  bekannten  anderer  asiatischen  Nationen  verwechselt; 
ein  Uebersetzungsfehler,  der^  wenn  wir  nicht  aus  den  Büchern  des 
A.  T.  die  richtigen  Namen  an  die  Stelle  der  flilschen  setzen  könn- 
ten, dieser  Nachrieht  allen  historischen  Werth  nehmen  würde*  Denn 
er  setzt  an  die  Stelle  phönikischer  Völkerschaften  Namen  eines 
ganz  andern  Volksstammes,  des  arianischen,  nämlich  Medi  D^^*1D 
statt  der  DU^^D  Midianiter;  ein  kananiischer  Volksstamm,  der  In 
seiner  Heimätli  südlich  und  östlleh  von  Jodia  am  Berge  Sinai  und 
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neben  den  Moebltern  wohnte;  Peraae  Q^^pif)  statt  D^nd  Phere- 
alter  ^  eigentlich  so  viel  als  D^^ne  psganV,  'roatid^  von  hliB  das 
flache  Landy  ein  Synonym  von  U.yi9  Kanaaniter,  der  Niederl&hder; 
denn  ^nern  ^4j;33n,  die  Kanaaniter  und  Pberesiter,  die  Niederlfinder 
und  Flachl&nder/  bezeichnet  die  Geaammtheit  der  Kanaaniter ,  d,  h« 
der  Pböniker;  Armenii  statt  Aramaei,  D^t^'y«  d.  Ii.  Syrer,  Syro- 
phöniker;  der  Name  L^^/uotoi^  Aramaei,  war  ofineUn  bei  den  Grie- 
chen wenig,  bei  den  Römern  gar  nicht  im  Gebraooh,  da  aie  S/rer 
dafür  sagten.  Durch  diese  Berichtigung  wird  die  DarsteUimg  Sai- 
losts  von  allen  Ungereimtheiten  völlig  frei.  Er  ühct  fortr)  Ex  so 
numero  MetU  [i.  e.  Midianitae],  Penae  p«  eu  Pheresitae]  et  Ar-* 
menU  [i.  e.  Aramaei]  navUmB  in  Afiieim  iranmeeUj  praxfwum 
noMtro  mari  ioeo$  oecupanere.  Sed  Per$ae  [Pheresitae]  inCra  Ocea^ 
num  moffi»;  üque  ^heoM  jMn'tuin  invernoä  pro  tuffurüs  Jutbuere\ 
q%iia  neque  maUria  in  a^iSy  neque  ab  Hi$pania  emundi,  aut  mii- 
tandi  eopia  erat;  ^nare  maguum  et  ignara  iingua  eammereia  pro^ 
Mbebant.  JBi  paulatim  per  conmUna  Gaetulo»  $eeum  nUacuere:  ei 
guia  iaepe  tetUaniee  agroe^  alia^  deinde  alid  loea  petiverantj  $emei 
ip$i  Numida»  adpeüavere.  Celerum  adhue  aedifida  Numidarum 
agre$tium,  guae  mapalia  ilU  vocanty  oblonga^  incurvis  laterUm»  tecta^ 
quoii  ntwium  earinae  $unU  Medis  [Midianitis]  auiem  et  ArmetdiM 
[Aramaeis]  aeceuere  Libyen  Cnam  hi  propim  mare  Africum  agiia^ 
öant;  OaetuU  eub  Mole  magi$y  haud  proeui  ab.  ardoribue)  hique  mm» 
iure  oppida  habuere;  nam  freto  diviei  ab  Hieparda  mutßre  res  inter 
ae  inatituerant.  Nomen  eorum  paulatim  Lityee  eorrupere,  barbarm 
üngua  MauroMy  pro  Media  [Midianitifi] ,  adpellantea.  Sed  rea  Per* 
aarum  [Pheresitamm]  brevi  adolevit:  ae  poatea  nomine  Numidae, 
propter  muitUudinem  a  parentibua  digreaai^  poaaedere  ea  loca,  quae 
proxume  Carthaginem  Numidia  adpellantur.  Dein  utriquej  alteria 
fretiy  finitumoa  armia  aut  melu  aub  imperium  eoegere,  nomen  glo^ 
riamifue  aibi  addidere ;  magiahij  qui  adnoatrum  mare  proeeaaerani ; 
quia  Libgeay  quam  Oaetuti^  mimta  beäicoau  Demque  Afrieae  para 
inferior  pieraque  ab  Numidia  poaaeaaa  eaig  victi  omnea  in  gentem 
nomenque  imperantium  coneeaaere. 

Poatea  Phoenieea^  alii  muUitudinia  donU  minuerutae  gratiOy  para 
imperii  eupidine^  aollieitata  ptebe  et  atiia  nonarum  rerum  aptdU^ 
Bipponem^  Hadrumetum^  Leptim  aliaaque  urbea  in  ora  maritima  eon- 
didere:  haeque  brevi  muitum  auetae^para  originibua  praeaidiOy  aHae 
deeori  fuerej  nam  de  Carthagine  allere  meliua  putOy  quam  parum 
dieere. 

Es  liegt  nahe,  in  diesem  Heraklea^  dem  Anführer  einer  nach 
Spanien  gekommenen  aas  verschiedenen  phönikischen  Stfimmen  sa- 
sammengeaetzten  Heeresmaase,  der  dann  in  Spanien  starb,  jenen 
*ji^iifg,  den  letzten  aas  Aegypten  vertriebenen  König  der  phöniki- 
schen Dynastie  wiederzofinden.  Man  müsste  sich  dann  die  Sa- 
che etwa  so  vorstellen,  dass  die  Phöniker  anter  Anffihrang  ihres 
Königs  "A^XtfCj  Herakles^  zuerst  nach  Kreta  gesciülft  seien,  wo  ein 
Theii  der  Aosgewanderten  sich  nlederlless,  daaa  aber  die  fibrige 
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Volksmasse»  wahrscheinlich  weil  Kreta,  das  doch  gewiss  sohoo 
von  Griechen,  den  Lelegcrn  etwa,  bewohnt  war,  nicht  Raum  genug 
bot,  ihre  Wanderung  fortsetzte,  and  so  nach  Spanien  kam,  wo 
^A^ltjg  starb.  Es  braucht  wohl  kaum  noch  besonders  bemerkt  zu 
werden,  dass  durch  diese  Verbindung  der  ägyptischen  und  puni- 
sehen  Nachrichten,  so  mangelhaft  auch  beide  sind  und  aus  so  ver- 
schiedenen Quellen  sie  auch  herstammen,  doch  ein  durchaus  ein- 
fhcher  Znsammenhang  entsteht,  und  dass  hierdurch  ohne  alle  KQn- 
stelei  ein  bedeutendes  geschichtliches  Faktum  ans  Licht  tritt,  welches 
die  grosse  Verbreitung  des  phönikischen  Stammes  in  Nprdafrika 
vollkommen  erkl&rt.  Da  auf  diese  Weise  eine  bedeutende  phöni- 
kische  Bevölkerung  in  diese  Gegenden  gekommen  war,  so  erklärt 
sich  auch  eben  so  natflrlich,  warum  die  PhOniker  gerade  hierher, 
nach  den  westlichsten  Küsten  des  Mittelmeeres,  ihre  Ansiedelungen 
schickten  und  ihren  Seehandel  trieben:  weil  sie  nfimlich  hier  schon 
Landsleutc,  sprach-  und  stammverwandte  Völkerschaften  vorfanden. 
40)  Die  im  Text  erw&hnte  Abhandlung  Biot's  findet  sich  im 
Journal  des  savants,  1843,  aoüt,  p.  481.  Sie  geht  von  einer  Stelle 'des 
Syncellus  (Chronogr.  p.  193  oder  p.  933,  T.  1,  ed.  Dindorf)  aus, 
worin  dieser  fiber  die  EinfQhrung  der  5  Schalttage  in  den  ägyp- 
tischen Kalender  folgende  Notiz   giebt:  Ha^d-   Mtri  x\   Oviog  nqoe- 

i&ilKe  Jtiy  ivtavxÜM  Ta$  b  inayofUwagj  xal  hrl  avtov,  i5(  tpaaiv,  ixQV' 
fiaiiaev  t^e  ij/u^v  6  AifwntaKog  itfiavtog,  tt  {Jtovow  yfiB^v  n^  Jav~ 
Yov  fABtQOVfierog*  'Eni  avtov  o  (ioaxos  d-eonoiijS-eig  Amq  ixX^tj.  Die- 
ser König  Aseth  ist  der  Vater  des  Amos  oder  Amosis,  des  ersten 
Königs  der  18.  diospolitanischen  Dynastie.  Unter  Aseth  also  wur- 
den die  5  Schalttage  zum  ägyptischen  Jahr  hinzugefQgt  und  der 
Dienst  des  Apis  eingefQhrt  „Cette  derniire  particularit^,  sagt 
Biet,  n'a  rien  d'invraisemblable,  car  le  boeuf  ou  plutöt  le  taureau 
Apis,  comme  les  monumens  le  reprdsentent^  ^tait  consacr^S  a  4a 
lune,  probablement  a  la  lune  en  conjonction  avec  le  soleil  d'apr^s 
ce  qu'lndique  la  couleur  noire  qui  lui  est  attribu^e;  et  en  outre 
la  duree  de  sa  vie  symbolique  Äall  limitee  i  vingt-cinq  ans  vagues/* 
(De  Isid.  et  Osirid.  c  66^  Scholiast  zu  des  Germanicus  Aratea.) 
^,C'est  en  effet  la  p^riode  du  retour  des  phases  lunaires  a  un  m^me 
jonr  vague  de  rannte  de  366  jours^^mais  nuUement  dans  oelle  de 
360.  La  quatriime  lettre  <Scrite  d'Egypte  par  Champollion  ajoute 
aujourd'bui  a  ces  indications  une  circonstance  qui  leur  donne  beau- 
coup  de  force.  Car  d'aprfa  des  ioscriptions  sculpt^es  sur  des  gran- 
des  Stiles,  a  l'entrde  de  denx  des  carri^res  qui  avoisinent  Memphis, 
le  famenx  temple,  d^di^  a  Apis  dans  cette  ville,  a  öt^  effectivement 
biti  par  ce  mime  roi  Amosis  dont  le  Syncelle  parle.  Quant  au 
surplus  de  son  r^cit,  ponr  en  ftiire  une  juste  application^  11  faut 
remarquer,  que  dans  le  sens  qn'il  lui  donne,  son  roi  Aseth  ne  doit 
pas  4tre  confondu  avec  TAssis  que  Flavien  Josephe  designe, 
comme  ayant  ^t^  le  dernier  des  rois  Hycsos  dans  un  c^Slibre  pas- 
sage  que  l'on  a  souvent  reprodoit  (Fl.  Joseph,  c.  Apion.  I,  c.  14). 
Car  le  Syncelle  qui  assnre  avoir  eu  sous  le  yeox  plusieurs  exem- 
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plaire«  de  Josephe  (Chrüiogr.  p.  69  m  p.  117,  toiii.  I,  i6,  MiidorO 
ne  pouvait  pM  ignorer  la  mentlon,  qoe  eet  antenr  fait  des  sm 
Aßsis^  leqiiel  est  aossi  nomn^  par  Busebe,  avee  la  mhnt  d»- 
sigoation  d'üyesos  (Euseb.  Gbroaioor.  cao.  I,  c.  fl.  9,  p..  109 
ed.  de  Mai  et  de  Zohrab)^  et  toulefois  11  a/flrme,  qa'il  u*j  a  an- 
cuDo  mention  de  cet  Aseth  dans  Easebe  d1  dans  FAfrieaia  C^jn«* 
cell.  Cbronie.  p.  64,  oa  p.  118,  taao.  I,  id.  DlndorO«  ^  lA^^  1^ 
qoaliflcation  qu'il  lai  doaae^  de  pere  d'AraasiB^  le  prämier  rol 
de  la  18.  djnastle  diospolUaine ,  le  diatiogoe  easeotiellaiieat  dea 
rois  Uycaos ;  et  il  asaiire  avoir  tire  cette  filiaüon  de  plusieors  m»- 
nuscrits  les  plus  corrects:  ag  tä  nXetata  tud  oM^ißiotsga  ttip  iah- 
ityguif^fay  (Syneell.  Chron.  p.  68  oa  p.  187  ed.  Dindorf ;  vojee  «asai 
p.  117,  188  de  la  meme  editloo,  oa  le  prämier  rol  de  la  18.  dj- 
nastie  dioapolitaine  Amoais,  appele  auaai  Tethmoais,  est  present^ 
comme  le  fils  legitime  d'Aj»eth).  Or  sl  Ton  prend  la  dato  abaolue 
qae  le  Syncelle  aaaigne  a  aon  Aseth,  et  qae  Ton  la  rapporte  a 
l'ere  chreiienne,  par  differeoce  avee  la  pröniiere  aonee  de  Nabo- 
naasar,  eztraite  iiareiUement  de  aa  cbronograpbie ,  eile  ae  (rooTe 
jostemeot  reppndre  a  Tann^e  jalieane  1778  a.  Chr.  Car  aoiraiit 
Syncelle,  U  I,  p«  833  M.  Dindorf,  le  rol  Aseth  le  dernier  de 
la  17.  djnastie  6g.  soas  leqael  fareot  ötabliea  lea  dpagom^nea 
conunence  a  regner  en  Tan  da  nionde  3716.  Dana  le  mdme  ay* 
steme  de  Chronographie  I,  383^  ]n6me  ^dit.  le  oommoncement  da 
regne  do  rol  Chaldeen  Nabonassar  est  placdenl'ao  du  monde  4747; 
ainsi  la  difference  oa  Tiiitervalle  ^ooule  depoia  Aseth  jasqu'»  Na» 
bonaaaar  est  de  1031  ans;  la  distance  de  Näboaaasar  a  Tere  chrd- 
tieane  d'apria  lea  observations  chald^nnea,  rapportdea  par  Ptolemee 
est  de  747  ans«  La  date  da  rol  Aseth  anterieoremeBt  a  Pere 
ohretienne,  d'apr^s  le  SynceHe^  est  donc  Paii  1778.^^ 

Diese  Angabe  des  Syaeellos  wird  nun  besl&tigt  durch  eine 
Beobachtung  Cbampollions  über  das  Vorkommen  der  Schalttage  aaf 
ägyptischen  Inschriften.  y,Les  plos  anciennes  traces,  sagt  Biet,  qa# 
Champollion  ait  deeoavertes  de  ces  cinq  joars  dans  les  inscriptiona 
et  dans  les  papyros  ne  remeotent  pas  aa  dela  de  la  18.  dynastle 
diospolitaine,  et  personne^  depais,  n'ea  a  troavd  d'aatdneorea  a  cette 
limite  de  tems.'^  Dagegen  ^Ja  notatlon  dcrite  des  dooze  mois  se  lit 
sor  les  monamens  de  toates  les  epoqaes  meme  les  plos  anciennes.** 
Undy  f&hrt  Biet  fort,  „comme  la  notatlon  des  donze  mois  coavient 
aüssi  biea  a  une  annee  de  360  joars  qa'a  ane  de  366,  paisqa' 
eile  ne  s'applique  qu'aax  mois,oa  voit  qaeeoaformdment  aax  traditions, 
eile  a  dd  ^tre>  inventee  paar  cette  prdmiere  forme  y  bien  a^anl  qoe 
Ton  adoptat  la  seconde/'  Und  daraus  sclüiesst  er  denn  mit  Becht^ 
dass  von  den  filtesten  Zeiten  das  bewegliche  Jahr  and  die  damit 
verbundene  allmfiblige  Verrückang  der  Feste  darch  den  Vor* 
lauf  des  gan&efi  Sonnenjahres  in  Aegypten  gebrfiachlich  war.  — 
Beide  Angaben  vereinigen  siob  also^  die  Binfabrung  der  Bpago- 
menen  wirklich  unter  Aseth  oder  Amosis,  d.  h»  zu  Bude  der  17. 
oder  au  Anfang  der  18.  Dynastie,  zu  setasea. 
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Nan,  sehUamt  llot  weiter,  konnte  die  Blnftthrang  der  Bpago« 
len  Bttr  sam  Zwecke  haben,  die  Uebereinstimmang  des  beweg-* 
lieben  Jsbree  mit  dem  wirklicben  Seanenjafare  bereostellen  oder 
f estsahidten  y  wenn  aie  zu  irgend  einer  Bpoche  eingetreten  war. 
Br  nimmt  alao  als  das  Wahrsebeialiehste  an,  dass  die  AnbüDgnng 
der  fflnf  Sehalttage  za  einer  solchen  Zeil  geschah,  wo  das  be- 
wegliche Jahr  wirklich  mit  dem  Sonnenjahre  in  einer  solchen 
Uebereinstimmnng  sich  befand^  weil  die  entgegengesetzte  Annahme 
astronomische  Berechnangea  voranssetzt,  die  maa  den  Keanlnisseo 
der  Ägyptischen  Priester  nnmdglich  zoschreiben  kann,  wihread 
bei  der  von  ihm  gebilligten  Annahme  die  blosse  nnd  eInAiGbe 
BeobachtQDg  der  flimmelserscheinnngen  zureicht,  ein  Punkt,  den  er 
mehrmals  und  mit  Recht  hervorhebt  Hdren  wir  ihn  selber.  „Re« 
portons  nous,  sagt  er,  aux  tem)is,  oA  l'annöe  vagoe  de  860  jours 
^tait  en  nsage,  La  notation  ^rite  re venalt  alors  en  colocldence 
presque  exaete  aveo  les  phases  selaires  aprfa  des  intervalies  de 
f09  ann^s  parellles,  qoi  pouvaient  sc  subdi viser  en  3  p^riodes 
altemees  de  70,  69  et  70  ans,  k  ehacune  desqnelles  II  s'op^raK 
une  coneordance  du  m^me  genre,  mala  mnins  precine.  Ces  p4rio« 
des  durent  anssi  §tre  d'un  grand  Int^rdt  pour  les  Mlgyptlens,  taat 
qn^I  conservArent  leur  ann^e  de  860  jours,  car  ils  attaehaient  beao- 
coupi  d'lmportance  an  lever  heliaqae  de  Slrhis,  qnl  di^s  les 
anclens  temps  auxquels  leur  notation  remonte  colncidait,  poar  l'Egypte, 
avec  le  solstice  d'ete,  oA  les  eaux  du  Nil  commencent  h  croitre. 
Anas!  avaient  Ils  marqn^  d'un  caractfee  reUgieux  les  retours  de 
ee  Phänomene  au  prämier  jonr  de  leur  ann^^  en  coasaeraat  FMolle 
Sirius  a  Isls^  et  personnlllant  eet  astre  dans  sen  rapports  avee  le 
prämier  mols,  sous  la  forme  d'nne  d^se  Isis-Tbot,  alnsl  qu'  on 
le  voit  sur  des  monumens  de  Thibes.  Cette  speoMcatlon  rellglense 
dtait  fort  naturellement  sugg^r^e  par  la  fr^quence  des  ^poqnes, 
auxqnelles  ce  retour  s'operalt  alors  pAiodlquement,  Mais  ce  metif 
eessa,  quand  on  ent  ajout^  les  tfpagomines.  Car  alors  les  thots 
ne  redevinrent  hälaques  qu'apris  des  intervalies  des  1461  ann4es 
nouvelles;  et  eette  nonvelle  colnddenee  ne  put  manquer  d'toe  si- 
gnal4e  comipe  nn  evinement  remsrqnable.  Aussd  Th^on  d'Alezan« 
drie,  le  commentateur  de  Ptoldmde,  la  deslgne*t-il  comme  r^peque 
d^une  Are  spMale,  qoHl  appelle  VitB  de  AI enopbris/^ 

j^L'adjonction  des  cinq  iSpagomtees  ent  dono  sans  doute  pour 
effet  de  rapprocher  d'avantage  Tann^e  vague  de  Tann^  sdalre, 
nfln  qn'une  fols  concordantes,  alles  ne  se  separassent  pas  sl  vite« 
Alors  on  dut  vralsemblablement  reffeetner  a  une  des 
4poques  oft  nn  tel  accord  existait,  dans  Tespolr  de  le 
maintealr  plus  longtemps,  sinon  poor  toajours.  Ea  effet  la  sepa^ 
ration  äeB  denx  ana4es  en  devint  sl  lente,  qall  devait  s'eeouler 
1606  ann^es  vagnes  neuvelles  avant  qa'uae  cofncidence  ult^rlenre 
put  se  reprodnlre.^ 

„En  admetlanf,  nhrt  Biet  fort,  eette  Intention  de  rapproobement 
tr^  naturelle,   l'^poque  du  ehangement  d'ana4e  dolt  se  troover  a 
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l'aae  de  ees  eolncidences  retrogrades  qae  Taiinee  flnale  (de  365 
jourR)  noas  offre.  Je  cherchai  donc  par  lea  calcola  de  coDCordance 
a  qaelles  epoqaes,  dans  l'ötat  llnal  des  ann^a  vag^iea,  eile  avait 
du  coincider  aveo  les  pbases  de  l'annee  solaire  vraie;  et  en  me 
bornant  aax  trois  plus  recentes^  je  troavai  qae  cela  avait  ea  liea 
dans  les  ann^es  jalieones  976,  1780  et  3986  a.  Chr.  en  comptant 
a  la  maniire  des  cbronQlogistes/'*  Das  Jahr  1780  v.  Chr.  ffUlt  aber 
in  die  Regierangszeit  des  Aselb,  und  so  wird  durch  die  astrono- 
mische Berechnung  die  Angabe  desSyncellus  vollkommen  bestätigt 
Nun  beweist  aber  auch  Biet  durch  eine  astronomische  Berech- 
nung des  Mondlanfes  für  dieses  Jahr  1780  vor  Chr.  6.,  dass  in 
demselben  nicht  blos  das  ägyptische  bewegliche  Jahr  mit  dem 
wirklichen  Sonnenjahre  zusammentraf,  sondern  dass  auch  das  Mond- 
jahr in  dasselbe  so  genau  hineinfiel,  dass  gerade  auf  den  ersten 
des  Monats  Pachon,  den  Tag  des  Sommer- Solstitinms^  den  ffir  die 
Aegypter  so  wichtigen  Tag,  wo  der  Nil  zu  wachsen  begann,  auch 
gerade  Neumond  war,  so  dass  also  die  Mitte  des  beweglichen 
Jahres,  des  Sonnenjahres  und  des  Mondjahres  auf  einen  und  den- 
selben Tag  sich  vereinigte.  Dieser  Umstand,  der  dem  Jahre  1780 
V.  Chn  vor  allen  übrigen  in  der  ganzen  alten  Zeltrechnung  aus- 
schliesslich und  allein  zukommt,  musste  die  Aufmerksamkeit  der 
priesterlichen  Sternbeobachter  ganz  besonders  in  Anspruch  nehmen, 
und  es  zu  der  neuen  Kalendereinrichtung  im  höchsten  Grade  taug- 
lich erseheinen  lassen.  „La  disposition  generale  de  l'annee  1780  a« 
Chr.  est  teile,  sagt  Biot,  que  les  prämieren  Innes  nouvelles  suivenl 
d^abord  a  un  petit  Intervalle  le  prämier  jour  de  chaqne  mois ;  elles 
se  rapprochent  graduellement  de  ce  prämier  jour,  Tatteignent,  et 
iloissent  par  le  pr^c^d^r  d'un  Intervalle,  a  pen  pres  ^gal  a  la  flu  de 
Tannee.  Par  une  cons^uence  nöcessaire  les  pleines  lunes  tombent 
an  milieu  des  donze  mois  entre  le  19.  jour  et  le  14.  Mais  cet 
espeee  d'equilibre  astronomique  presente  une  particularite  qui  mä- 
rite  suriout  d'ltre  remarquee,  parcequ'  eile  est  en  harmonle  intime 
aveo  les  idees  egyptiennes,  et  qu'elle  dut  ^tre  singulierement  de- 
terminante  pour  les  pretres  qui  op^raient  ce  raocordement  On  sait 
qn'aux  öpoques,  ou  Tannee  vague  de  366  jours  Concorde  aveo  les 
phases  solaires,  le  premier  jour  du  mois  de  pachon  vague,  qui 
ouvre  la  tetram^nie  des  eaux,  coSncide  avec  le  solstioe  d'etö  vrai, 
qui  est  aussi  TinstanC  de  I'annöe  ou  le  Nil  commence  a  oroitre. 
Cette  colncidence  eut  donc  Heu  encore  a  l'epoque  de  1780  a.  Ch. 
Or  ce  fut  pareillement  a  ce  m^me  pachon  solstitial,  que  la  nouvelle 
lune  se  montra  en  accord  ezact  avec  le  premier  jour  du  mois,  con- 
B^quemment  aveo  le  solstice  d'ete.  Car  sa  röapparition  a  Thebes 
eut  lien  le  soir  de  ce  jour  la  mSme ,  ayant  ete  visible  senlement 
le  9  au  soir  du  mois  preciSdent  pharmouti,  et  T^tant  devenne  la 
veille  du  prämier  jour  du  mois  snivant  paoni.  Cette  sym^trie  de 
disposition  autour  de  la  phase  solaire  principale  et  du  mois  qui  j 
Gorrespond  est  si  parfaite,  et  eile  est  si  speciale,  qu'on  a  besoin 
de  se  rappeler   qu'elle  n'a  pas  pa   itre  l'effet  d'nne  combinaison 
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artifloielle,  mate  an  simple  r&oHat  naturellemeiil  op^re  par  la  con* 
eordance  actaelle  4.0  conra  des  deax  aatrea  daiis  rannte  de  MO 
jours^  qui  ae  troovait  Aablie  ant^rienrement.  Mais  on  peat  com- 
prendre  par  la  qoeUe  juatesae  d'obsenratlon  il  a  ftilla,  ponr  saiair 
aveo  tanC  d'apropos  le  concoara  aniqae  de  circonatances  quo  pr^ 
aeotait  la  oonoordance  de  rannte  primitive  avec  Tann^e  aolaire  qai 
eut  Heu  alors,  et  qai  la  rendait  plas  conveoable  qoe  toate  aotre 
poor  opjrer  radjonction  des  6  epa^omenes.'^ 

Bndlich  beweist  Biet  auch  noch,  daaa  die  Zufttgung  der  6 
Schalttage  mit  su  dem  Zwecke  geactiah,  einen  96jibrigen  Cyklna 
£a  grfinden^  nach  dessen  Verlaufe  die  Mondphasen  wieder  aaf 
dieselben  Tage  des  beweglichen  Jahres  einfielen,  was  die  Verfer- 
ligang  and  Vorausbestimmang  des  astronomischen  Kalenders,  der 
von  einer  der  höheren  Priesterklassen  aasging,  durch  die  blosse 
Kenntniss  dieses  Mjfihrigen  Cyklas  mdglich  machte.  ,^Les  particu- 
larit<Ss  da  culte  d'ApIs  roontrent  que  les  Kgyptiens  n'ignoralent  paa 
la  duree  de  lardvololion  des  phases  lunalres  dansTann^e  de865joars; 
et  il  ^tait  en  effet  impossible^  qu'lls  n'eussent  pas  remarque  leur  retoar 
ai  exact  aux  mimes  joars  vagues,  apres  la  courte  periode  de  95  ann^es 
parelUes.  Mais  ane  autre  tradition  rapportee  par  Plutarqae,  indique  en 
outre  sonsle  volle  d'une  allegorie  transparente,  que l'adjonction  des  ^pa* 
gomines  avalt  ^t^  express^ment  faite  poor  ötablir  ainsi  oneconcordance 
p^riodlque  plus  exacte,  oo  plus  commode,  entre  la  saccession  des  lunea 
et  Celle  des  annees  nouvelles/'  (Es  ist  dies  die  bekannte  Steile  de  Iside 
et  Osirid.  c.  12  von  der  Gebart  des  Osiris,  Araerls,  Typhon,  der 
Isis  und  der  Nephthys.  Zum  Verstandniss  der  Allegorie  mass  man 
aich  erinnern,  dass  Kronos-Seb  der  Gott  der  Zeit,  Rhea-Netpe  die 
Matter  der  Kroniden,  der  irdischen  Götter  zweiten  Ranges,  und 
Hermes  der  Tat-Kynokephalos ,  der  einmal  Grosse  ist,  dem  Plato 
£a  Ende  des  Phüdrus  die  Erfindung  der  Zahlen,  des  Rechnens,  der 
Geometrie,  der  Astronomie,  der  Schrift  und  der  beiden  Würfel- 
spiele^ der  nstthla  and  der  xvßeüij  zuschreibt,  und  der  in  der  eng- 
sten Verbindung  mit  dem  Mondgotte,  dem  zweimal  grossen  Thot, 
steht,  da  er  mit  diesem  in  der  Mondscheibe  durch  den  Himmel 
ffthrt.)  „Ponr  appllquer  ces  diverses  attribulions  mythiques ,  führt 
Biet  fort,  a  la  tradition  allegorique  rapportee  par  plutarqae ,  il  feat 
considerer  que,  dans  les  temps  primitifs  oä  les  Egyptiens  adopte- 
rent  Tann^e  vague  de  360  jours,  les  periodes  des  lunaisons  dnrent 
d'abord  ^tre  ap|)roximativement  egalees  a  an  mois  solaire  de  30 
joors  complets.  Mals  Terreur  de  cette  Evaluation,  iria  embaras- 
aante  poar  les  peuples  qui  voulurent  regier  leur  calendrier,  en  ac- 
cordant  les  mouvements  de  la  lune  avec  ceux  du  soleil,  n'avalt 
aacun  Inconvenlent  pour  les  iflgyptlens;  car  lalssant  leur  annee 
vague  aal  vre  librement  sa  marche  propre,  ils  avaient  seulement  k 
oonstater  le  cours  natural  des  deux  aatres  dans  la  sErle  des  jours, 
non  k  les  conciller.  TouteCois,  lorsqae,  aprea  un  long  nsage  de 
cette  annie  primitive,  ils  voulurent  j  ajouter  cinq  joars,  pour  la 
rapprocher  d'avantage   de    Tannje   solaire ,  üb  avaient  en  toat  le 
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temps  de  voir  qa*il  fallail  diminaer  la  dnree  supposee  des  lanai- 
BODfl.  C'est  «0881  oe  qae  Mi  Herm&i.  Car  d'abord  U  öte  a  eba- 
cane  d'eUea  m  70.  partie,  oa  %  de  jonr,  ee  qoilaradiiit  k  991,67, 
au  lieu  de  9d),$3»  qoi  eat  aa  valear  oeyenae  exaete.  Pois 
de  oes  %  rep^tes  douse  foi8,  o'est  a  dire  aotaat  qaMl  y  a  des 
lanaiaona  oovpletes  dana  960  jours ,  ü  florne  uae  aomae  ^^e  a 
^%y  ou  Öl,14;  dont  il.  prend  aeulemeot  cloq  joara  pleina,  qall 
ajoote  aox  360  deja  employes«  Or  ces  joura  ooDveaax  ne  porenl 
dtre  plaees  qa'a  la  aaite  de  360.,  comme  ila  le  fürent.  Car  d^jä 
daaa  la  notatioa  de  Tanaee  primitive,  toos  ceax-ci  avaieat  iti 
affect^  a  des  dieux  apfoiaox  qoi  ae  aaocedaient  auivant  nn  ordre 
conatant  daas  le  coars  de  obaqae  moia;  et  Ton  n'anralt  paa  po» 
aana  rompre  irr^oli^remeiit  oette  aacoesaion,  inaerer  parml  eux  lea 
5  nooveaux  joura  que  la  deeaae  Rbea  devait  prodnire»  II  etait 
doao  irhs  exact  de  dire,  qae  ea  vertu  du  decret  irrevocable  da 
Dien  Soleil,  par  lequel  lea  douze  aioia  {taleat  d^ja  reglea,  nhea  ae 
pouvait  entiioter  ees  5  joura  dana  aucun  mlDia ,  ni  dans  aucuoe  an- 
n^  de  la  forme  adoptee  jasqae*la ;  mais  od  pat  lea  plaoer  bors  de 
oea  moia  et  a  leur  soite  ea  lea  aaactiflaot  comme  epoqoea  de  naia«* 
aaaoe  de  oinq  divioit^s  qui  a'avaieni  paa  eaoore  refu  d'emploi  aaa-» 
logue.  Cela  n'impliqoe  aullement  que  eea  cinq  dieux  aieal  du  ef«> 
fectivemeat  4tre  nda  on  inveat^  a  uae  ^poque  blatorique  aoaal 
tardive  que  oelhe,  o&  l'oa  lyouta  lea  epagom^nea.  On  ae  doit  paa 
noD  pbi8  se  trop  scaadaliser  de  ce  que  le  calcol  d'Uermea  laiaae, 
ou  fasse  snpposer  daas  la  durfte  des  luaaiaons  majeanea  uae  erteur 
de  ^00  d^  i^^^^  ^^^9  memo  apres  lea  determinatioas  d'Hipparque 
et  de  Ptolem^e^  Ceasorin  avoue  que,  de  aon  tempa,  on  ae  savait  paa 
eaoore  au  juste  de  oombien  un  moia  lunaire  eat  moiodre^  que  90 
jours.  Et  poor  les  ifegyptiens  surtout  l'osage  de  leur  annee  vague 
leur  rendalt  Texactitude  de  eette  Gonaaiasaaoe  aaticip^e  a  peu  prfa 
indifferente,  puisqu'ils  voyaient  toojoura  blen,  par  robaorvation 
möme,  a  quei  jour  cbaque  pbase  lunaire  ae  reproduisait.  Toute* 
foia  iorsqu'ils  eureot  adopt^  Tann^  de  365  joura,  ils  dnrent  biea<» 
tot  reconnaitre  de  cette  maniere«  s'ila  ne  Tavaient  pas  pr^vu,  qua 
oea  phaaea  reveoaleut  aux:  joura  de  mtee  deaomiaatioa  apr^a  96 
ann^es  pareillea.  Et  aussi  est*oe  la  le  terme  qu'ils  flx^ent  a 
la  duree  de  la  vie  i^mbolique  de  TApia,  dont  le  oulte  ne  put  4tre 
4tabU  ou  modütf  par  cette  particulariti  da  mytbe,  qu'apr&i  l'^ta- 
blisseneat  da  la  nouvelle  forme  dlana^^^ 

Dieses  bawegliobe  Jahr  vaa  966  Tagen  war  nun  fir  das  bfir* 
gerliche  Ijebea  und  für  die  Varanaverfertigung  dea  jabrlidieD 
Kalenders  bequemer  ala  jedes  andere.  Denu  die  Neu-  und  Voll«* 
monde  hebrten  aaeh  dem  VerlanCe  von  96  aolcbaa  Jabren  au  dea 
nftmlioben  Tagen  des  bewegiieben  Jahres  wieder,  „saaa  qu'U  a'ea 
manqnfit,  sagt  Biet,  a  paiaa  d'uik  jaur  en  675  aaa ,  de  aarte  que 
kura  apparitions,  ayaat  ^te  pbysiquem^eot  observ^a  et  notaes  pea« 
dant  nne  saala  f!<riode  pataille  de  96  aas,  ou  ai  Tan  veQt  pendaat 
quelques-unea  oonaeoutivea»  aiin  d'avobr  «ae  mayanae  ploa  axaote. 
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oeUi  fiofllsalt  ponr  »ntioncer  et  |ireparer  tootes  les  dttmoniea  qai 
s'j  rtpportaienty  et  qoe  noas  voyons  marqa^a  ilans  leor  litnrgie, 
Selon  qoe  les  ptiases  disAgnieB  avaient  liea  a  tel  oa  (el  joor  de 
tel  OH  tel  moia/' 

So  weit  Bioty  deaaen  eigene  Worte  der  Verfaaaer  aagefflhrt 
bat,  um  in  einem  so  schwierigeDy  mit  so  vielem  Sdiarftia«  befaan«- 
delten  Gegenstände  möglieb  getreu  zu  berkhten.  ^ 

41)  Die  genauere  Nachweisimg  dieser  beiden  leisten  Kacb- 
richteo  8.  weiter  unten  in  der  Eatwicklungsgescbichte  der  ägyp- 
tisclien  Glanbenslelire. 

45)  S.  Idleri  Hermapion  p.  949.  CbampoUion-Figeao  TEgypite 
<S.  649  und  986  der  dentscben  Ueberaetzung.  Herodot  II,  199. 109  ^ 
106—109.   Diodor.  Sic.  I,  53—67. 

43)  Idleri  Hermapion  p.  964.  CbampoUion^-Figeac  TEgypte, 
p.  669  d.  deutseben  Uebers. 

44)  Manelbo  bei  Joseph,  contr.  Apioo.  I,  16.  Idleri  Derma- 
pion  Appendix  p.  63. 

46)  Herodot  I,  7. 

46)  Die  Versetzung  der  Cbaldfier  durch  die  Assyrer  erwähnt 
Jeaaias  93,  13  in  seiner  gegen  Tyrus  gerichteten  Prophezeihung: 

Siehe  das  Land  der  CbaldSer, 

Das  war  kein  Staat; 

Assur  ertheilte  es  den  Wustenbewohnern ! 

Die  errichten  ihre  Warten  (gegen  Tyrus) 

Und  zerstören  seine  Palfiste. 
d.  b.  Siehe  das  Land  der  Cbaldäer,  welches  (HT  als  pron.  rel.  b. 
Gesen.  ausffihrliche  hebr.  Gr.  g  900^  p.  750)  ein  Volk  (0^;^»  n 
als  Bezeichnung  des  artic.  indefin.  s.  Ges.  Gr.  p.  656^  $  16^J  3), 
d.  b.  ein  Staat,  ftüher  (muss  ergänzt  werden)  nicht  war  (d.  h. 
was  froher  nicht  unter  die  selbststfindigen  Staaten  gerechnet  wurde), 
und  welches  erst  Assur  den  Wtlstenbewohnern  anwies,  das  rich- 
tet jetzt  seine  Warten  (gegen  Tyrus)  auf,  und  zerstört  seine  Palfiste. 
Diese  V^ersetzung  der  Chaldfier  durch  einen  assyrischen  Kö- 
nig, und  zwar  mit  ansdrQcklicher  Angabe  Babylons  als  des  Ortes 
der  Versetzung,  wird  durch  die  Nachricht  eines  griechischen 
Schriftstellers  bestätigt  (Dikaearch^  bei  Steph.  v.  Byzanz  s.  v. 
XaXSaiog').  Er  sagt:  Die  Chaldfier  führen  ihren  Namen  von  Chal- 
daeus,  dem  Vater  des  Ninus  (also  angeblich  von  einem  assyri- 
schen Könige),  der  die  gleichnamige  Stadt  erbaut  habe;  aber  der 
Herzehnte  (aiao  a«eb  aasyriacbe)  König  von  diesem  an,  ebenfalls 
Gtaaldaeua  genannt,  habe  Babylon  gebaut  (dies  kann  nur  von  einem 
Umiiaa  oder  Wiederaufbau  verstanden  werden,  da  Babylon  nach 
dep  altteatamentlidien  und  eiobeimiacben  Zeugnissen  bei  Berosus 
adion  lange beataad)  und  habe  Alle,  die  Chaldfier  hiessen, 

in  ihr  versammelt:  aitanag  tig  t4innijp  ainfafaforja  Tot*$  xalovfii- 
nnfc  XaiJaiovg.  Da  Ninna  naefa  Herodot  (I,  7)  1937  v.  Chr.  G. 
za  regieren  aaing,  so  mfisste  diese  Ansiedelung  der  Chaldfier  in 
Babylon  ungeffihr  un  das  Jahr  747  v.   Chr.  O.   unter  dem   Nabo- 
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niiflsar    fallen ,    mit    dem    die   Reibe    der    assyrisch  -  chaldiiscben 
Könige  von  Babyion  beginnt. 

Diese  D^'niTp,  welche  aach  bei  PseodojesaiaSy  Jeremlas,  Haba- 
kaky  Bzechiel  als  Bewohner  und  Herrscher  Babylonieos  voricommen, 
und  durch  welche  Babylon  eine  Zeit  lang  zu  einem  der  asiatischen 
Herrscherstaaten  erhoben  wurde,  sind  nicht  von  demselben  Stamme^ 
dem  semitischen,  wie  die  Babylonier^  sondern  von  demselben  Volks- 
und Sprachstamme,  dem  ariauischen,  wie  dieAssyrer.  Dies  erhellt  aus 
hebrfiischen  und  griechischen  Schriftstellern.  Sie  werden  bei  Eze- 
chiel  23, 93  ausdrOcklich  von  den  Babylonicrn  geschieden  und  mit  den 
Assyrern  verbunden,  und  beide  VolksstftmmCy  die  Chaldfier  und  die 
Assyrer^  erscheinen  den  Babyloniern  gegenQber  als  die  herrschend« 
Volksklasse,  denn  es  heisst  in  der  angefOhrten  Stelle: 

Alle  Chaldfier,  Gebieter,  Reiche  und  Edele, 

und  alle  Söhne  Assyrien s,  liebliche  JQnglinge,  Landpfleger 
und  Statthalter  aie  alle, 

Ritter  und  Vornehme  auf  Rossen  reitend  Alle. 
Ebenso   waren   auch   im  Heere  des  Xerxes  (nach  Herodot  Vll^Sd) 
die  Chaldfier  unter   den  Assyrern;   diese,  sagt   Herodot,    vno  fikp 
'EXX^vav  ixaXiovio  Svqioi ,    vno    dh    Tay  ßaqßaf^ov  'Aaffvgioi    ixXij&ijirap* 
Toviiop  de  fieja^v  XaXSaiou 

Griechische  und  hebrfiische  Angaben  stimmen  also  darin  fiber- 
ein, die  Chaldfier  mit  den  Assyrern  in  die  engste  Verbindung  zu 
setzen ;  sie  müssen  daher  mit  den  Assyrern  sprach-  und  stammver- 
wandt icewesen  sein ;  und  wenn  DIkaearch  den  Vater  des  Ninus 
einen  Chaldfier  nennt,  so  scheinen  die  Chaldfier  sogar  ein  Stamm, 
und  zwar  der  herrschende  Stamm  des  assyrischen  Volks  gewesen 
zu  sein.  Nach  den  griechischen  Schriftstellern  (Xenophon  Cyrop. 
lil,  c  1,  g  24,  und  c.  9;  Anab.  IV,  c.  3^  g  4,  und  V,  o.5,  g  9; 
VII,  c.  8,  g  14)  wohnten  noch  in  der  spiteren  Zeit  Chaldfier  in 
den  karduchischen  Gebirgen  in  der  Nfihe  von  Armenien  und  nach 
Strabo  (Geogr.  XII,  c.  3,  g  19)  wohnten  andere  Chaldfier  in  Kol- 
chis  und  in  Pontus.  Da  sich  nun  in  diesen  Gegenden  bis  auf  die- 
sen Tag  die  Kurden  erbalten  haben,  so  ist  die  Vermuthung  wahr- 
scheinlich, dass  ihr  ursprünglicher  Name  ^T)^  gelautet  habe,  der 
nach  den  bekannten  Uebergfingen  des  R  in  ä  und  L  ganz  regel- 
recht in  grficisirtcr  Form  zum  Namen  XalSaSog  und  in  der  hebrfii- 
schen  zum  Namen  ^"nto?  werden  konnte. 

•  :  - 

Diese  Verschiedenheit  der  Chaldfier  von  den  Babyloniern  er^ 
hellt  nun  auch  aus  ihrer  Sprache.  Adelung  (Mithridates  I,  S.  314) 
will  zwar  die  Eigennamen  der  Chaldfier  und  Assyrer  auf  semiti- 
sche Stfimme  zurückführen ;' allein  die  Misslnngenheit  seiner  Er- 
klfirungsversnche  zeigt  die  Unrichtigkeit  dieser  Annahme.  Dagegen 
hat  Lorsbach  im  Archiv  für  morgenlfindische  Literatur  Thl.  II, 
p.  947  aus  dem  Persischen  sehr  annehmliche  Erklfirungen  jener 
Namen  und  Wörter  gegeben,  so  dass  Gesenius,  Gesch»  der  hebr« 
Spr.  S.  63,  nicht  ansteht,  das  Chaldfiische   wie  das  Assyrische  su 


Note  46.  S5 

dem  mediflch-persMchen  Stamme  zu  rechnen,  d.  h«  sam  Gebiete  der 
arianischen  Sprachen,  wie  wir  sie  genannt  haben. 

In  Babylon  worden  also  zu  dieser  Zeit  zwei  Sprachen  ge- 
sprochen, die  Sprache  des  herrschenden  Volksstanmes,  der  Assyrer 
und  Chaidfier,  die  als  die  Sprache  eines  arianischen  Volkes  mit 
dem  Baktrisclien ,  Modischen^  Persischen  verwandt  war  und  zum 
indo-germanischen  Sprachstamme  gehörte;  and  neben  dieser  die 
Sprache  der  unterworfenen  Volksklasse,  der  eingebornen  Babylonier, 
die  bekanntlich  mit  dem  Hebrfiischen  and  PhOnikischen  aafsBogste 
verwandt  war  und  za  dem  von  ans  so  genannten  semitischen 
Sprachstamme  gehOrte.  Dies  ist  nan  jener  semitische  Dialekt,  in 
dem  ans  noch  einzelne  spfitere  Bficher  des  alten  Testamentes,  eine 
ganze  Paraphrase  desselben  and  der  babylonische  Talmad  erhalten 
sind,  and  den  man  das  Chaldfiische  za  nennen  gewohnt  ist,  wäh- 
rend man  ihn  eigentlich  das  Babylonische  nennen  sollte,  denn  der 
Name  des  ChaldSischen  ist  aof  dies  Babylonische  nar  aneigentlich 
fibergetragen,  weil  Babylon  selbst,  als  der  Herrschaft  der  Chaldaer 
anterworfen ,  schon  im  alten  Testament  das  Land  der  Chaldaer 
iiiess  (Bzechiel  1,  3;  11,  94).  Diesen  Unterschied  zwischen  dem 
eigentlichen  Chaldaischen  and  dem  Babylonischen  beweisen  non 
nach  die  noch  erhaltenen  Denkm&ler.  fis  ist  bekannt,  dass  in  den 
Rainen  von  Babylon  Backsteine  gefanden  worden  sind,  welche 
Schriftzage  tragen.  Diese  Schriftzflge  gehören  der  Mehrzahl  nach 
der  sogenannten  Keilschrift  an«  Diese  Keilschrift  war  aber  die 
arsprflngliche  and  eigenthOmliche  Schrift  der  arianischen  Sprachen, 
and  Lassen  hat  dnrch  seine  Entziiferang  d^r  in  den  Rainen  von 
Persepolis  aafgefandenen,  von  Darios  and  Xerxes  berrfilirenden  Keil- 
inschriften nachgewiesen,  dass  anch  die  altpersische  Sprache  in 
dieser  Keilschrift  geschrieben  worde.  Wenn  also  Herodot  IV,  87 
erzfthlt,  dass  Darios  auf  die  Sfiolen,  die  er  am  Bosporos  zom  An- 
denken an  seinen  skythischen  Feldzag  errichten  Hess,  in  griechi- 
scher and  assyrischer  Schrift  die  Namen  der  ihn  begleiten- 
den Völker  habe  eingraben  lassen,  so  kann  anter  dieser  assyrischen 
Schrift  nor  die  Keilschrift  verstanden  sein.  Dieser  Name  selbst 
aber  bezeugt,  dass  diese  Schrift  schon  vor  den  Persern  bei  den 
Assyrern  im  Gebrauch  war.  Es  kann  demnach  kein  Zweifel  sein, 
dass  die  zu  Babylon,  wo  Assyrer  das  herrschende  Volk  waren, 
gefundenen  Keilinschriften  die  assyrische  Sprache  enthalfen.  Meh- 
rere dieser  babylonischen  Backsteine  enthalten  aber  neben  der 
Keilschrift  auch  noch  eine  zweite,  die  nach  Ihrem  blossen  Aeusseren 
zu  urtheilen,  auf  den  ersten  Blick  als  eine  semitische  erscheint, 
da  sie  namentlich  mit  der  altphönikischen  die  grösste  Aehnlichkeit 
hat.  H&tte  man  sich  die  politisohen  Verhfiltnisse  Babylons  klar 
gemacht,  so  würde  man  sich  keinen  Augenblick  gewundert  haben, 
diese  zweierlei  Schriftzflge  neben  einander  zu  sehen,  denn  sie  re- 
prSsentiren  die  lieiden  Sprachen ,  die  in  Babylon  geredet  wurden : 
die  Sprache  der  Herrscher,  der  Assyrer,  und  die  Sprache  der  Unter- 
worfenen, der  Babylonier.   Die  misslungenen  Versuche  eines  frfiheren 


%6 


Note  46. 


Gelehrten,  Hogpi,  diese  semitischen  Schriftzfige  zu  lesen  and  zu 
erklfiren,  haben  aber  selbst  Gesenios  verleitet,  in  diesen  Schrift* 
zfigen  die  persische  Sprache  za  vermnthen  (Gesen.  Monament. 
phoenic.  p.  74  sq.).  Dies  ist  am  so  mehr  zu  verwundern,  als  die 
semitischen  SchriftzOge  wenigstens  auf  einer  dieser  Inschriften 
(Gesen.  Monom,  phoenic.  pars  III,  tabalas  continens,  tab.  39,  inscr. 
LXXVII,  a.)  vollkommen  deutlich  sidd,  und  ihre  Erkiftrang,  sowie 
man  sie  einmal  richtig  gelesen  hat^  gar  keinen  Zweifel  Obriglftsst. 
Wir  wollen  sie  deshalb  hierher  setzen  und  erkUren.  Bs  sind  fol- 
gende neun  Buchstaben,  die  unmittelbar  anter  drei  Zeilen  Keil- 
schrift stehen: 


Der  erste  Buchstabe,  von  der  Rechten  zur  Linken  gelesen,  ist  ein 
Beth,  wie  es  in  den  phönikischen  and  althebrSischen  Inschriften 
gewöhnlich  vorkommt  (s.  Ges.  Monum.  tab.  1  and  3);  der  zweite 
ist  ein  Jod,  und  kein  Vav  wie  der  flrfihere  Erklärer  wollte,   er  ist 

nur  die  abgerundete  Form   des  phönikischen  and  hebräischen  ^ 

(tab.  1  und  3);  der  dritte  ist  ein  ganz  deutliches  Thav  f"  (s.  tab. 

1,  die  letzte  Form  des  n);  der  vierte  Buchstabe  ist  das  phöniki- 

sehe  and  hebrfiische  J^,   das  Aleph,   (der  frQhere  Erklärer   irrte 

sich  darin,  dass  er  die  beiden  Zeichen  |<  und  f-  als  ein  einziges 
Zeichen  betrachtete  and  in  ihnen  das  Cheth  zu  finden  glaubte,  weil 
Cheth  in  einer  seiner  Formen  p\  einige  Aehnlichkeit  mit  der  Grappe 
J^L    darbietet);     der  flünfte  Bachstabe    ist  ein   Lamed,  das   im 

Phönikischen  and  Hebräischen  zwar  gewöhnlich  die  eckige  Form  /, 
hat^  aber  auch  in  der  abgerundeten  0  vorkommt  (tab.  1,  die  letzte 

Form  des  h")  ;  der  sechste  ist  wieder  ein  Beth,  und  kein  Daleth,  denn 
nach  in  dieser  Form  kommt  das  Beth  vor  (tab.  1,  vorletzte  Form 
des  3),  und  unterscheidet  sich  dann  von  dem  Daleth  durch  den 
schmäleren  Kopf  und  den  längeren  Stiel ;  der  siebente  Buchstabe 
ist  wieder  ein  Lamed;  der  achte  ein  Nun  in  seiner  gewöhnlichen 
Form  ^;  der  neunte  und  letzte  endlich  ist  ein  Vav  in  derselben 

Form  2y  2ty  wie  es  auch  in  den  palmyreniscben  und  Sassaniden- 

Inschriften  vorkommt  (tab.  5^  cpl.  1  und  9).  In  gewöhnliche  he- 
bräische.  Bachstaben  fibergetragen  sieht  also  die  Inschrift   so  aast 
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QDd  liest  flloh   ganz  einfach    als  folgende  drei   Wörter : 

••  •      ••         •• 

Tempel  des  El  onseres  Herrn.  Es  war  also  durchaus 
kein  Grund  vorhanden,  die  Inschrift  als  eine  aus  dem  Semitischen 
nicht  erklflrbare  aufzugeben,  und  sie  ffir  persisch  zu  halten ,  wie 
Oesenius  thut,  weil  die  frQher  versuchte  Lesung  keinen  gendgen- 
den  Sinn  darbot.  Einer  weiteren  Erklfirung  bedarf  die  Inschrift 
nicht.  Wenn  man  einmal  auf  einen  zum  Tempel  des  El,  des 
höchsten  Gottes  der  Babylonier,  bestimmten  Backstein  eine  Inschrift 
eindrOeken  wollte»  so  lässt  sich  keine  fBr  Gegenstand  und  Zweck 
passendere  denken,  als  diese,  welche  der  Ort  seiner  Bestimmung 
beaeiohnet. 

47)  Daher  wird  Nebukadnezar  bei  Esra  5,  If  geradezu  ^np^ 
(chald.  Form  fOr  n^),  der  Chaldfier,  genannt. 

• 

48)  Die  Geschichte  dieser  chaldfiischen  Könige  von  Babylon 
beginnt  in  dem  Kanon  des  Ptolemftus  mit  dem  J.  747  v.  Chr.  G. 
mit  Nabonassar,  und  bald  darauf  finden  wir  Babylonien  als  ein 
von  Assyrien  abhangiges,  von  assyrischen  Vicekönigen,  oft  Prin- 
zen des  königlichen  Hauses,  regiertes  *  Reich.  Nach  einer  Stelle 
des  Berosus  hatten  die  babylonischen  Vasallenkönige  unter 
Merodacb-Baladan  sich  von  der  assyrischen  Oberherrschaft  losge- 
macht Nach  dem  gewaltsamen  Tode  des  Merodach  -  Baladao  aber 
und  unter  dessen  Mörder  und  Nachfolger  Belibus  unterwarf  sie 
Sanherib,  der  König  von  Assyrien  von  Neuem,  führte  den  Belibus 
mit  seinem  Anhang  nach  Assyrien  und  setzte  seinen  Sohn  Asor- 
dan  (Esarhaddon),  den  nachmaligen  König  von  Assyrien,  zum  Vice- 
könig  fiber  Babylon  (Berosus  bei  Buseb.  im  Chron.  armen.  T.  I. 
p,  49.  Gesen.  Comm.  zu  Jesaias  99,  1).  Etwa  ein  Jahrhundert 
apfiter  waren  aber  dennoch  die  babylonischen  Könige  nicht  allein 
von  Assyrien  unabhängig,  sondern  einer  derselben,  Nabopolasser, 
half  sogar,  verbunden  mit  Kyaxares  von  Medien,  Ninive  erobern 
(Herodot  I,  106).  Von  da  an  waren  die  chaldftischen  Könige  von 
Babylon  mit  Aegypten  und  Phönikien  im  Krieg.  Nebukadnezar  zog, 
nachdem  er  Tyrus  lange  belagert  und  Jerusalem  zerstört  hatte, 
nach  Aegypten,  eroberte  es  6  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems, 683  V.  Chr.  G«,  und  tödteto  den  &g}rptischen  König  (Jos. 
Arehiol.  X,  9,  %  7.  Jerem.  46,  13—98.  Bzeoh.  99,  17  sq.  30  bis 
39).  Dieser  Kriegszug  nach  Aegypten  mag  es  gewesen  sein,  den 
Megasthenes  (bei  Strabo  XV,  1,  Jf  6.  Joseph,  e.'  Apion.  I,  90) 
übertreibend  einen  Kng  nach  Libyen  bis  zu  den  herkulischen  Silu« 
len  nennt. 

49)  S,  Berosus  ap.  Joseph,  c.  Apion.  I,  90.  91. 

50)  Di^s  der  Priesterstand  in  Babylon  von  den  Allen  mit 
dem  Namen  der  Chaldfter  belegt  wurde,  ist  bekannt  (Btrabo  lib. 
XVI,  I,  t  «}  Dledor  II,  »4:  Büsants^  tw  r  ia^km  irnff^UMtaiag,  mUf 
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BaßvXtipioi  nalown  XaXSalovg),  8chon  Cicero  de  divinatione  I,  i 
erkl&rt  diesea  Numen  richtig  als  einen  nicht  von  dem  Stande  ond 
der  Beschfiftigang ,  sondern  von  der  Abstammang  hergenommenen 
Namen,  also  für  einen  Völkernamen,  and  rechnet  diese  Chaidfier 
demgemfiss  unter  die  Assyrer,  ganz  Gbereinstimmend  mit  unserer 
obigen  Auseinandersetzung:  qua  in  uatione  (Assyriorum),  sagt  er, 
indem  er  von  der  Astrologie  der  Chaldfier  redet,  Chaldaei^  non  ex 
arlis,  sed  ex  gentis  voeabulo  nammati  etc.  Dies  befstfitigt  nun  auch 
die  hebrfiische  Wortform  dieses  Namens,  denn  im  Hebrfiischen 
lautet  er  ^l'lZD,  welches  ein  von  dem  Nomen  gentile  ^nizfp  erst  ab- 
geleitetes Wort  ist,  das  als  Adjektiv  bei  Substaotivis  vorkommt^ 
wie  z.  B.  YH*ny^  )n3^  chaldäische  Mfinner  (Dan.  3,  8).    Bs  ist  bei 

dem  Namen  also  immer  das  Nomen  substantivum  ,yPriester^*  hinzuzu- 
denken.   Den  Beinamen  y*rm  erhielten   die  Priester  der  Chaldfter 

von  den  Babyloniern  offenbar  deshalb,  um  dieselben  dadurch  von 
ihren  eigenen  einheimischen  Priestern  zu  unterscheiden.  Denn  daas 
die  Babyionier  Priester  hatten,  ehe  die  Chaldfier  nach  Babylon 
kamen,  versteht  sich  von  selbst;  ebenso  aber  auch,  dass  die  Chal- 
dfier ihren  eigenen  Priesterstand  nach  Babylon  mitbrachten.  So 
mochten  im  Anfange  beide  Priesterscbaften  mit  verschiedenem  Kulte 
neben  einander  bestehen,  bis  etwa  zuletzt  der  chaldfiische  Priester- 
stand  als  der  der  herrschenden  Nation  den  einheimischen  verdrfingte. 
Der  eigentliche  assyrische  Name  dieser  chaldfiischen  Priester  hieas 
aber  J)D,  Magus^  wie  die  Priester  bei  den  Medern,  Persern,  Bak- 
trern  überhaupt  hiessen.  Der  chaldfiische  Oberpriester,  welcher  den 
Nebukadnezar  auf  seinen  Feldzflgen  begleitete,  hiess  daher  ^"^n, 
d.  h.  der  Vorsteher  der  Mager  (Jeremias  89,  8). 

61)  Herodot  I,  131 :  ni(^ag  dk  oUa  vofioiai  xoioisSB  xQ^^f^^f'ovg* 
afalfMiJa  fABv  ual  vtfovg  xcU  ß^fiovg  ovx  «V  vofAt^  noievfUvovg  id^vead'ait 
aXXa  xol  tocb-f  notewn  iMnqlrjv  intipi^owri'  dg  fikv  ifAol  öontiatj  oxt  ov» 
up^^tanwpviag  ivofitaaw  jovg  &8ovgj  »ataneg  oi  "EXltfpegj  dwaim  Ol  dk 
POfiifßWFi  Jit  fikvt  inl  xa  wptjlojaia  tdr  ovqiütp  opaßalwovxeg ,  dveiag 
i^Biv,  xur  xvxloy  navta  xov  ovQavov  Aia  xaJJovxag'  ^vowt  di  ^Htj^  X9 
ual  inXywjj  xal  ^fi  ^  nvgl  »al  vSaxi  xcU  atfifwuru  xovxoi<n  fikw  d^  ftov- 
poioi  &iovai  a^^d^i¥*  'Entfiefiad'^xa<n  Si  xal  xfj  Ovffaviju  ö^veip,  na^  %a 
^Aairv^iuv   fia^ovteg   xal  'Agaßiap*  Kaliovai  dk   "Airav^i   xipf  jiipQoditifp 

Mvlixxa'  U^aßioi  dk  Ullxxar  lligaai  dk  MItqov,  Wenn  aber  Berodot 
in  dieser  Stelle  behauptet^  der  Dienst  der  Mithra,  der  Aphrodite« 
Urania  sei  bei  den  Persern  erst  spftter  eingeführt  worden,  so  be« 
zieht  sich  dies  wohl  nur  auf  die  EinfOhrung  ihres  Bilderdienstes» 
eine  Neuerung,  %velche  Artaxerxes  nach  Clemens  Alexandrinus 
protrept.  sect.  V  einffihrte.  Seine  Worte  sind  :  Maxa  nolXag  ftitnoi 
wrxsgop  na^iodovg  ixop,  av&gionoBid^  iiaXfiaxa  üißetp  aixovg^  B^goaraog 
dp  xgitij  Xaldatxap  naQurxi^i*  tovro  W^Ta^tf^Hov  xov  /la^siov  xov  T^otr 
eigtiYfjffofiipov  9  og  Tt^xog  x^g  *A<p^odlxiig  Tapatdog  to  afokfUM.  apatn^ag 
ip  BaßvXiipt  xal  JSowroig  xal  'Exßatapoig,  Jld^aig  xal  Baxxgoig,  xal  Ja- 

fiiaxqi  xal  JEa^Boip  vjMbiU  aißßip  xik,     Sollte  diese  Zusammenstel- 
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lang  richtig  seio,  so  mfisale  mun  fireilich  annehmen,  dass  Clemena 
den  jflngeren  Artaxerzes  mit  dem  alteren  verwechselt  habe,  weil 
doch  schwerlich  Herodot  lange  genug  lehte,  um  von  einer  unter 
dem  jüngeren  Artaxerxcs  eingeführten  Neuerung  wie  von  etwas 
Vergangenem  zu  reden.  Dass  übrigens  Clemens  die  Aphrodite- 
Urania  mit  der  Anais,  dem  Monde,  zusammenwirft,  geschieht  nach 
einer  im  Alterthum  hSnfig  vorkommenden  Verwechslung  beider 
Gottheiten. 

69)  Dass  die  Perser  in  den  ältesten  Zeiten  den  Kronos  und 
den  Zeus,  d.  h.  die  Zeit  und  das  Himmelsgewölbe,  als  Gottheiten 
verehrten,  sagt  Agathias  mit  Berufung  auf  frühere  Schriftsteller 
ausdrücklich  Histor.  Hb.  II,  p.  68,  nachdem  er  vorher  über  die  in 
der  persischen  Religion  durch  Zoroaster  eingeführten  Neuerungen 

gesprochen:  To  fikv  yaq  naXaioy  (ol  Uigaai)  J(a  te  ual  Kqovov,  nud 
loviovq  dk  anaviaq  tov;  naq  *'Etkfjiri  d^(fvXXovfjLivovi  iUfjuoy  &sovg,  nk^ 
^8  ort  dij  avtoig  7  ngoirifYogia  ov/  ofioüas  itrdißto»  'AXXa  B^lov  fikv  tov 
Jta  TrfX<^^9  Sotpdijv  te  lov  'H^xXia,  jtal  Idratiida  t^y  *AqfQodlitfy ,  xod 
aXZcoff  tovg  aXlovg  ixaXovv,  ag  nov  Bfjf^facQf^  t6  19  BaßvXtoyüp^  xal  'A&tj» 
yoxXst,  xal  2tftax^  totg  rot  a^/a<oiotTa  xmv  'AaavQÜay  ta  xal  Mi^Say  aya» 

Y^cttpafjiiyoig  iajogtjjai.  Die  persischen  GOttemamen,  welche  den 
griechischen  entsprechen  sollen,  sind  übrigens  sehr  aufs  Geratbe- 
wohl  gesetzt  und  Agathias  hatte  sehr  Recht,  ein  bescheidenes 
„Vielleicht^*  zu  seinen  Brklfirnngen  hinzuzusetzen^  denn  Bei  ist  gar 
nicht  der  persische,  sondern  der  babylonische  Name  der  Gottheit^ 
welche  die  Griechen  mit  Zeus  zusammenzustellen  pflegten;  und 
eben  so  ungenau  ist  die  Aphrodite-Urania  Aiiais  genannt. 

63)  Bs  ist  bekannt,  dass  der  Name  ^  ^y^  Kewan  ein  Na- 
me des  Planeten  Saturn  ist,  vgl.  Gesen.  Comment.  zu  Jesaias  I, 
Abthi.  II,  p.  344.  Castelli  Lex.  hept.  p.  489.  Meninski  IV,  p.  186. 

Seine  Etymologie  ist  aber  dunkel.  Man  darf  schwerlich  \*)^y^ 
zusammenstellen  mit  ijtxT  kejan,  essentia,  was  auch  als  Name 
der  vier  Elemente  vorkommt 9  oder  mit  fja/'kewn,  essentia,  plur. 
^LXl  ekwan,  wie  z.  B.  in  ^^ÜCe^  ^^kewn  u  mekan,  existen- 
tia  et  locus^  universitas  mundi,  noch  weniger  wohl  mit  ^y^  gun, 
dies,  sol,  obgleich  IT  und  f  mit  einander  altemiren,  z.   B.    ^vCa3 

geti,  TkVL^  j^jS  keti,  mundus  visibilis,  tempus;  man  wird  vielmehr 
\^y^  mit  dem  Zendwort  a>^)a)j  kava,  J))a)^  kavi  zusammenstel- 
len müssen,  das  als  Titel  der  Vorfahren  und  Nachfolger  des  Da- 
rius,  der  sogenannten  baktrisch-persischen  Kriegsdynastie  der  Kea- 
nier  vorkommt.     Dieses  kavi  hat  sich  sowohl  im  Sanskrit  als  im 

Persischen    erhalfen.     Im   Sanskrit  ist  ^^f^  kavi,  ein  .Wort,  das 

sowohl  der  Sonne^  als  auch  einem  Seher,  vates,  beigelegt  werden 
kann^  es  muss  also  einen  allgemeinen  Sinn  haben,   nach   welchem 
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68  diesen  beiden  verschiedenen  Wesen  sokomaen  ksni.  Dieser 
Sinn  erhellt  sos  der  persischen  Form  des  Wortes:    ^^  kejy  LJ^ 

lEsja,  plor.  yJ<J^  isejan,  welches  mit  dem  Zendwort  \Mf\  vollkooi- 

men  identisch  ist,  d»  es  ebenso  wie  dieses  vor  die  KGoigsosmen 
gesetzt  wird  (z.  B.  kavi  Hofravay  im  Persischen  s  kej  Khosre;  Zend: 
kavi  Vlsts^o,  im  Pers.:  kej  Gnstasp),  und  nach  Meninski  l)nUas, 
magnns,  excelsnsy  %)  mnndos,  porns,  insons,  bedentet«    Nimmt  man 

für  das  Zendwort  -»>a)j  also  ebenfalls  die  Bedeutung  ^^excelsns, 
purus'^  an,  so  begreift  sich  vollkommen,  wie  es  zugleich  als  Bei- 
name eines  Königs,  eines  Sehers  und  der  Sonne  vorkommen  kann. 

Von  diesem  Zendwort  -»»aj^  kavi  könnte  nun  vollkommen  regelrecht 
eine  Adjectivform  aijj^^juü^  oder  /ajjj^iau^  kivija  oder  kAvijan  her- 
geleitet sein,  wie  im  Zend  asjjV^«^-^  &huirija^  spiritualis^  von 
A>'\>«»)AX)  ahura,  spiritns,  im  Sansicrit  ^Ji^f  saumya^  Innaris,  von 
^\X{  sdma^  luna«  /jojj)>am^  mit  der  Bndnng  /a)  darf  wohl  als  eine 
gleichbedeutende  Form  von  a)JJ>^ax)j  angesehen  werden,  obgleich 
die  Endung  /a»  im  Zend  gewöhnlich  nur  Substantiva  abstraeta  bil- 
det^ z.  B.  /A)fAX)^  riman,  plaisir,  satisfltction ;  ebenso  l^^  >9<^i^ 
oder  /A'fjSA)  afman,  der  Himmel;  denn  auch  im  Sanskrit  bildet 
die  Bndnng  äEPT  Nomina  agentium.     Kavija  oder   Kavijan    wfirde 

also  excelsus  bedeuten^  so  dass  p^l^y,  ein  gewöhnlicher  Beiname 
des  höchsten  Gottes  ^N|  nur  eine  Uebersetzung  des  Wortes  loU^^ 
yA>jj>9AM^  Kewan^  KÄvijan  wfire.  Mit  diesem  Worte  Kavijan  ^  Ke«- 
wan  hftngt  wahrscheinlich  auch  der  Name  Krit^i^  zusammen,  den 
die  Perser  nach  Herodot  VII,  61  frfiher  geführt  haben  sollen.    Die 

Stelle  heisst:  ixal^ono  da  naXai  {ol  Ili^ai)  vno  fikv  *EllrfVt»v  Ktjip^ 
wag'  vno  (iimoi  a^av  avtia^p  nal  roiy  nagioiMatP  jiQTotöt»  'JSnel  Sä  Db^ 
csvs  o  Jovaqg  TS  xal  Jioy  anUsto  naga  Kifipia  tor  B^XoVf  xal  i&X8 
avTOV  tfjv  Sv^arigct  IdvS^/iiStjv,  i^ivBtai  aina  naVSt  tci  ovvofia  i&eto 
Uigarpf*  Tovtop  di  avtov  naialBinet*  ixvfxavB  i^aq  anaig  itir  6  Kif<ifBvg 
i(fasvog  YOfov^  'Eni  tovtov  da  tijr  inawfjUi^v  ioxov*  Wenn  Herodot  in 
dieser  Steile  den  Namen  Ktjqiriv  als  ein  griechisches  Wort  zu  be- 
trachten scheint,  so  rflbrt  dies  offenbar  aus  der  griechischen  Sitte 
her,  fremde  Namen  an  gleichlautende  griechische  anzuschliessen, 
und  so  mochte  er  denn  auch  Krjq>rjv  mit  dem  ganz  gleichlautenden 
Ktjff^y^  das  im  Griechischen  Drohne  bedeutet ,  fQr  identisch  halten. 
Dass  aber  das  Wort  ein  nichtgricuhisches  war^  erhellt  aus  der 
Ableitung,  die  er  selber  giebt,  indem  er  es  von  Kepheos,  dem  Sohn 
des  Bolus,  abstammen  lässt;  Kepheus  aber,  als  der  Name  eines  per- 
sischen Königs,  ist  offenbar  das  Wort  Kavi  selbst.  Ganz  auf  das- 
selbe fahrt  auch  die  Krklfimng  Apoüodor's,  welcher  (n,  4,  &) 
sagt:  anb  tovxov  dk  (nämlich  von  Kepheus)  xavg  IlBQaSv  ßaai^ 
liag  Xfyetai  ffwia^cu.    Oder  solUe  vielleicht  kavi  geradezu  König 
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bedeoteB,  und  kavij%  kavijan,  ref^as,  ein  Betnsme,  der  dano  ebenso 
gal  der  bdcbsteo  Gottheit^  als  den  von  KOnigen  beherrschten  Per- 
sem hfttte  gegeben  werden  ktanen? 

54)  Dass  das  Wasser  eine  ebenso  hochverehrte  Gottheit  als 
das  Feuer  war,  bezeugen  die  Nachrichten  der  Alten  einstimmig. 
Strabo  lib.  XV,  p.  7319;  Clemens  Alexandrin.  protrept.  sect  V; 
Diogenes  Laert.  prooem«  sect.  V;  Agathias  histor.  1.  II,  p.  59. 

55)  Als  eine  Gottheit  wird  das  Wasser  auch  im  Zend-Avesta 
angerufen,  Burnouf  comm.  sur  le  Tafoa  p.  256;  es  wird  als  ein 
weibliches  Wesen  betrachtet,  denn  die  Endungen  seiner  Adjectiva 
sind  generis  feminini,  Burnouf  comm.  sur  le  Ta9na  p.  880. 

56)  Plutarch  de  Iside  c.  15:  avijj  dk  oi  fikv  liarag-niv  .... 
ol  d^  Nefiayovv   (ovofia    sltful  <painv)*      JVefiavovv    ist    das    phOnikischo 

]^JDy^,  die  Liebliche,  Holde,  von  ]ü}Ll)  Lieblichkeit,  mit  angehfing- 
tem  }1,  ]\^  welches  Deminutiva  und  Charitativa  bildet;  s.  Gesen. 
Lehrgeb.  der  hcbr.  Spr.  g  122,  p.  513  Dass  aber  Mitra  im  Per- 
sischen dieselbe  Bedentang  hat,  siehe  in  Note  8. 

57)  Hvare  fV»9«x>,  die  Sonne,  wird  als  ein  minnliches  We- 
sen betrachtet,  wie  die  masculinischen  Endungen  der  ihm  beige- 
legten Adjectiva  beweisen    (Burnouf  comm.  sur  le  Tafna  p.  370); 

Mab  tjOA)9 ,  der  Mond,  dagegen  ist  eine  weibliche  Gottheit,  denn  die 
ihr  beigelegten  Adjeciiva  stehen  im  Femininum  (ibid.  p.  369). 

58)  Dass  M ithras  Mt^gag,  Zend  A)^^f  Mithra  in  den  Zend- 
böchern  die  Sonne  bedeute,  erhellt  ans  allen  Stellen,  wo  der  Name 
vorkommt,  auch  aus  den  zweien  y  in  welchen  Anquetil  du  Perron 
durch  eine  irrige  Interpretation  den  Morgenstern,  die  Venus,  so 
finden  glaubte,  geAttitst   auf  die  oben  angeführte  missverstandene 

Stelle  des  Herodot.  Auch  im  Sanskrit  ist  Mitra,  fi|i^,  ein  Name 
der  Sonne,  Wilson  Sanskr.  dict.  p.  661.  Zugleich  giebt  das  Sans- 
krit die  nöthige  Aufklfirung  tiber  die  Bedeutung  des  Namens,  denn 
Mitra  bedeutet  amicus,  der  Freund,  der  Freundliche,  von  der  Wur- 
zel f^^  mit,  to  be  affectionate,  Mithras  ist  also  ein  blosses  Bei- 
wort, das  einer  jeden  gutthatigen  Gottheit  beigelegt  werden  kann; 
wenn  daher  Herodot  die  Aphrodite-Urania  auch  Mithra  nennt,  so  ist 
das  nichts  als  die  Femininform  desselben  Wortes,  wovon  Mithras 
das  Mascnlinnm  ist,  denn  der  Unterschied  zwischen  t  und  tb 
kommt  wohl  nur  auf  die  Rechnung  Herodots.  Zugleich  aber  er- 
hellt hieraus  y  dass  Mithra  nur  ein  Beiname  und  kein  Eigenname 
ist,  dass  man  also  von  der  blossen  Namensgleichheit  zweier  Gott- 
heiten nicht  vorsclinell  auf  ihre  Wesensgleichheit  schliessen  darf. 
Dass. man  diese  einfache  Bemerkung  bisher  tibersehen  hatte,  war 
Ursache  vieler  Missgritfe,  und  doch  ist  nichts  hfiuflger,  als  dass 
ein  und  derselbe  Beiname  verschiedenen  Gottheiten  beigelegt  wird. 
So  kommen   auch  in    den   Veden  mehrere    Mithras  vor    (Lassen 

anthol.  sanacr.  p.  145).    So  Icornnt  der  Name  ^^  Sonm ^  der  im 
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spfiteren  Sanskrit  «osschliesslicb  den  Mond  bedentet,  in  den  Veden 
20  gleicher  Zeit  als  Beiname  des  Mondes  iF3i  Tschandra,  nnd  des 
Himmelsraumes  r^  Indra,  vor ;  denn  Soma  war  arsprattglieb''aach 

nichts  als  ein  blosses  Adjektiv  mit  der  Bedeotnng:  der  Glfinzende« 

der  Leachtende.  So  kommt  der  Name  AnÄhita  A)iojt^xuyA5y  die  Rei- 
ne^ der  geMrOhnlicbe  Beiname  und  spfitere  Eigenname  des  Mondes 
im  Zend,  auch  als  Beiname  der  Quelle  Ardaisar  vor;  Bornoof 
Gomm.  sur  le  Tafna  p.  440.  449. 

59)  An&bita,  Zend  A>R>JtOJa>yA5,  ist  das  sanskritische  Adjektiv 
an&sita,  ungetrübt,  lauter;  Bornoof  comm.  sar  le  Ta^na  p.  439, 
not.  Denn  nach  den  von  Bnrnouf  in  seinem  ,,Alphabet  zend^'  ent^ 
wickelten  Gesetzen  der  Lautverschiebong.  entspricht  das  zendisohe 
h  dem  s  im  Sanskrit.  Anabid  als  Name  des  Mondes  kommt  fibri- 
gens  in  den  spateren  Zendschrlften  ausdrücklich  vor. 

60}  Atars  MoV'R>ja>^  das  Feoer.  S.  Bornoof  comm.  snr  le 
Ta9na  p.  169.  170.  Dass  das  Feoer  als  eine  mfinnliche  Gottheit 
betrachtet  wurde,  erhellt  aus  dem  Titel:  Sohn  des  Ormozd, 
-jMoX^f    'f«»)A)'\)eiaA)    -jo'No^q)^   pothra    Ahorahe    mazdao.      Bornoof 

comm»  sor  le  Ya9na  p.  9dl.  377. 

61)    Dass  Siva,  sanskrit  f^|G|,  der   gewöhnliche    Name  des 

Feuers  als  Gliedes  der  indischen  Dreieinigkeit  ist,  braoeht  nicht 
erst  bewiesen  zu  werden.  Bemerkenswerther  ist,  dass  Siva,  ob- 
gleich von  den  Indern  als  eine  forchtbare  Gottheit  aofgefasst,  doch 
der  Wortbedeutung  nach  der  Heilbringende,  „prosperous,  happy, 
eternal  happiness,  an  auspicious  planetary  conjonction/^  bedeutet,  also 
offenbar  die  Bezeichnung  des  Gottes  von  seineV  guten  Seite.  In 
den  bis  jetzt  erklfirten  Theilen  des  Zend-Avesta  kommt  der  Name 
Siva  nicht  vor ;  dass  er  aber  auch  ein  Zendwort  sei,  erhellt  aus  den 
Worten  Nama  sebesio,  welche  sich  in  dem  bekannten  zu  Rom 
gefinndenen  und  jetzt  in  Paris  befindlichen  Mithrasdenkmal  (s.  den 
Bilderatlas  zu  v.  llammer's  Mithriaka  Nr.  1)  neben  der  andern  ge- 
wöhnlichen Inschrift:  Deo  soll  invicto  Mithrae,  auf  dem  kosmogo- 
nischen  Ochsen  eingegraben  finden.  Diese  von  Anqoetll  ongenfi- 
gend  erklfirten  Worte  bedeoten  geradezu  „Verebrong  dem  Feoer,'' 

denn  Nama,  das  persische  vL«^  namaz,  Gebet,  Anbetung  (Meninski 

IV,  p.  959)  bedeutet  auch  im  Sanskrit  Verehrung,  Anbetung.  Wils. 
sanscr.  dict.  p.  464,  col.|9  sagt:  „^T^T^namas,  gift,  present^  bo* 

wing,  beoding,  salntation,  obeisance;  the  term  used  in  con- 
nection  wich  the  name  o  f  a  deity  in  the  fifth  case  to 
signify  veneration,  as  .|IHIM  •T^J  salutation,  glory  or  re- 

verenoe  to  RAmi.*'    Das  Wort  kommt  vom  radic.  «1*^  Indinare^ 

inelinato  corpofe ' venerari  (Rosen  rad.  sanscr.  p.  964).  Sebesios 
ist  aber  der  Name  Siva  mit  der  Genitiven dnng,  so  dass 
Nama  Sebesio  die  Laut  ffir  Laut  bezeichnende  Schreibung   das 
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sanskritischen  7^1  f^|c|HI  ^^^^  sivasya  ist,  Verehrung  des 
Siva,  d.  i.  des  Feuers.  Dass  aber  hier  bei  Nama  der  Genitiv  steht^ 
während  es  oben  mit  dem  Dativ  verbunden  war,  macht  keinen 
Unterschied,  da  der  Sinn  derselbe  bleibt,  und  auch  sonst  im  8ans- 
Icrit  Genitiv  und  Dativ  in  syntaktischer  Bedeutung  h&nflg  gleichstehen. 

62)  Im  Zend-Avesta  kommt  natfirlich  das  Feuer  nur  als  eine 
gute  Gottheit  vor,  da  alle  von  den  Arianern  vor  Zoroaster  ver- 
ehrten übelthfitigen  Gottheiten  in  den  Zendbiichern  als  unreine 
Geister,  Devas,  betrachtet  und  der  Verehrung  für  unwürdig  erklärt 
werden.  Glücklicherweise  hat  sich  aber  der  Name  des  Feuers  in 
seiner    Bedeutung    als    flbelthfitige   Gottheit    in   dem   Namen   eines 

bösen  Geistes  erhalten,  welcher  a)>>^9a)j3  ^aurva  heisst,  Burnouf 
comm.  sor  le  Ta^na  p.  638  und  699  Note.  Dies  ist  aber  im  Sans- 
krit einer  der  ältesten  Namen  des  Siva:  ^d^  Sarva,  vom  radik. 
^o^sarv,  ferire,  occidere,   laedere  (Rosen   rad.   sanscr.  p.   304) 

und  bedeutet  also:  der  Zerstörer,  der  Tödter;  das  Feuer  in  seiner 
zerstörenden  Eigenschaft.  Natürlich  musste  Zoroaster  das  Feuer 
in  dieser  Beziehung  zu  den  bösen^  ahrimanischen  Gottheiten  rechnen, 
denn  alles  Zerstörende,  Böse  ist  ja  nach  Zoroaster's  System  ein 
Werk  Ahriroan's,  des  bösen  Prinzips. 

63)  Fast  alle  Gegenstfinde,  die  Herodot  als  von  den  Persern 
verehrte  Gottheilen  angiebt,  finden  sich  in  einer  Stelle  des  Ys^na 
im  ersten  Kapitel.    S.  Burnouf  comm.  sur  le  Ta^na  p.  542   Zend- 

Text:  ap,  q)a)  Wasser;  urvara,  a)7.vj^^^)  arbores,  die  Büume;  ze- 
ma,  AJffT  die  Erde;  a^-an  oder  achan,  f^j!>^  oder  /A>^A)der  Him- 
mel; vata,  A)R>A)9  der  Wind  (der  reine  Wind  heisst  es  im  Zend- 
Text,  es  gab  also  auch  einen  unreinen,  ubeithntigen  Wind);  9tarH, 
Au7AU(t>o  die  Gestirne;  mah,  «^aj«  der  Mond;  hvare,  ^7A)»e>»  die 
Sonne;  und  endlich,  das  unentstandene,  unerschaffene  Licht,  oder 
vielmehr  im  Plnr.  die  nnentstandenen ,  nnerschaffenen  Lichte,  d.  h. 
Lichtmassen,  denn  das  Wort  steht  im  Plural:  raotcho,  ^iiA>7 
wie  auch  wir  sagen:  die  Gewässer,  statt:  Wasser. 

64)  Clement.  Alexandr.  Stromata  VI,  4.  p.  633  ed.  Sylburg: 

MsilatFi  olxsiav  tiva  q>ilo(ro<jpiap  Al^vrcrtoi'  avtixa  tovio  ifiapaivBi  fitt' 
XuFta  7  ie(fonQ6nyg  avt^v  ^QtffTmeUx.  JjQMTog  fikv  y^9  ngoi^x^iai  6  b» 
Ti  Tfjg  fJWWTinr^g  iniq^egofiBvog  frvfißokatp'  xovxuv  <pouFi  dvo  ßißkovs  ut^Bilij' 
fpivtu  ÖBiv  itt  tov  'Egfi4>Vi  av  d-aiegov  fikv  vfAvovg  iiBgiixBi  •9'8tiv ,  ixlo^t- 
(TfMr  Sk  ßaviltxov  ßiov  lo  devie^v,  Msra  Si  rov  tadov  6  (agoaxonog, 
eaqoliffiov  TS  fiera  /ficipa  xtxl  qtoCvixa  aaxqoXo'Ylag  fx^v  (rvjaßola,  ngoBKriV 
tovtop  Ja  ouTXQoXojovfABva  Tftfy  *Eq(aov  ßtßlkiv,  xiotraqa  ovxa  tov  agid'fAOv, 
ael  dia  moftaTog  SxBtv  XQV*  ^^  ^^  f^  ^^^^  ^^Q^  ^^^  diaxotrfiov  t^ff 
anlfipdiy  tpaiPOfUvav  ocrr^y*  to  Sb  tkpqI  t£v  awoSetr  nal  fptaUQfiav  tjUov 
»al  (TBkr^ffg*  x6  Si  lomov  nBf^l  x^¥  avatoXav,  '£S^?  dk  6  isgoYgnfifia- 
tevg  ngoi^exaiy  fy&v  nxega   inl   r^g   xeqtal^g^    ßtßUoy   xa    iv    /e^i   xal 
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xttyoya>  ip  (i  tots  f^aquxoy  fMütp  ml  axoüfos  y  fgi^povai'  tovtop  ti  %e 
ifQOYlvq^Ma  xalovfispa ,  negl  te  t^s  xofrfAö^gafpUiq  xal  fB&fgasplag  j  t^; 
Tci^eaii'  tov  riklov  xoi  t^^  aeX^rqg  xal  negl  Totv  e  iika»ia(iipmv ,  x^qa^goL- 
gtiag  t«  Ttjg  jHyvmov  xal  Tijg  tov  NbHov  Sia^gafp^g,  neqi  M  x^g  »axa* 
Y^^^S  trxBv^g  Jtav  ieguv  xal  lav  a(pi6go}iiiv(ov  avroig  /taglar,  negi  T9 
fiiigav  xal  Tcjy  iv  roHg  Uqolg  XQt^^l^^v  elSivai  XQ^»  "Eneita  o  «rroXiOT^g 
toZs  ngoetgijfiiroig  ennai,  fyav  jov  te  t^g  Sixaioavnfg  n^xv^  *^^  '^^ 
anopSewr'  ovtog  Ja  naidBvuxa  nana  xal  fMüxo<rqigaY*OJixa  xaXov/isra* 
Jixa  di  imi  toi  Big  lipf  ti/i^v  av^xoyta  tcjv  na^  ainolg  ^b&p,  xal  %^v 
jlfyvTniaw  ewrißsiav  neqtixotna'  olov  negl  (hffiaxoavj  anaqxfi^»  v/ivt^w, 
9vx^i^f  noiiimvp  io^itfr  xal  T»y  tovioig  ofioinv.  *Enl  naa$  di  o  ngtHj^ftifg 
S^aMFi,  nqofpavkg  jo  vdqalov  ifxexolniafUpog*  t^  Snoviai  o/  tr^p  itmsftiptw 
tay  ftf nuv  ßatrjatßvteg*  Oviog,  (og  av  nQoatüttjg  tov  iegav,  ta  hgauMu 
xalovfiswa  i  ßißUa  ix/iar^ayei»  IJBQiixBi  dk  nsgi  ts  pofu^v  xal  ^fuy  mml 
Tr};  olijg  naidsiag  ttSy  iegimr.  '0  j^a^  joi  n^fxpijTijg  naga  toig  AtrpmJÜng 
xal  i^g  diavofifjg  lov  nffoaaötäv  iniVTajijg  iaiL  Jvo  (ikp  ovr  xal  tsa- 
caffaxovta  al  naw  inw]rxatai  %^  'E^MÜ  Y^T^^^*  ßlßXoi"  nw  la;  iup  X^'* 
T^y  natrav  AiyvTtrUiv  nsQiPXOVaag  <piXoaoq>Cav ,  ol  ngoBi^iffiiyoi  ixfiar&a" 
rovai'  Tag  di  Xomag  l{  ol  naatoq)6^i,  taiqtxag  ovaag  tib^  te  t^$  tov 
ctafiarog  xaTavxev^g  xal  nsgl  yoaov  xal  tibqI  of^avfuv  xal  <pagfiaxap  »al 
nBgl  otp^aXfAayj  xal  taXavtaiov  nsgl  fvvaixBUiv,  Kai  %a  fihv  At^viuUw^ 
^g  iv  ßgaxeX  iipavaif  toaavxa» 

66)  Gewöhnlich  übersetzt  man  qtoivil  durch  paltna ;  daas  aber 
die  Palme  ein  Zeichen  der  Sternkunde  sei,  ist  mir  nicht  bekannt; 
dagegen  int  der  Vogel  Phönix  das  bekannte  Sinnbild  der  Kanikular* 
periode.  Bin  Bild  des  Phönix  konnte  also  eher  ein  Sinnbild  der 
Gestirnkunde  und  der  Kalenderwissenscbart  sein. 

66)  JtoXwtal,  Kleiderbewahrer,  hiessen  sie,  well  die  xwm 
Gottesdienste  nöthigen  Priesterkleider  unter  ihrer  Aufsicht  waren ; 
denn  diese  wurden  bei  den  Aegyptern  wie  auch  bei  den  PhOnikem 
und  Israeliten  im  Tempel  aufbewahrt,  und  den  jedesmal  dienst* 
thuenden  Priestern  verabreicht,  s.  f^  Könige  10,  ff. 

67)  Diogen.  Laert.  vit  Democriti. 

68)  Porphyr,  de  abstinent.  1.  IV,  ep.  8. 

69)  Syttcelius  Chronograph,  p.  61  sq.  giebt  bekanntlich  86,615 
hermetische  Schriften  an.  ZoCga  (de  origin.  et  osu  obelise.  p.  605) 
erkifirt  diese  Zahl  richtig  so:  Ab  nBtrologorum  ratimäbu$  petiius 
eil  volummuim  numerus  ^  quem  ManeUko  prodidU^  nee  certi  quid 
inde  eliciet^dum  eanstimOj  nist  ülud  eo  aeribenU  ad  inrignem  flUflCi* 
tudinem  excremsse  iibro$  Hermeticot.  Nam  Seihiaea  penoäua  an^ 
norum  miiie  quadringenterum  nexaginta  et  uniu$j  aiironamie  pmri^ 
ter  atque  genetküaei»  eeiebraia,  vieieM  quinquieB  repeUta  effieU  Irt* 
ffinia  9ex  tnilUa  annerum  qumgenten  irigfinti  quinque^  svoe  id 
meeukij  quot  $uni  diee  in  anno  eaiari :  ioi  ideo  annie  Aepypäum 
Hnperium  ueque  ad  Alexandrum  duraeee  adstruU  eetue  ehronogrm» 
pkeum  Aegypiium  apud  SyneeUum^  et  hoe  nuB^ero  tanquam  mera 
et  eenerabUi  Bermetiea  eeripta  deflniendm  eemuU  Manetha^ 

70)  8.  Idlerl  Hermapion,  introdnctio  p,  5. 
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71)  DIodor.  Sioal.  I,  94. 

7«)  8(rabo  I.  XVU,  cp.  1.  |i.  446  ed.  Taucbn. 

73)  Diodor.  8icul.  I,  49. 

74)  Diodor.  Slcul.  I,  94  ond  96. 

76)     S.  Idleri.Hermftpioh  appendix  p.  43. 

76)    8.  ob^n  die  Note  40  zum  vorletzteq  Kapitel. 

77j  Jamblicb.  de  myater.  Aegypt.  s.  VIII,  cp.  3:  D^  w¥ 
opitag  ovrciw  xal  lav  oXav  agx^^  ^^^^  'd'Bog  et^,  Ti^fcÜTog*  dies  ist,  was 
Jamblicb  unten  in  Note  81  t6  eV  ufie^ig,  das  untheilbare  Bine,  nennt. 

78)  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  cp.  9:  Tov  ngaiov  &e6y,  or 
IG)  navxi  xbv  avtQv  rofA^iovaiy,  dg  a<pav^  xal  xex^fifihfov 
oi^ta ^Aiiovv  Xi-jfovQi. 

79)  Plutarcb  de  Iside  cp.  81:  Eli  ^^  tag  i^oq>äs  twr  Jifuofiä' 
rtap  {fiioy  (der  heiligen  Tbiere)  tov;  fis^  ällovg  awxsttiYtUva  xsIbiv, 
fiovovg  di  fi^  dtdovai  xovg  OtjßtxtÖa  xaroixovvtag  <ag  &vi]i6v  &e6y  ovdiva 
vofiOjunag,  akXa  ov  xalov*riv  avjol  Kti^fp   af^vvtiJOv    ovta    xal 

a&ayajov»  Was  hier  von  Kneph,  dem  böchsten  der  gOttlicben 
Urwesen  gesagt  wird,  mnss  natürlich  von  der  gesammten  Urgott- 
heit  gleicbmfissig  gelten.  Allen  anderen  Gottheiten,  ausser  der  nn- 
entstandenen  Urgottbeitf  legten  die  Aegypter  eine  Bntstehnng  bci^ 
da  sie  entweder  als  Tbeile  der  aus  der  Urgottbeit  entstandenen 
Welt  oder  als  auf  Erden  verkörperte  Wesen  betrachtet  wurden, 
wie  sieh  im  Laufe  dieser  Untersuchungen  ergeben  wird.  Denn 
die  Aegypter  nahmen  auch  geradezu  sterbliche  GOtter  an  (&eol 
Sytftol),  welche  auf  Erden  gelebt  hatten  und  verstorben  waren,  und 
deren  Leiber  in  Aegypten  begrabea  lagen.  Plutarch  de  Iside  1.  I. 
Vergl.  unten  Note  809. 

80)  Plutarch  de  Iside  cp.  9:  ^Eu  da  itju  nollay  yofuiayKav 
iSior  9va^'  Aiifvmloig  oro/ia  tov  Jiog  elvat  xw  uifiovv  (o  naffcfj^oyxeg 
^fieig^Afi flava  Xfyofiev)'  Mavs&dg  (Üp  6  Xeßswvxtjg  x6  xBxqvfifiivop 
otexat  xal  xifv  xf^vfpiv  vno  xavxi^g  diflova&ai  x^g  q)0}if!jg'  (Diese  An- 
gabe Manetho's  bestfitigt  sich  durch   die  Etymologie  vollkommen. 

Denn  AHOYN  ist  zusammengesetzt  aus  AM/  PM/  H  particula 
praepoeitivn  negativa  [Peyron.  lex.  oopt.  pag.  86];  AM  nftm- 
lieh  ist  offenbar  nur  eine  Nebenform  von  FM/  Hf  was  im  Koptischen 
allein  noch  vorkommt,  ebenso  wie  AN  haud,  non,  nur  eine  Ne- 
benform ist  von  CN/  N  band,  non  [Peyron.  lex.  oopt  p.  7,  37  und 
118].  Denn  in  den  koptischen  Stämmen  findet  ohne  die  geringste 
Aenderung  in  der  Bedeutung  ein  sehr  ausgedehnter  Vokalwechsel 
statt,  wie  schon  der  erste  Blick  in  ein  koptisches  Lexikon  lehrt, 
Dnd  wie  auch  diese  Untersuchungen  noch  häufig  nachweisen  werden. 
Der  zweite  Theit  des  Wortes  AMOYN  besteht  aus   dem  IStamme 

OYN#  OySHf  OYO>N/  aperire,  apertos  esse;  AMOyN  bedeutet 
also:  non  apertus,  xaxfvfifAirog ,  sowie  Manetho  angiebt.  Andere 
Hcrieitnngen,  welche  schon  die  Alten  versuchten,  sind  auf  blosse 
Laotibnliohkelt    geg^flndet,    und    gewahren   keinen  bezeichnenden 
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BegrUfsinhiiU;  so  z.  B.  die  Brkiftrang  den  Hekataeoe,  welche  Plo- 
tarchy  in  der  angefahrten  Stelle  oitmittelbar  ffortfahrendy  mit  folgen- 
den Worten  berichtet :)  'Exaiaiog  dk  o  ^AßSt^giitig  q>ijal  tovtai  xal  n^jog 
akXfilovg  t^  ^i^fiau  /p^o'^oi  jovg  Atfvnxiovg,  oxav  Jtva  ngoanaXtiptcti' 
TiQoaxXijtM^    ^ag   bIvcu   t^jv  gitavipf.      (Hier    wird   mit    dem    Namen 

AM-*OYNr  non  apertna,  xexifvfifiipog,  verwechselt  das  glelohlaDtende 
AMOY^/  veni,  komml  eine  der  Imperativformen  des  Zeltwortes 
AMOy  venire.  Dies  letztere  AMGyN  hat,  wie  man  sieht ^  mit 
dem  Götternamen  nicht  den  mindesten  Zusammenhang.  Es  ist  also 
eine  blosse  etymologische  Spielerei,  wenn  Plutarch,  in  dem  nun 
Folgenden  zur  Erklfirnng  des  Götternamens  Amnn  die  beiden  gar 
nicht  mit  einander  verwandten  Bedeutungen  des  Wortes  vereinigt:) 

Ji6  jov  nQ&xov  &e6p,  ov  ra  navtl  lov  avtov  vofiCCpwnvy  titg  afpavtj  xal 
xBxqvfJLfiivov  orta,  nqoaxaXovfiBvoi  xal  nngaxaXovtfxeg  ififpav^  ^^evia&tu 
xal  d^Xov  avtotg,  'Afiovy  Xi^ovaty»  Auf  jene  Wahre  Bedeutung  des 
Namens  Amnn  bezieht  es  sich  daher,  wenn  Damascius  (de  prim. 
princ.  p.  886  ed.  Kopp)  berichtet,  die  Aegypter  ftfitten  die  Urgott- 
helt  „unerkennbares  DunkeP'  genannt:  0/  alpmxioi  xad^ 
ilfiag  (piXwroqiOi  ^e^oyorp;  i^^e^xav  avx^v  (itiv  yH^yntlfav)  tijv  aXy&eiap 
xexQv/iftipifv,  evQovreg  iv  aljfvmloig  djj  jitri  Xo^oig^  ag  ettj  xa%  avjovg 
^  (ikv  fiCa  rav  oXar   aqxv   (^'®    Urgottheit)    axoxog   a^viavtow 

VfJlVOVfllvtJ, 

81)    Jamblich,   de    myster.  Aegypt.   sect.  VIII,   cp.  8:   Kax 

(den  Urgeist  in  seiner  jetzigen  Form,  wie  er  die  aus  ihm  bervor-> 
gegangene  Welt  umschliesst,  s.  unten  Note  106)  tovioi;  dk  i6  Sw 
ufiegeg  (die  vorweltliche  viereinige  Urgottheit)  ngotaxtei  .  .  •  . 
o  Sia  ffiY^s  fiovTjg  ^egansvetai.  Daher  sagt  Cicero  auch  vom 
Nilus  (dem  Okeanos,  der  irdischen  Verkörperung  des  Knepb,  s. 
unten  Note  161):  yUu$  quem  Aegypti  neflas  habent  nominare  (de 
Nat.  Deor.  III,  cp.  99.  %  66.  Denn:  quem  nefa»  habent  nominare 
muss  auf  die  zuletzt  vorhergehenden  Worte  y^^Uo  patr&^  bezogen 
werden,  nicht  aber  auf  Mereuriuß^  dessen  Name  Thot  den  Aegyp- 
tern  nicht  heiliger  sein  konnte,  als  jeder  andere  Göttername.) 

89)  i  J^  j|  M^Y/  ^^(|/  Neph^  Kv^q),  dss  npsvfAa,  der  ai&ig 
der  Orphiker;     T  ^  H      TTAgT/  TTAa^T/  Pascht,  das  xf*og,   ne- 

PJ  -• 

Xcigiov  X^fff^a   der  Griechen;   '.^    |J    CCBeK,    CSy^^/    Sevech, 

covxogy  der  Xgowog  ofljQaog  der  Neuplatoniker ;  >«<  ^  HCT/  MFt6/ 
Neith,  l^ritl^,  die  x^oida  des  Pherekydes,  dns  vdoQ  der  Spiteren. 

Diese  Vierzahl  in  der  Urgottheit  hat  auf  das  ganze  figyptiache 
Göttersystem  Einfluss.  Bei  der  Weltbildung  gehen  aus  jeder  der 
vier  Urgottheiten  zwei  innenweltliche  (kosmische)  Gottheiten  her* 
vor,  und  es  entsteht  die  erste  Generation  der  acht  filtesten  Götter« 
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Darauf  nehmeo  die  vier  Urgottheiten  und  die  acht  kosmischen  Gott- 
heiten irdische,  menschenfihnliche  Form  an,  und  steigen  aaf  die 
Brde  herab,  and  es  entsteht  so  die  zweite  Generation  der  12  ir- 
dischen Götter.  An  diese  zwölf  Götter  schliesst  sich  erst  die  dritte 
Generation  der  sterblichen  Götter,  der  &boI  &vifjoi  an,  welche  der 
Sagengeschichte  angehören  und  ans  dem  Koitus  der  Verstorbenen 
hervorgegangen  sind,  so  dass  bei  der  Bildung  derjenigen  Gottheiten, 
welche  ein  Erzeogniss  der  Spekulation  sind,  d.  h.  der  Gottheiten 
ersten  and  zweiten  Ranges,  der  Binliass  der  in  der  Urgottheit  an- 
genommenen Vierzahl  unverkennbar  ist 

Dieselbe  Vierzahl  der  Urgottheiten  findet  sich  auch  im  pytba- 
goriiscben  Systeme  wieder  jand  ist  jene  beilige  Tetraktys,  jene 
beilige  VierMtigkeit,  deren  Name  zwar  bekannt  genug  ist,  deren 
Wesen  aber  bisher  nicht  verstanden  wurde.  Sie  kam  auch  ohne 
Zweifel  in  der  sogenannten  orphischen  Theogonie  vor,  welche  ja 
pytbagoräischen  Ursprungn  ist.  Da  aber  die  spftteren  Berichter- 
statter, welche  uns  Nachrichten  und  Fragmente  von  der  orphischen 
Theogonie  erhalten  haben,  Neuplatoniker  sind,  bei  welchen  die 
persische  Spekulation  mit  ihren  drei  Urwesen:  der  unendlichen  Zeit, 
und  den  beiden  aus  ihr  entstandenen  entgegengesetzten  Untergott- 
heiten, dem  guten  Lichtgotte  und  dem  bösen  Gotte  der  FinsternisH, 
allgemein  angenommen  war ,  so  wurden  auch  ihre  Berichte  von  der 
orphischen  Lehre  nach  dieser  persischen  Urgötterdreizahl  umge- 
modelt. Sie  geben  daher  auch  nur  eine  Dreizahl  von  orphischen 
Urgottheiten  an,  verrathen  aber  die  ursprüngliche  Vierzahl  dadurch, 
dass  sie  ohne  Uebereinstimmung  mit  einander  bald  das  eine,  bald 
das  andere  der  vier  Urwesen  auslassen,  um  ihre  Dreizahl  von  Ur- 
gottheiten herauszubringen,  so  dass  sich  durch  eine  Vergleichung 
der  einzelnen  Berichte  unter  einander  die  ursprtingliche  Vierzahl 
ohne  Schwierigkeit  wieder  herausstellt.  Gewöhnlich  geben  sie 
nfimlich  den  Cbronos,  den  Aether  und  das  Chaos  als  die  orphischen 
Urgottheiten  an.  Dabei  sehen  sie  in  dem  Cbronos  die  anfangslose 
Zeit, die  Zaruana  akarana  des  persischen  Systemes;  den  Aether, 
den  guten  Urgeist  des  Sgyptischen  Systemes,  stellen  sie  dem  guten 
Lichtgott j  dem  Ormuzd,  gleich;  und  das  Chaos,  den  unendlichen 
Raum  in  der  Ägyptischen  Lehre,  der  zugleich  als  Urdunkel  gedacht 
wird,  aber  eine  wesentlich  gute  Gottheit  ist,  machen  sie  zu  dem 
bösen  Prinzipe  der  Perser,,  dem  Ahriman,  dem  Gotte  der  Finster- 
niss.     So  z.  B.  Simplic.  Auscult.  1.  IV,  p.  193:   Meia  tr/v  filat  iciv 

tüiv  d-eov  Y^viastag^  Ai-O'iga  xal  nelogiov  /acr/ua  ngoBl&eü^  qnjau 
Ebenso  Proclus  in  Tim.  1.  II,  p.  117;  Damasc  quaest.  p.  133  u.A. 
(s.  Lobeck  Aglaopham.  1  11^  p.  478  sq.)  In  diesen  angeführten 
Stellen  kommen  Urzeit ,  Urgeist  und  Urra um  nach  der  Reihen- 
folge des  persischen  Systemes  vor,  und  die  Urmaterie  fehlt;  in 
rol^;cnder  Stelle  bei  Damascins  de*prim.  princ  ed.  Kopp.  p.  381 
kommt  dagegen  die  Urmaterie  vor  mit  der  Urzeit  und  dem 
Urraum,  also  die  drei  letzten  der  ägyptischen  Urwesen,  und  der 
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Urgeist,  da»  ersiCe  derselben,  fehlt:  'H  dk  xaia  top  le^pv/iov  qpn- 

^fiipif  nal  'EXXayixop   {*OgipiKif   &$oXoYia)  •  .  •  •    oviog   fyet'  "Ydng    ^y, 

h.  die  Dyas)  vnoti^ifiBvog  nqQtov,  vdwq  nai  f^r  (diese  letx- 
teren  Worte  also  sind  die  des  arsprflngliehen  Beriebterstntten»  die 
sich  demnach  anch  in  der  orphisohen  Theogonie  vorfanden ,  wäh- 
rend die  ersteren  vdia^  nai  vlif  auf  Rechnang  des  ezeerpirenden 
Damascins  kommen,  also  nicht  in  der  orphisohen  Qaelle  standen, 
weshalb  auch  keine  Aenderang  von  vXij  in  £1^  ndthig  ist),  lovr^y 
(r^y  Y^v)  fikv  Gj;  (pvoBi  axsSaatifv,  ixelyo  (i6  vdmif)  Si  tag  tavtifg  »oiJt^ 
UKoy  %8  nai  tnfpexuxor.  T^  di  filav  (die  Monas,  den  Urgeist)  nffo 
lap  Svoiv  (die  vor  der  Dy as  Ist)  a^^t^top  (s.  oben  Note  80)  aipi^ 
Viv*  avjo  %o  f^iidk  qtapai  negl  avt^g  ipdeixpvrcti  ovii/c  Jifp 
ttno^^ifiop  q>vtriv  (vortreffliche  Brklirungl)*  Ti^p  dk  t^tifp  a^xv^ 
(die  Trias)  ^era  tag  ovo  feypij&^pat,  fiäp  ix  tovwp,  vdajog  ipiffii  xal 
Y^g*  Sgdxopia  dk  eipah  xeq>alag  i^ona  n^wntefj^vxviag  tav^ov  xai  Hop^ 
tag,  ip  fiiatj}  Sk  d'BOv  nQOv&nop^  fy^^  ^k  nai  ini  i^p.  äpuop  maga  (dies 
ist,  wie  jeder  Sachkundige  sogleich  sieht,  weiter  Nichts,  als  die 
Besehreibung  einer  hieroglyphischen  Abbildung  des  Chronos*Sevek, 
von  der^  wie  von  jedem  anderen  Hieroglyphenbild,  die  Bemerkung 
Herodots  [II,  46]  bei  Gelegenheit  der  Panbilder  gilt:  f^^povai  Sk 
oi  ifiiYQaipoi  oZnag  tov  &eov  t^aXiia,  ovxi  toiovtop  po/iiiorttg 
elpai  fiiVf  all*  ofioiop  totvi  alloitn  &8oivi,  indem  sie  durch 
solche  abenteaerlicbe  Zusammensetzungen  nur  so  gut  wie  mög- 
lich   den   Begriff  der  Gottheit  darzostellen    suchen)*  t^fiäa&ai   Sk 

Xgopop  uY^ifarop  xal  'HgaxHa  top    avtop   (Hgaxl^g   ist    hier    nftm- 

lieh  Nichts  weiter  als  das  ägyptische  Wort  fQr  a^ygatogy  das  mit 
dem  griechischen  Namen  Herakles  keineswegs  identisch  ist,  doch 
aber  wahrscheinlich  schon  von  dem  Berichterstatter  damit  verweob- 

selt  worden  ist.  gFAAO/  {^CÄAcD  heisst  nämlich  im  Aegyptlsehen 
senex;  pgFÄAO/  ep^EÄAo  (von  Pp/  esse,  ileri,  und  ^FÄAo 
senex),  senex  fleri,  senescere;  ApgFÄAO/  ApbnAAO/  non  sene- 
scens,  von  pgpAAo  senescere  und  Ai  das  dem  griechischen  Al- 
pha   privat! vum    entspricht;    so    2.  B.  bildet  sich  von  HOy  nori 

das  Participium  TMOY/  €TMOY/  mortuus,  denn  FT/  das  pron. 
relativ,  qui,  quae,  quod,  vor  ein  Zeitwort  gesetast,  macht  Pardcl- 

pien;  davon    ATMOy  immortalis,  so   von   (Qli    mensura,    ATj^t« 

immensns  etc.).      Swttpai    dk    am^   xal   'Apa^n^p,    t^p   ait^p   xal 

'AdgacTBiap  (wir  werden  weiter  unten  Note  98  und  149  sehen, 
dass  die  Pascht  mit  den  beiden  anderen  Raumgottheiten  Hat  her 
und  Säte  als  Bewacberinnen  des  Sonnenlaufes  und  der  davon  ab- 
hängigen Weltordnung,  als  die  drei   Erinnyen    —   'E^ippveg,   Ftpi- 

FT-OCF/  Wäehterinnen  des  Frevels  —  betrachtet  wurden^  denea 
auch  Heraklit  in  einem  crbaltsnen  Fragmente  die  Ueberwachung 
der  Sonne  zuschreibt;  daher  die  Namen  'Apo^xri,  Fatum  und  IdS^- 
9uta,  die  Unentrinnbare),  (pwip  ovcap  aatifAatop  ^iu^/vioifitfr^r 
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iv  naptl  T9  xoaftfpf  j^ip  ns^fatmr  «vfov  iipanxofiiyfjv  (also 
der  uneDdliobe  Raom ;  dieselbe  Gottheit,  welohe  die  übrigen  Nacb- 
rlofatOD  x^iy  nthagiop  x^f^  nennen).  Tavttjp  olfuu  Ify^ff^oi  7^ 
j^tifp  a(fxk^  nara  lijp  owriop  Sojwroep,  nl^p  oti  a^svo&ijXvp  etvt^v  vrt" 
BimparOf  n^  Matf/iv  t^g  rtuptny  f^^V^*^^  utilaq*  In  diesem  letzten 
Satse  llndet  ein  doppelter  Irrtham  statt.  Der  erste  ist  die  irrige 
Vennnthnng  des  Damaseins,  dass  vnter  dieser  nnicörperlichen  Gott- 
heit das  dritte  Urwesen,  die  Zeit,  gemeint  sei,  wobei  ihm  nur  an- 
stAssIg  ist,  dass  diese  dritte  a^^  mannweiblieh  geschildert  werde. 
Der  zweite  Irrthnm,  der  von  Hieronjrmns^  dem  ursprüngllohen  Be- 
riehterstatter,  herrührt,  ist  der,  dass  diese  nnkörperliche  Gottheit 
mannweibllch  dargestellt  worden  sei,  was  nur  von  der  Urmaterie 
gilt,  die  als  Drqaell  aller  BriBeognog  mannweiblich  dargestellt 
wurde»  was  aber  von  dem  Urraome  nicht  gelten  kanni  der  mit  der 
KrzeDgfung  Nichts  zu  thon  hat.  Man  würde  sich,  nach  diesem  Zusätze 
zu  nrtheilen,  versucht  fühlen,  in  jener  i^wnq  dwftaiog  ebenfalls  eine 
Schildemng  der  Urmaterie,  der  Neith,  zu  erkennen,  da  bekanntlich 
auch  bei  früheren  griechischen  Philoaophen  die  Materie  eine  q^vatg 
uomfiotog  genannt  wird  9  wie  wir  spiter  sehen  werden,  wftre  nicht 
vorher  von  der  Urmaterie  ansdrücklich  die  Rede  gewesen. 

Aus  der  Vergleichong  dieser  Stelle  mit  der  vorher  angeführ- 
ten geht  non  die  Vierzahl  der  pythagorfilsch-orphischen  Urgotthelt 
ganz  klar  hervor,  und  zwar  zugleich  in  der  Reihe,  wie  sie  den 
Pytbagorfiern  zd  ihrer  Zahlensymbolik  Veranlassong  gegeben  hat: 
der  Urgeist  als  Monas,  die  Urmaterie  als  Dyas,  die  Urzeit  als 
Trias  nnd  der  nnendlicbe  Raom  als  Tetras.  Die  vier  Urwesen 
zusammen  bilden  dann  die  Tetraktys,  über  welche  die  Spüteren  so 
viel  Sinnloses  getrfiumt  haben,  nachdem  sie  ihre  wahre  Bedeutung 
verloren  hatten. 

Aus  demsellien  Grunde,  der  die  Neuplatoniker  veranlasste,  die 
orphisch-pytbagoriischen  Urwesen  als  eine  Dreizahl  von  Gottheiten 
anzugeben,  erklfirt  sich  wohl  auch  jene  Dreizahl  von  Urwesen, 
welche  nach  den  Berichten  der  Späteren  Pherekydes,  der  Lehrer 
des  Pythagoras,  an  die  Spitze  seines  theologiscben  Systems  ge- 
stellt hatte:  Diog.  Laert.  I,  sect.  119:  Sfiißtai  de  tov  SvqUv  to,t« 
ßißllov,  o  awi^Qa^ifBv*  qv  tj  u^ij^  Zevg  (ikv  nal  XQOPog  ig  asl  xal 
X^op  ^y«  Damit  stimmt  Damascius  de  prim.  princlp.  ed.  Kopp 
p.  884  aus  dem  Rudemus:  fPegexvdfig  di  6  Svgiog  Z^va  (statt  des 
fehlerhaften  (ayra)  fikv  ehai  asl  xtti  xQOPov  (statt  des  fehlerhaften 
X&orar)  tml  x^orlav.    Ebenso  Hermlas  de  irrisione  gentil.   c.  19: 

08gBJt^^g  fikv  iiffOLg  elvat  HyBi  Zrjva  nal  X&ori^p  xal  K^oror. 
Z^pa  ftip  top  ald^iffa ,  X&opIijp  di  t^p  f^  9  Kifopop  Se  top  /fon>i^  6 
fiip  aidiff^  v#  noiovv,  17  M  fij  t6  ntioxop,  6  de  XQ^^^  ^^  V  ^^  fipofiewa» 
Wfe  in  den  Angaben  von  den  orphisch-pythagortochen  Urwesen 
bald  die  Materie,  bald  der  Urgeist  fehlte,  so  fehlt  hier  derUrraom, 
daa/io9y  ein  Zeichen,  dass  die  Verminderung  jener  Vierzahl  der 
ägyptischen  Urwesen  auf  die  den  Sp&teren  gelfinügere  Drelzabl 
eine  ganz  willkflhrliche   war.     Denn  von  jenen  vier  Urwesen  der 
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Ae^ypter  wnren  drei,  der  Urgelst,  die  UrmAterie  nnd  der  Urraara 
in  der  Natur  der  Dinge,  aus  deren  Betraehtung  sie  offenbar  hervor- 
gegangen sind,  mit  solcher  Nothwendigkelt  gegeben,  dass  keines 
ausgelassen  werden  konnte,  ohne  eine  LQcke  in  der  Weltanschau- 
ung hervorzubringen ;  und  nur  das  vierte  jener  von  dem  ägyptischen 
Denker  angenommenen  Urwesen,  die  Urzeit,  hatte  zur  Noth  weg- 
bleiben können,  da  sie  weniger  ein  selbstständiges  Wesen,  als  eine 
Eigeuschaft  der  drei  übrigen  ist.  Die  ungeschickte  Verstflmmelung 
zeigt  sich  aber  gerade  dadurch,  dass  in  allen  Angaben  die  Urzeit 
sich  findet  und  gerade  eines  der  drei  noth  wendigen  Urwesen 
wechselsweise  ausgelaMsen  ist:  in  jenen  ersten  Angaben  die  Ur- 
materie^  in  der  zweiten  der  Urgeist  und  tu  der  letzten  der  Urraum. 
Dass  aber  der  Begriff  des  Urraumes,  des  /«o^,  nicht  etwa  deshalb 
bei  Pherekydes  fehlt,  als  wenn  er  demselben  noch  zu  abstrakt  ge^ 
wesen  wäre,  erhellt  daraus,  dass  schon  bei  Hesiod  /aog  in  den 
Sinne  von  unendlichem  Raum,  unendlicher  Kluft^  vorkommt. 

« 

88)  Der  Name  Kneph  kommt  in  drei  verschiedenen  Varianten 
vor,  die  Champollion  (panth.  ög.  pl.  8)  zusammengestellt  hat;   sie 

lauten:  i  j|^  ^  NHB,  Neb;  S  3ft  j!^  ^  NOYBi  Noub; 
'f  J^=^?  W^^Ä^  NOYH,  Noum.  Ob  die  häufig  vor- 
kommende Schreibung  f  jft^  ijt  ^Y  f  eine  Abkürzung  ist^  wie 
deren  bei  Götternamen  viele  vorkommen,  oder  eine  eigne  Form  NNYr 
Nev,  lässt  sich  vor  der  Hand  nicht  entscheiden.  Kbenso  wechselt 
die  griechische  Form  des  Namens:  Kytjq)  ist  die  gewöhnliche,  die 
z.  B.  Plutarch  in  der  oben  (Note  79)  angerührten  Stelle  gebraucht ; 
Kpowptg  schreibt  Strabo  XVII,  p.  817,  A;  Xrovßig  kommt  auf  «iner 
zu  Seheleh  von  Rfippel  gefundenen  Inschrift  vor:  x^ovßei  i6}  xai 
Ufifitatfi  (vgl.  Letronne  Recueil  des  inscr.  gr.  et  lat.  de  l'Egypte 
p.  890).  Ebenso  kommt  Xyovfiig  mit  der  Variante  Xrovßig  bei  Ptole- 
roäo9  als  Name  der  Stadt  vor,  in  %velcher  nach  Strabo  in  der  an- 
geführten Stelle  ein  Tempel  des  Knuphis  war.  Bei  Vergleicbung 
der  griechischen  und  »gyptischen  Formen  dieses  Götternamens,  ist 
es  auffallend^  dass  im  Griechischen  ein  x  oder  x  hinzugefügt  wird, 

dns  im  Aegyptischen  fehlt.  Dies  rührt  daher  ^  dass  der  Hauch  g# 
der  bei  der  Schreibung  griechischer  Wörter  im  Koptischen  den  Spi- 
ritus asper  verfritf,'  z.  B.  QWAt  tva,  willkührlich  bald  weggelassen, 
bald   gesetzt   wird;    so   kommt  der  Name  des   Ochsen   Apis  bald 

g  M  ATTt/  Api,  bald  ^b  M  6^^^  Hapi  geschrieben  vor. 
(Champ.  gr.  eg.  p.  114  und  111).  Mit  hinzugefügtem  Hauchzei- 
chen  scheint  der  Name  im  Aegyptischen  eben  so  selten  vorzukom- 
men, als  ohne  Hauchzeichen  im  Griechischen«  Doch  findet  sich 
Beides.  Wilkinson  in  den  Kupfertafeln  zu  seiner  Second  series  of 
the  loauners  and  customs  of  tbe  anciens  Egypt  pl.  tl»   part  i  hat 
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nber  einem  Bild  des  Kneph  den  abgekflrztea  Namen:  ^3  C^CnB}/ 
Cbneb,  und  bei  Letronne  (Recueil  des  inscript.   p.  13B6)  findet  sich 

der  Name  Ufäpt^ßig,  d.  i.  AMOYH-NHB/  Aman-Knepb,  wie  Le- 
trenne  ricbti)^  erklart  So  kommt  Ufifuav  Xvovßig  auf  einer  andern 
Inscbrift  vor  (Letronne  Recberches  pour  servir  a  l'bistoire  de 
l'Egypte  p«  345),  Hammon-Cenabis  auf  einer  in  den  Steinbrflchen 
»wischen  Syene  und  Pbilae  gefundenen  lateinischen  Inschrift  (Le-> 
trenne  Rechereb.  p.  360).  Der  Name  Ammon  bezeichnet  daher  bei 
griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  geradezu  den  Kneph, 
die  höchste  Gottheit  der  ägyptischen  UrgOtter- Vierheit ,  und  nicht 
die  vierfache  Urgottbeit  selbst.  So  nennt  z.  B.  Plato  (Phaedrus 
p.  356)  den  in  Theben  verehrten  Gott  Ammon;  7  fieyalt]  -noUg  %ov 

avGt  Tonov,  ov  oi^EXXrjveg    aiyvniiag   B^ßag  xalovai,    xal    tov    if's'iv  'uifi- 

imva.  Während  ihn  Plntarch  (de  Iside  c.  31  in  der  oben  [Note  79] 
angefahrten  Stelle)  genauer  Kneph  nennt.  Dass  die  Griechen^  be- 
sonders die  spfiteren,  den  Ammon  mit  ihrem  höchsten  Gotte,  dem 
Zeus,  vergleichen,  ist  bekannt,  obgleich  Zeus  in  der  griechischen 
Mythologie  durchaus  nicht  die  Stelle  hat^  welche  Amun-Rneph  iu 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  einnimmt.     Was  die  Bedeutung  der 

Namen  Kneph,  Knuphis,  Chnumis  anbelangt,  so  kommt  NEB/  NF(|/ 

die  ägyptische  Wortform  von  Kneph,  von  dem   Stamme  NE(|i  Nt* 

qEi  NEB/  NIBE  flare,  spirare,  woher  NiqE/ Tiyo^,  spirltus,  und  be- 
deutet Geist,  wie  ntfevfia,  das  von  nvito^  und  spIritus,  das  von  spiro 
sich  gebildet  hat.  Dadurch  erhält  eine  Stelle  des  Diodor  (I,  12), 
welche  dieselbe  Erklärung  enthält,  Licht  und  Bestätigung.  Nach- 
dem er  den  Satz  aufgestellt  hat,  dass  die  fQnf  bedeutendsten  Gott- 
heiten der  Aegypter  kosmischer  Natur  seien  und  Hephästos  (Phtha) 
das  Feuer,  —  Demeter  (Rbea-Netpe)  dns  Trockne,  die  Brde,  -<^ 
Okeame  das  Nasse,  das  Wasser,^—  und  Athena  (Neith)  die  Luft  be- 
deute (Angaben ,  die  zqm  Theil  geradezu  falsch  sind ,  wie  wir 
sehen  werden),  indem  jedes  dieser  Wesen  als  Gottheit  betrachtet 
und  von  denjenigen,  die  zuerst  in  Aegypten  eine  ausgebildete 
Sprache  geredet  hätten,  mit  einem  besonderen,  seiner  Bigenthümlicb- 
keit  angemesseneu  Namen  belegt  worden  sei,  fährt  er  fort:    t6  fiev 

ovp  nvevfia  (^^tlj  Ai-a  ( AHOY^  /  "Afifuora)  nQotraYOifBvaai,  fie&eg- 
fiifvsvofiivtig  T^^  Xii^stag,  d.  h.  den  Geist  aber  (die.  das  Weltall  be- 
seelende Kraft)  habe  man,    wenn  man   das   Wort  (das  ägyptische 

AMOYN  nämlich,  den  Namen  der  höchsten  ägyptischen  Gottheit) 
abersetze,  Zeus  genannt,  d.  h.  man  habe  den  Geist  für  die 
höchste  Gottheit  erklärt,  denn  diesen  Begriff  verbindet  der 
Grieche^  besonders  der  spätere,  mit  seinem  Zeus.  (Dass  indess 
Geist  als  die  durch  den  Raum  verbreitete  Lebenskraft,  das  die 
Welt  Beseelende  ,  nicht  aber  in  unserer  heutigen  abstrakten  Be- 
deutung genommen  werden  muss^  beweisen  die  gleich  darauf  fol- 
genden Worte:  oya^Tiov  opta  tov  yfvx^üov  toig  Coiois  ivofuaay 
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wta^eir  ndrtaw  otovel  upa  natiQa*)  Bbenso  BBgt  Platarch.  de  I^ide 
O«  36;  Jla  fiiw  ^a^  ol  Ai^witioi  ib  nrevfta  Mulovaiy  obwohl  er  dftfi 

Wort  nP9v/ia  io  dem  mehr  materiellen  Sinne  von  Wehen,  Ans- 

fluBS  nimmt. — KnaphisNOYC]  kommt  von  demselben  Stamme  her, 

wie  NF(]  Kneph,  da  die  Vokalwechsel   bei   vollkommen  glelehbe- 

dentenden  Wörtern  im  Koptischen  sehr  hfiuilg  sind,   z.   B.  1TFNF# 

TIEENFr  TTOONe/  ITCDCDNF^  traasfeire,  CAT,  CFT/  Cv\',    jacere; 

es  ist  wohl  schwerlich  verwandt  mit  HOyC]?/    bonus.  —  Bndlicli 

Chnamis,   NOYH  ist  dasselbe  Wort  wie   Chnnbis,   tlOyS/  da  B 

H  hfiofiger  mit  einander  wechseln^  z.  B.  OCDÄFB/  TCdAcM  inqui- 

nare,  glNlB/  glNtM,  dormire,  (fEpCDB/  ^ApCDMf  bacalus  (s. 
Pejron.  lex.  oopt  p.  19). 

Dass  aU  iigaratives  Zeichen  bei  dem  Namen  Kneph  eine  wid- 
derköpfilge  Göttergestalt  vorkommt^  bezieht  sich  darauf,  da»s  dem 
Kneph  der  Widder  geheiligt  war.  Kneph  wird  daher  nicht  blos 
in  rein  menschlicher  Gestalt,  sondern  auch  widderköpflg  oder  in 
ganzer  Widdergestalt  abgebildet. 

84}    Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect  VIII  ^  cp.  4.  p.  160: 

90VP  T8  xal  Xofov  nqoiT%ii<rafi6voi  na^  iavxov^  optag,  ov* 
wg  dijfuovQYBivd'ai  ipaai  ra  fiY^ofisra,  «...  xal  r^p  n^o  tov  ov- 
ifavov  jcoi  Ttfp  ip  j^  ovgapa  I^otik^p  Svpafiip  Y^^^f^ovai. 

85)  Hermetis  sermo  sacer  (p.  17  ed.  Tnrneb.) :  'Hy  fag  axotog 
unugop  ip  aßvatrifi  xal  vS&g  xal  nPBVfia   Xstuop,    pOBgoPy    StfpafAtt 

d-BUf  orta  ip  x^bu  In  dieser  Stelle  stimmt  also  die  Bedeutung  von 
itPBv/ia  ganz  mit  der  llberein,  welche  npBvfta  in  der  oben  Note  83 
angefahrten  Stelle  des  Plntareh  hat, 

86)  Siehe  die  in  liObeck's  Aglaophamus  1.  11,  p.  472  ange- 
fahrten Schriftsteller,  welche  sümmtlich  als  Glieder  der  Urgottheit 
die  Zeit  x(f^*^s»  den  A  et  her  al&i^g,  und  den  unendlichen  Raum 
Xaogj  TtBhagiop  /acrjua  nabmhaft  machen.  Das  vierte  Urwesen,  die 
Urmaterie,  aus  Wasser  und  feinen  Erdtheilchen  zusammengesetzt 
gedacht,  und  darum  bald  vStag^  bald  to  v^gop^  oder,  wie  von  Phere- 
kydes^  X^opUt  genannt,  fehlt,  weil,  wie  schon  bemerkt,  die  Neu- 
platoniker  nur  ein  dreifaches  Urwesen.  annahmen,  was  auf  die  An- 
fahrnngen  der  Berichterstatter,  welche  dieser  Schule  angehören, 
natarlich  Binfloss  hat.  Dass  aber  unter  dem  Aether  wirklich  der 
Urgeist  verstanden  werde,  erhellt  aus  dem  ganzen  Zusammenhange 
sowie  daraus,  dass  sie  den  Aether  auch  fiopag  nennen  (ProcI. 
in  Tim.  I,  54),  die  bekannte  pythagor&ische  Bezeichnung  des  gei- 
stigen Urwesens. 

87)  >»<Jf^  A^AA^  CD  ^  NHT  (8-  Wilk.  i>l. 
tiS)   Ni^d",   das    hinzugefQgte    Zeichen  >«<,   auch    >»:,  ist    ein 

Weberschiff,  HCT/  textorium,  und  dient  bei  seiner  Aehnlidikeit 
mit  dem  Namen  der  Göttin  als  dessen  Laotzeichen ;  ea  kommt  auch 


Note  87.  48 

hfioJiK  alleiD  vor^   am  den  Namen  der  Neith  zu  beiseichnen   ||^ 

TUBT,  ebenso:  4^%    >»;     a%  ^     Xmi  .  Daher  trfigt  dieNeitb 

das  Webersehiir  als  ihr  Namenszeichen  auch  auf  ihrem  Kopfe ,  so 
z.  B.  bei  Wilkins.  pl.  88,  flg.  8,  wie  wir  die  Hathor,  die  Isis,  die 
NephthySy  die  Säte  eto*  mit  ihren  Namenszeichen  Aber  dem  Kopfe 
werden  dargestellt  sehen.  Die  Griechen  vergleichen  die  Neith  mit 
ihrer  Athena.  So  Plato  im  Timaens^  p.  29  a:  Tovtov  di  lov  yo- 
fiov  fi&flffJ'^  nokig  Saiif  o&ev  dij  xal  "Aftaaig  ifv  6  ßuaiXevg*  ot;  t^g 
nileetg  ^eog  a^x^f/og  tlg  itmv  afyvnjiml  fihp  totfyo/Jia  Nt]t\^,  iXXtfVKTrl 
Si,  6g  6  inslvmf  lo^og^  *Ad'Jnva.  Ebenso  Hesychius:  Ntfi9-  17  *A&riya 
(statt  Nijtd-jj  'A^tp^a  nach  des  RIeorsias  Rmendation  in  seiner  Ans* 
gäbe  des  Chaicidins)  na^*  AipmtCoig.  Wenn  daher  die  Griechen 
von  der  saitischen  Göttin  reden,  so  nennen  sie  dieselbe  geradezu 
Athena.  Der  griechische  Name  scheint  sogar  von  dem  figyptischen 
herzukommen,  nur  nicht  auf  die  Welse,  wie  man  ihn  herzuleiten 
versucht  hat,  nSmIich  so,  dass  Athena  die  Umkehrung  von  Neitha 
wäre,  herbeigerahrt  durch  die  filteste   Bustrophedon-Schrift.     Binc 

solche  Herleitung  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Das  8  des  Wor- 
tes UmO  scheint  vielmehr  der  weibliche  Artikel  T,  6  zu  sein, 
wie  die  hieroglyphische  Schreibung  des  Namens  wahrscheinlich 
macht,  in  welcher  das  ^  bald  vor  bald  hinter  dem  Weberschiff* 

chen  steht,  welches  als  Lautzeichen  des  Namens  Neith  dient : 


und     A%  .     Dann  wfire  der  Stamm  des   Wortes  NNt^    und    der 

Artikel  T#  8  könnte  willkabrlieh  vor  oder  nach  demselben  ste- 
hen, da  der  Artikel  im  Aegyptiscben  sowohl  praepositivus  als  post- 

positivus  ist.  So  wird  ein  Beiname  der  Göttin:  MAY#  mater  von 
den  Griechen  MotfO-  ausgesprochen,  also  mit  dem  articul.  postpos., 
wie  das  Wort  auch  in  den  Hieroglyphen  geschrieben  wird,  wfih- 
rend  das  Koptische,  d.  h.  das  spfitere  A  egy ptische,  den  Artikel  ge- 
wöhnlich vorsetzt:  THAY-  Von  TNBti  8NEI  könnte  dann  Athena 
mit  vorgesetztem  A  ebensogut  herkommen,  wie  Hephaestos  von 
Phtha,  Athribis  von  Tribis,  Triphis  etc.  lieber  die  Bedeutung  des 
Namens  Iftsst  sich  mit  Bestimmtheit  Nichts  festsetzen.    Zwar  hat 

sich  im  Koptischen  ein  Stamm  HHI9  NPt  erhallen,    der    statuere, 

designare,  constitoere  heisst,  wovon    t^^^'     tempos    constituere, 

8NCt/  tempus  statutnm,  terminus;  das  letztere  Wort  ist  vollkom- 
men identisch  mit  Neith,  aber  die  Bedeutung  ist  verschieden.  Wäre 
die  Lesart  Ncuth  gegründet,  welche  Chaloidius  in  seiner  lieber-» 
Setzung  des  Timaeus  an  der  oben  angefOhrten  Stelle  darbietet: 
CondUrix  vero  urbi»  dea  aeggpHaea  Umgua  een$etur  ISeulh^  Grae- 

cU  dieitur  Athena^  —  so  wflrde  sie  auf  den  Stamm  NEYi   HAY^ 

videre  ftthren,  und  8HBY#  NFYO/  würde    visibilis,    die   Sicht« 
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bare  bedeuten,  ein  Name,  welcher  ffir  die  Materie  nicht  onpassend 

'wfire.     Das    bisher    bekannt    gewordene    hieroglypbische    Material 

bietet  nicht  Stoff  genug  zu  einer  Bntscheidnng.     Die  von  Plularcb 

(de  Iside  o.  69)  angegebene  Bedeutung  des  Namens  Neith:   to  j^s 

"A&ifrag  opofta  •  •  •  .  tp^ißtv  ropda  tO¥  Xo^ov'  ijX&ov  an     ^fjuxvt^g    (vom 

Verbum  NAi  Nfiy/  venire,  ire)  rührt  zwar  offenbar  von  Einem 
her,  der  des  Aegyptiachen  kundig  war,  ist  aber  nichtsdestowe- 
niger eine  blosse  etymologische  Spielerei. 

88)  Damasdus  de  prim.  princ.  p.  386:  Oi  Sa  ai^intioi  xu&' 
ifiai  <pil6(roq>oi  fe^opoteg  i^^BY^av  avmv  (xap  At^vTitUdv)  lipf  alfj&eiap 
xeu^fAfUnfp,  svgwieg  iv  alyviiiioig  S^  tun  Xo^oigj  cjg  eti]  xai'  aviovg 
y  fiär  fi£a  xitfy  oXap  a^ij  axoxog  äpfotrtop  (Amun),    rag   di   Svo  a^  — 

Xag  vSoQ  xal  yfdfAfAOp.  Die  Dyas  also  sei  Wasser  und  Staub 
(nicht  Sand,  wie  man  gewöhnlich  Qbersetzt)  d.  h.  ein  mit  Staub« 
feinen  Erdtbellchen ,  \ermischtes  schlammiges  Wasser.  Dass  die 
Stelle  so  zu  verstehen  sei,  beweist  eine  andere,  oben  Note  89  schon 
angeführte  Stelle  desselben  Damascius  (p.  381),  wo  er  die  orphi- 
sehe  Lehre  fiber  die  Urwesen  auseinandersetzt:  "YdtaQ   yv  {tpifalp  6 

'JeQüiPVfiog)  i^  ^dX^^  ^  ^^V y  ^^  VS  ina^^  7  /9*  ^vo  tavxag  aqx^^ 
vnoxi'&ifABvog  ngoxop,  vSag  xal  fijifj  lavr^y  (ikp  ^g  ffwrei 
frxedafnifP,  ixeipo  Si  mg  ravxtjg  xolXtfxixop  xe  xal  ovpbxxixop.  Was  also  He- 
raiskos  vdtag  xal  tpdfiftog  nennt, das  heisst  bei  Hieronymos  vSog  xal  y v» 
und  die  beiden  Worte  tpdfifiog  und  ^^^  sind  offenbar  gleichbedeutend, 
denn  jene  ^j^  q>viF6i  axsSaax^  ist  ja  nichts  Anderes  als  ipafiftog.  Staub. 
Staub  und  Walser  vereinigt,  machten  also  jene  schlammige  ilflssige 
Urmaterie  aus^  die  daher  mit  gleichem  Recht  ebensowohl  /^or^, 
Brdmasse,  als  vStag^  Wasser,  genannt  werden  konnte,  je  nachdem 
man  sich  einen  oder  den  anderen  Bestandtbeil  Aberwiegend  dachte. 
Die  also  vSag  als  Urmaterie  angeben«  weichen  von  denen  nicht  ab, 
welche  die  x^ovla  oder  ^n  ^^^  solche  nennen,  so  entgegengesetzt 
auch  die  beiden  Namen  lauten. 

89)  Dass  aber  die  Neith  als  Gottheit  der  Urmaterie,  des  Ur- 
wassers,  des  vötag  im  obigen  Sinne,  betrachtet  wurde,  beweisen  die 
Hieroglyphenbilder,  welche  die  Neith  mit  dem  Zeichen  ^/vaaa  ^af 
den  Händen  darstellen.  Denn  /vsaaa,  das  Bild  einer  wogenden 
Wasserflfiohe,  ist  das  symbolische  Zeichen  des  Wassers,  das  ge- 
wöhnliche figurative  Zeichen  der  verschiedenen  Arten  von  Flflssig* 
keiten  (s.  Champoll.  gr.  dg.  p.  98),  und  daher,   weil   das   Wanser 

im  Aegyptischen  HOY^  heisst,  das  Lautzeichen  fOr  N ,  den  An- 
fangsbuchstaben des  Wortes  NOYH*  Ein  solches  Bild  der  Göttin 
mit  dem  Zeichen  des  Wassers  auf   den  Händen   kommt  z.  B.  vor 


bei  Wilkinsou  pl.  98^  flg.  6  mit  der  Uebersehrift :  ^^ 


NEie    TCDHpl    NOYTO/    TMAY/   '^^^^    ^   TnP,  Neilh 
magna  Dea^  mater  doroina  coeli. 
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90)  PloUirch  de  Iside  c.  9:  To  d*  iv  Xobi  r^g  'A»ifwg  ifSog 
iniy^fpriw  bIxb  TOiavttpn  *Ejia  sifu  nav  lo  ^^^^  ^^  ov  xal  iao/ispoPy 
xal  lov  iftov  ninXov  ovdsig  nia  4hnjft6g  anSMoXvymy  (d.  h.:  ieh  bin  die 
Gemahlin  Iceinea  sterbliehen  Gottes,  iceines  ^aog  Sviftos^  keines 
Gottes  des  dritten  Ranges,  welche  4^eol  &vifioi  biessen,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden;  denn  das  Aufheben  desn^ 
nlog  oder  ;f<T»y  ist  ein  Enphemismus  für  ,,Belschlar',  und  hat  kei- 
neswegs den  mystischen  Sinn  von  „Unerkennbarkeit  des  Wesens^' 
u.  dergl. ,  den  man  wohl  in  diese  Stelle  hineinzulegen  pflegt). 
Aehnlich  Produs  commentar.  in  Tim.  Plat  I,  |i.  30:  Atfimnoi  iaio- 
ifovaiv  iw  T^  aSvTta  x^g  &eov  n^YS^Qo/Af^op  slrai  to  inlfga/i/itt  tovto* 
Ttt  ovta  Mal  ra  iaofism  xal  ra  ^^orota  äya    elfW    top   ifiov  /ifüliya  ov- 

Selg  anexaXvyfev'  (wie  der  letzte  Satz  hier  lautet,  bat  ihm  Procius 
offenbar  jenen  der  figyptischen  Lehre  fremdartigen,  mystischen  Sinn 
antergelegt,  und  ohne  die  Parallelstelle  bei  Plutarch  wflrde  der 
wahre  Sinn  nicht  zu  erratben  sein)  ov  dya  xa^v  itexor  ykiog  i^^ 
MTo.    Dieser  letzte  Satz  wird  durch   Hieroglyphen -Inschriften  be- 


stfitigt,  welche  die  Neitli  nennen : 


m 


*  ^>fhsÄ 


NNT  TCDNpt  HAY#  TMAC  Tl  pH    S^MtCF,  Neith    ma- 
gna mater,  genitrix  Solls  primogenitl  (ChampolL  panth.  ig.  pL  98.) 
91)    So  in  der  oben  (Note  89)  angeführten  Inschrift;   so  bei 

Wilkinson  pl.  98:    a%  ^^    1^  J^pS^  NNIT  TCDHpt  HOY* 

Tp/  THAYr  TNEB  FT  TITEi  Neith    magna    Dea,  mater,  domina 
coeli.    Mutter  der  Götter  heisst  die  Neith  in  einer  Inschrift  bei 


CbampoU.  panth.  cg,  pl.  93:   |   <2>    '  Ä  m  NHIT  TCDHpt 

NOYTfF  TMAY  (R)  NeNOYTp#  Neith  magna  Dea,  mater  Deo- 
rum.  her  Begriff r.Geb&hrerin,  Mutter,  wird  in  diesen  und  ähnli- 
chen Inschriften  durch  den  Geier  bezeichnet  (Horapollo  1, 11),  weil 
die  Aegypter  den  Geier  für  ein  blos  weibliches  Thier  hielten  und 
ihm  eine  Fortpflanzung  ohne  mftnnliche  Begattung  zuschrieben. 
Der  Geier  ist  in  den  Hieroglyphen  das  Symbol  der  Weiblichkeit, 
der  Mütterlichkeit  Der  Geier  kommt  daher  nicht  blos  in  den 
Titeln  der  Neith  vor,  sondern  anch  auf  den  Bildern  der  Neith. 
Wird  die  Neith  menschenköpflg  dargestellt,  so  erhält  sie  häuflg 
als  Kopfputz,  der  die  Haare  einhüllt^  einen  Geierbalg  mit  dem  über 
der  Stirne  hervorragenden  Geierkopf.     So  bei  Champ.  panth.  ^g. 


pl.  6  unter  der  Ueberschrift :  J^fS— i«  TMAY  TNCB  C*^)  TOH* 
Kbenso  häuflg  erscheint  die  Neith  mensch^ngestaltig  und  geier-* 
kOpflg. 

99)    In  80  fern   sieh    die   Aegypter  die  Urmalerie  als  mit 
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selbststilndicer  Zeogangskrsft  beseelt  daebten,  fltelltea  sie  die  Neitb 
aacb  mannweiblicb  vor.  So  bei  Champoll.  pantb«  eg.  pl.  6 bis. 
Wie  in  der  frfiher  (Note  89)  angeführten  Stelle  des  Damascina 
ein  Bild  des  jt^oyo;,  Sevek^  in  Schlangengestalt  mit  drei  KOpfen: 
einem  Ldwen  -  and  einem  Stierkopf  su  den  •  Seiten  vnd  einem 
GOtterkopf  In  der  Mitte,  geschildert  wird,  so  wird  auch  in  diesem 
Bilde  die  Göttin  dreiköpfig  dargestellt.  Sie  bat  den  Kopf  einer 
Löwin  auf  der  linken  Seite,  den  Kopf  eines  Gders,  die  gewölin- 
liche  Beselchnung  mfitterilcher  Göttinnen  (HorapoUo  I^  11),  anf 
der  Becbteo,  and  den  Kopf- einer  Fraa  in  der  Mitte.  Neben  den 
flbrigen  weiblichen  Körperformen  s.  B.  der  weiblichen  Bmst,  hal 
die  Göttin  aacb  zugleich  ein  aufgerichtetes  mfinnllches  Zeogongs- 
glied,  das  Sinnbild  der  erzeugenden  Kraft.  Da  dies  Bild  derNelth 
als  Gegenstflek  zu  dem  von  Damascius  geschilderten  Bilde  des 
Sevek  unsere  oben  gegebene  Brlfiuterung  der  Stelle  des  Damascius 
bestfitigty  so  mag  die  das  Bild  näher  beschreibende  Hieroglyphen-- 
Ittscbrilty  die  rieh  bei  ClmmpolL  paath.  ig,  pL  6  quater,  flndet,  mit 

der  Uebersetzung  hier  folgen:  i^^    |  J  4^1^      ^^11  H     A 


%{  ^  ^  ^ttlU  T-  OCDOYT  eO  W  TNOyTp  TMÄY#  äeA 

Xöomrt  eooY/  H  &0  FfTnAgjöH  TNoyrp  xfä  cnay 
saif  Kl  R  ea  R  TUM  2ceA  mcjoRT  (aycd)  riTfäp,  ki 
n  eo  n  NEpFOY  2^A  CNAY  ^^h  kpA  (n)  ha  conhoy» 

2CEA  CMAY  TANgOY/  (H)  MA  äfA  HAT  W  T£  HOY"- 
Image  figurae  Deae  Maath  (i.  e.  Deae  Neith),  gerit  (indalt)  tria 
capita;  in  capite  (leonino)  Deae    terminos-perfHngentls    gerit  duas 

palmas;  Kern  in  capite  t^;  Salfiovog  C^At/  der  Geist,  wird  von  den 
reinen  abgeschiedenen  Seelen,  den  reinen  Dfimonen  gobraacht)  gerit 
Sehen t  et  Tscher  (partem  superiorem  et  inferiorem  coronae  regiae) ; 
item  in  capite  vulturis  gerit  duas  palmas,  gerit  in  loco  phal- 
ium^  gerit  duas  alas,  in  loco  gerit  pedes  leaenae.  Dies  Bild  ist 
ein  Beispiel  von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Hieroglyphensohrift 
abstrakte  Begrlife  versinnlichend  darzustellen  sucht,  denn  es  soll 
den  Begriff  einer  unendlichen,  Alles  aus  sich  erzeugenden  und  ge- 
bfthrenden,  weltbeberrschenden  Gottheit  ausdrflcken.  Als  weltbe- 
herrsehende  Gottheit  taffgt  sie  auf  dem  mittleren  mensehengestalti- 
gen  Kopf  die  vollständige  König^krone,  von  welcher  andere  Gott- 
heiten  je   nach  ihrer   höheren    oder  geringeren  Würde    nur  den 
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oberen  oder  aateren  Theil  auf  dem  Baufite  tragen.  Um  ihre  Ds* 
endlichkeit  za  bezeichnen ,  erbfilt  sie  neben  ihrem  menechlichen 
Kopf  euch  noeh  einen  sweiton  lAwenlOrmigen,  meh  der  Inschrift 
den  Kopf  der  GAttin  Pascht,  der  unendlichen  rftninlichen  Ausdeh- 
nung, welche  das  vierte  alt  Kneph^  Neith  nnd  Sevek  zur  Urgott* 
heit  verbundene  Urwesen  ist  Bine  solche  Gemeinschaft  der  At- 
tribute zwischen  den  vier  Urwesen  kommt  mehrfach  vor;  so  oben 
die  Neith  als  Tamun  mit  den  Attributen  des  Kneph,  so  (bei  Cham- 
poU.  panth.  eg.  pl.  6  quinq.)  die  Neith  mit  zwei  Krokodilen,  den 
Attributen  des  Sevek;  so  kommt  auch  die  Pascht,  die  Gemahlin 
des  Sevek,  mit  ihrem  Ldwen-  und  dem  Krokodilkopf  des  Sevek, 
ihres  Gemahles,  vor  (ChampolL  panth.  ig»  pl.  6  sext.).  Als  die 
Alles  Gebfthrende,  die  Allmutter,  wird  Nellh  durch  den  dritten 
Kopf^  den  Geierkopf,  bezeichnet,  denn  der  Geier ,  als  das  Symbol 
der  Weiblichkeit  und  MUtterlichkelt,  bezeichnet,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Neith  als  Mutter,  M auth  (s.  oben  Note  91).  Das  mfinn* 
liehe  Zeugungsglied  ist  das  natflrliche  Symbol  der  selbststfindig- 
erzeugenden  und  schöpferischen  Kraft,  welche  der  Urmaterie  zu^ 
geschrieben  wurde.  Um  endlich  die  Vereinigung  dieser  verschie- 
denen Bigenschaften  in  einem  und  demselben  Wesen  anzudeuten, 
sind  die  verschiedenen  Gestalten  so  vereinigt,  dass  der  mittlere 
menscbenfOrmIge  Theil  der  Gottheit  zu  gleicher  Zeit  die  Fldgel 
des  Geiers  und  die  Ffisse  der  Löwin  an  sich  trftgt  Auf  fihnliche 
Weise  sind  alle  abrigen  vielgestaltigen  und  oft  sehr  unförmlichen 
Hieroglyphenbilder  Bezeichnungen  abstrakter  Begriffe;  vergL  unten 
Note  239,  wo  ein  solches  fiusserst  zusammengesetztes  Hieroglyphen- 
bild vorkommt,  das  den  Sonnengott  Be  in  allen  seinen  vecschiede- 
nen  Bigenschaften  nnd  Aemtern  darstellt. 

98)    So  bei   Wilkinson  pl.  69  Aber  einem  Bilde  der  Neith, 
die  als  Gottheit  der  Urmaterie  das  Zeichen  des  Wassers  ^^vmm^  auf 

den   Hfinden  trigt:  ^'''^  ^J'  4  a  M'»  TAMOYN    ep^^MT 

THn  Tt  HCl  (H)  MeSAKt,  Tamun  (die  Amun,  die  Verborgene) 
habitans  Tbebis,  antiquissima  urblum.  Als  Gemahlin  des  Amun- 
Kneph  wird  daher  die  Neith  auch  geradezu  mit  den  Attributen  des 
Amun  abgebildet,  nimlich  mit  dem  Schaafkopfe,  welcher  dem  Wid- 
derkopfe des  Amun  entspricht,  und  der  dem  Amun  eigenthümliohen 


Krone.     So  kommt  sie  unter  dorn   Titel:   ^""^^  jj       TAMOYH 

TNOYTp  bei  Champollion  vor  (panth.  dg.  pl.  6  quinquies).  Da 
nun  die  Neith,  die  Athens,  inSais  verehrt  wurde,  nnd  Amun-Kneph 
in  der  Thebais,  so  erklärt  sich  daraus  die  Notiz  des  Strabo  (üb. 
XVH,  C.  1.  p.  M9):  "AHa  d'S&uPy  a  Ufuhi  na^*  iavtovg  ««aoroi,  »»- 
^anBQ  SaVita  ngoßatop  wl  Br^ßaSwt.  In  Theben  nfimllch  war  das 
mfinnliche  Schaaf,  der  Widder,  dem  Amun-Kneph  geweiht,  In  Saia 
das  w^liche  Schaaf  der  Annm-Neith ,  der  GesMhlln  des  Kneph. 
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Damelbe  sagt  Clemens  Alex«   in  protrept.  p.  96:  Sai^ai  re  xnl  Otf^ 

ßntioi  nQoßatop  trißown. 

94)  Bin  anderer  Beiname,  den  die  Neith  mit  der  Pascht  ge- 
mein hat,  ist  der  Beiname  Tt  HClr  die  Alte,  um  sie  als  ein  Glied 
der  vorweltllohen  Urgottheit  za  bezeichnen.  Daher  die  Verwechs- 
lang  der  Neith  mit  der  Isis,  der  Schwester  and  Gattin  des 
Osiris:  Platarch  de  lüide  c.  69:  T^y  fikv  ^a^  ^laiv  noXXamg  r^  t^^ 
'A&rivaq  opöfiaxi  xnXowL,  Daher  heisst  Harseph  der  8ohn  „der  Al- 
ten*' (s.  unten  Note  191).  Daher  erklärt  es  sich,  wie  es  kommt, 
dass  die  Bpfiteren  die  Isis  als  die  q)v(ng,  die  Urmsterie,  auffassen, 
aus  der  Alles  Vorhandene  entstanden  ist  (s.  unten  Note  185).  Mit 
ihren  verschiedenen  oben  angeführten  Attributen  kommt  die  Neith 
auch  unter  Loksinamen  vor,  d.  h.  unter  Ortsnamen,  von  solchen 
Stfidten  hergenommen,  wo  ihre  Verehrung  vorzugsweise  stattfand. 
Solche  Lokalbeinamen  haben  die  meisten  Gottheiten;  so  heisst  die 
Anait,  die  Artemis  der  Griechen :  B  u  b  a  s  t  i  s ,  die  bubastische  Göttin, 
weil  sie  eine  der  Hauptgottheiten  der  Stadt  Bubasfos  war ;  so  heisst 
auf  einer  zu  Seheleh  gefundenen  griechischen  Inschrift  Seb,  der 
Kronos  der  Griechen:  Petensetes,  der  zu  Set,  der  Insel  Seheleh, 
Verehrte ;  Thot,  der  Hermes  der  Griechen :  Petensenes,  der  zu  Sne, 
Esne,  Verehrte.  So  erhftit  auch  Neith  von  dem  Hauptorte  ihrer 
Verehrung  den  Lokalbeinaroen:  die  Thebanische,  z.  B.  bei  Wil- 


1:    TäIC^ 


kinson  pl.  68,  part  1 :    ^  fl  J  %  <fb>    Tl  HH  HOyTp  TCJDHpt 

Thebana  Dea  msgna;  und  dass  hier  wirklich  die  Neith  gemeint  ist, 
erhellt  aus  einer  anderen  (cbendiiselbst  daneben  stehenden)  Inschrift: 

\  10  ^^  (ft  P  T  j|  !  Tl  MH  TCDHpt  MACHNb'NOYTp,  The- 
bana (Dea)  rosgna  genitrix  Deorum.  Dass  aber  die  Neith  wirklich 
in  Theben  verehrt  wurde,  beweisen  andere  Inschriften,  welche  die 

Neith  als  in  Theben  residirend  angeben^  ^-  B.  ^   ^   %  (     ^  (0  Jl 

Tt  AMOYN  SpaigHT  THH  Tt  HCl;  Tamun  habitans  Thebis 
antiquissima  urbium. 


96)    !^^  CEBEK,  auch  !^     J^      ( Wilkinson    pl.    60, 


part  9),  denn  dem  Sevech  war  das  Krokodil  geweiht,  weswegen 
der  Gott  nicht  blos  menschen*,  sondern  auch  krokodliköpfig  abgebildet 
wird.  Das  in  dem  Heiligtbnm  des  Sevek  zu  Arsinod  gepflegte 
Krokodil  hiess  nach  dem  Getto,  wie  alle  flbrigen  in  dem  Tempel 
einer  Gottheit  gepflegten  heiligen  Thiere;  daher  nennt  Strabo 
(XVII,  0.  1,  p.  466)  dasselbe  £avxosj  d.  i.  Sevech.  Durch  die 
Bedeutung  des  Sevech,  als  der  aneodllchen  Zeit,  erklärt  sich  auch 
die  hieroglyphische  fiiedentung  des  ihm  geweihten  Thieres,  dea 
Krokodils,  indem  dieses  nach  Horspollo  I,  SB.  69  In  der  Hieroglyphen-» 
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flohrlfl   zur   Bezeicbnung    verschiedener    ZeltbestimmDiigeD    dient: 

avatoX^  UjüvJBg  ovo  otp&alfiove    x^HoSeilov    ^toYQaqfovtri Xwtp 

de  Xijonag  »foxoSBilor  xexvqtoTa  }^(OYifa(pov<rt>  Die  Bedeatnng  des  Nft* 
mens  Sevech  Iftsst  sieb  nicbt  sicher  bestimmen.     Denn  obgleich  sich 

ifli  Koptische^  ein  Stamm  CßK  erhalten    hat  in   dem    Wort  CßOK, 

Imminoi^  parvns  esse,  COBK^  parvns,  nnd  dies  letztere  Wort  mit 
dem  von  8trabo  erwähnten  £ovxog  vollkommen  identisch  ist,  so 
Ifisst  sich  doch  keine  Verbindang  zwischen  den  Begriffen  imminni, 
parvDs    esse  nnd  dem   Begriff   Zeit  auffinden.     Bber  scheint  in 

Sevek  das  Wort  CFB/  CFY*  ^^^^  tempus,  zo  stecken   und  K  ein 

besonderes  Wort  zu  bezeichnen,  etwa  Ogt/  oder  KiD,  ISiD,    stare, 

PJ  PJ^ 

manercy  persistere;  Wl?    w^    wfirde  CEY^Ogt  oder    CCy-KCD 

zu  lesen  sein ,  was  dem  griechischen  2:ovxog  gleichkäme  und 
tempns  manens,  persistens,  diedauerndeZeit  bedeutete.  Dass 

8evek  den  Beinamen  ApgFÄAo^  „der  Nicht  altern  de^<,  hatte, 
kam  oben^  Note  89,  vor.  Das  bis  jetzt  bekannte  hieroglyphische 
Material  fiber  8evek  ist  so  beschrfinkt,  dass  der  genauere  Begriff 
dieser  Gottheit  aus  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  und  aus  ein- 
zelnen Stellen,  wie  oben  in  Note  88,  mehr  gerathen  werden  muss, 
als  streng  bestimmt  werden  kann;  ihn  für  einen  öbelthatigen  Gott 
zu  halten^  dazu  fChrt  aber  theils  der  Begriff  der  Zeit,  die  ihrer 
Natur  nach  ebenso  zerstörend,  als  hervorbringend  wirkt,  theils  die 
Natur  der  irdischen  Verkörperung  des  Sevek.  Denn  Seb,  Kronos, 
die  irdische  Emanation  des  Sevek,  ist  eine  durchaus  tibeltb&tige 
Gottheit,  deren  frevlerische  Handlungen  (Kqotov  a^eafioi  7r^a|f«g 
sagt  Plutarch  de  Isido  et  Osiride  cp.  86)  auch  in  der  griechischen 
Mythologie  bekannt  sind. 

96)  Die  Namen  der  Göttin  sind:  f  *  H  ^^€T  oder 
Jlhi^T  TNOYTp  (denn  #  bezeichnet  sowohl  g  als  (^,  und  beide 
Laute  wechseln  mit  einander,  z.  B.  ^CdAK/  (QißihKp  plectere  ; 
nCDg,  TTCDJ2),  rumpere)  Dea  Pacht  oder  Patcht,  d.  h.  Dea  effusa, 
die  ausgegossene,  ausgebreitete  Gottheit^  von    TTAgT 

effündere.  Oder  /^JÜtS-^if  *  MFNgÄF  TNOyTp  JlAQr 
(Wilkinson  pl.  87^  part  8,  Inschrift  3)  Menhai' Pacht;  so  nSmlich: 

^v!vv^gM%  'TE  MENgAF  kommt  der  Name  ausgeschrieben  bei 
Wilkinson  pi.  61,  part  3  vor,  d.  h.  Dea  flne  oarens,  effusa,  die 
endlos  ausgebreitete  Gottheit;  denn  MFN-gAE  ist  zu- 
sammengesetzt aus  MFH/  nullus,  non,  sine^  und  gAF  finis,  termi- 

nus,  und  bedeutet  also:  endlos ,  ohne  Bude.     Oder   ^  |  j|t%v\ 

ITAg-^F;  nAJ^HJ)^  THOyT^/  Dea  rumpens  meusuram,  die  alles 

4 


50  Note  M.  97. 

Maasfl  dorchbrecheade,  fiberachreltende,  aaernessliohe   Oott- 

heit,  von  JlhQ,  HCDgr  HCPU)  rnmpere,  tnngere  and  Q>e,  j^t 
mensura  (Hieroglypheninschrift  in  Champoll.  panth.  igyjft*  pl.  6^ 
quater,  8.  Zeile).  Endlich  kornnt  die  Pascht  so  Bme,  wo  nie  mit 
Kneph  und  Hal^e  (Harseph)  eine  Götter-Trias  bildet  (Salvol.  ana- 

lyse  gr.  p.  n,  Nr.  73),  anoh  anter  dem  Titel  TNCB  OyOY  l>o- 
mina  spatii  vor ,  denn  Oy^ Y  /  OyHOY  heisst :  distare^  longo  esse, 
remotom  esse^  OyFt/  OY^t/  longo  distans,  buchstäblich  überein- 
stimmend mit  der  Angabe  des  Horapollo  I,  t9:  <ptovriy  dh  fiamgo- 
&ev  ßovXofiBvoL  SfßMatUf  o  ttaXaiTOi   naq    AlpfTttloiS   ovat^j  ai^e  (pm^ 

v^  Y^qKmn  xiL    Binen  solchen  Titel  der  Pascht  vom  Tempel  xm 

Bsne  hat  Wilkins.  pl.  78,  part  3;  er  laatet:  J^^^^ISOna  |% 

^^IpgpsU^O,  TNEB  OYOY  TF  NOYTp  TT  TBÄKl  CNR 

TMOYTp  NAA  n  TKae  KOI  Domina  spatii,  Dea  arbis  Esne, 
Dea  magna  in  terra  Aegypto.  Alle  diese  Namen  bezeichnen  schoa 
durch  ihre  blosse  Wortbedeutung  deutlich  genug  die   Gottheit  des 

unendlichen  Raumes.    Femer  hat  Pascht  auch  den  Titel:     |  ^^  2 

^lirifl^'  nA$!)T  TCDHpt  emcn    (Wilkinson  pL  W,  part 
2y  Inschrift  8)  Pascht  magna  Heoate,  i.  e.  regina,  denn    gFKTH 

ist  nur  das  Femin.  von  gtK/  rex,  moderator,  ein  Titel,  den  die 
-Pascht  mit  mehreren  grösseren  Göttinnen,  der  Neith,  der.  Rhea  etc. 
gemein  hat,  der  also  nirgends,  wo  er  vorkommt,  ein  Bigenname 
sein  kann.  Unter  allen  diesen  Namen  erscheint  die  Pascht  gewöhn- 
lich als  löwenköpflge  Göttin ;  dass  sie  daneben  auch  die  rein  mensch- 
liche Form  mit  allen  fibrigen  Göttergestalten  gemein  hat,  versteht 
sich  von  selbst,  denn  alle  Götter  werden  neben  der  ihnen  eigen- 
thtimlichen  Thiergestalt  auch  noch  in  rein  menschlicher  Gestalt 
abgebildet. 

97)  Dass  die  Pythagorfier  mit  dem  Begriffe  des  onendlichea 
Raumes  zugleich  den  des  Urdunkels  verbanden,  beweist  eine  Stelle 
des  Proclus  in  Tim.  II,  p.  117   (in   Lobeck's  Aglaoph.  p.  474):  7 

iaxattj  ttn8t(^^  wp  ijg  mal  7  vXfj  nB^iixija*  .  .  .  •  /o^icr^o  fiip  imir 
«ff  X^Qf'^  Tfl^f  eidcSv  xal  tonogy  ovta  dk  ni^ag  ovts  nv&fi^v  ovt« 
idga  nBQl  avii/y  itrtivj   aiifX^S ^b   av  «fxotoc   xal    cevr^   ovofidtbcTo 

ap,  worin  die  hervorgehobenen  Worte  Bruchstflcke  aus  der  orphi- 
schen  Theogonie  sind,  wie  Lobeck  bemerkt.  Bs  ist  also  zu  vor- 
muthen,  dass  auch  die  Aegypter  die  Begriffe  des  unendlichen  Bau- 
mes und  des  Urdunkels  mit  einander  verbanden.  Diese  Vermuthang 
findet  sich  durch  anderweitige  Nachrichten  bestfitigt.  In  einer 
Stelle  des  PluUrch  (Symposiao.  L  IV,  qoaest.  6    ioet.  2):  trp  pAm 
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fiv^td^  ixt99ma^&9u  Xifc/fttttv  vn  jifpmtünf,  twpl^  OMroy»  ort  to  aw- 
toq  Tov  9N0T0ff  ^fovwto  n^aaßvte^py  wird  die  Heilighaitang  der  Spitis- 
maas  ans  ihrer  BeziehoDg  aaf  das  Urdonkel  hergeleitet.  Die 
Spitsmaas  mos«  also  der  Gottheit  des  Urdnnkeis  geweiht  gewesen 
sein«  denn  sonst  würde  der  Satas,  welcher  den  Grand  fOr  die  Heiiig- 
haltung  der  Spitzmaus  angeben  soll,  ohne  einen  vernflnftigen  Zo* 
sammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  sein.  Diese  Stelle  des  Plu- 
tarch  erklärt  eine  andere  bei  Herodot  (11,  67),  welche  besagt,  dass 
die  Spitzmäuse  nach  Buto  gebracht  und  dort  begraben  worden 
seien,  also  einer  der  dort  verehrten  Gottheiten  geheiligt  waren; 
denn  nach  ägyptischer  Sitte  wurden  die  heiligen  Thiere  nach  ihrem 
Tode  aus  ganz  Aegypten  nach  dem  Tempel  derjenigen  Gottheit 
gebracht,  der  sie  heilig  waren,  um  in  dessen  Nähe  begraben  zu 
werden.  Nun  war  aber  die  in  Bato  verehrte  Hanptgottheit  die 
Leto^  die  daselbst  ein  berOhmtes  Orakel  hatte.  Der  Leto  also 
müssen  die  Spitzmäuse  heilig  gewesen,  und  sie  als  Göttin  des  Ur« 
dunkels  betrachtet  worden  sein.  Dies  wird  durch  die  Nachrichten 
der  Alten  bestätigt,  welche  die  Leto  Nyx  nennen.  So  Eustathius 
(Commentar.  in  Ulad.  a  p.  29}:  ult/rovs  vlog  6  linolXow  ü^biou, 
tovieau  pvxTog'  doxei  ^oq  if  avi^Sf  oSot  (ifjiQog,  o  ^Uog  YBwao&cUf 
6s  xal^Soqtoxl^s  iv  Tga/ivlaig  Xij'ei.  (S.  Jablonsky  panth.  aegypt. 
l.,III,  c.  4).  Nun  ist  aber  die  Leto^  die  Reto  der  Aegypter,  nichts 
Anderes,  als  die  irdische  Verkörperang  der  Pascht,  wie  Okeamos  die 
des  Kneph,  Kronos  (Sev)  die  des  Sevech,  Rhea  (Netpe)  die  der 
Neith.  Die  Leto  ist  also  nur  eine  andere  Form  der  Pascht  und 
mit  ihr  eng  verwandt.  Da  es  eine  ägyptische  Sitte  war,  mehrere 
verwandte  Gottheiten,  gewöhnlich  eine  Dreizahl  von  Göttern,  zu- 
gleich in  Einem  Tempel  zu  verehren,  so  lässt  sich  vorausüetzen, 
dass  in  dem  Tempel  der  I^eto  auch  die  Pascht  verehrt  wurde,  ja 
dass  vielleicht  die  Leto  nur  die  &Bä  avyvaog  der  Pascht  war.  Dies 
wird  durch  Hieroglypheninschriften  bestätigt,  welche  die  Pascht 
Herrin    von    Buto    nennen.     So    bei   Wilkinson    pl.    61^   part   8: 


™5M%    S^  tt:^  @  MeweAe  roHpi  tnfb  (h) 


TBAKt  TTFT8(D#  Menhai  (Dea  fine  carens)  magna  domina  urbis 
Buto.     In  einer  andern  Inschrift  (Wilk«  plat  61,  part  3)  heisst  sie: 

JSSIiTT  JSL^TTT,.;!^  MFweAe  tnct  (h)  xKae  ne- 

TENTOD,  Menhai  domina  regiouis   (nomi)   Peteneto.      Bbenda- 

fielbst  pl.  97,    part  9,  flg.  1:    x2  3  A      ^   S  T^     ^       ÜIT 

UAfffT  TNOYTp  NAA  HTAeMÄl  TNEB  nETENTO),  Pascht, 
dea  magna,  dilecta  a  Phtah,  domina  Peteneto.  In  allen  diesen  In- 
schriften wird  Pascht  Herrin  von  Buto,  sowohl  der  Stadt,  als  des 
zu  ihr  gehörigen  Nomos  genannt    Denn  Peteneto,  das   Phthenotes 
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des  PtolemaQs  (Geograph.  1.  IV) ,  das  Plenetho  des  Plinius  (Hist. 
nstür.  I.  y,  cp.  9),  Ist  der  noch  im  Ko)»tischen  erhaltene  Name 
derselben  Stadt  and  Provinz,  die  Herodot  Bote  nennt  (Peyron  Lex. 
copt.  p.  172).    Bato    und   Peteneto  sind  sogar  identisebe   Fomen 

eines  und  desselben  Namens.  Bnto^  ITOyTCDy  ist  nSmlich  zusammen- 
gesetzt aus  nOY#  TTOyi^  der,  dieser,  und  T(J>,  0(0,  einem  der  Na- 
men des  Phtah,  und  bedeotet  i6  tov  0&a  sc.  isQov;  und  Peteneto  aus 

TTE,   dem  Artikel  der^  CT|  dempron.  relat.  qui,  N;  der  Oenitivpar- 

tikel,  und  demselben  Götternamen  OCD:  das  (sc,  Heiligthum')  wel- 
ches (Ist)  des  ThOy  t6  lov  ^^ä  sc.  lagop.  Ganz  nach  derselben 
grammatischen  Analogie  wie  in  einer  zu  Seheleh  gefundenen  grie- 
chischen  Inschrift    (Letronne    Becueil    p.  390)    Dionysos  (Oslris) 

TlBTevafUwiijq  helsst:  Tf  (is)  FT  (qui  seil,  est)  fl  FMSNT  (orci, 
inferorum)^  ebenso  helsst  Kronos-Sev  ebendaselbst  TJstepiriTijg,  der 
▼on  Sete,  der  Insel  Seheleh;  und  Hermes -Thot:  Unepohf^Q  der 
von  Sne. 

Aus  dieser  Verwandtschaft  der  Pascht  und  der  Leto  geht  also 
hervor,  dass  auch  mit  dem  Begriffe  der  Pascht  der  Begriff  des 
Dunkels^  der  FiusterDlss  verbunden  war,  dass  sich  die  Aegypter 
den  unendlichen  Raum  finster  dachten.  * 

Daher  bezieht  sich  wohl  eine  von  Wilkinson  (pL  68,  part  8) 
angefOhrte  Inschrift,  die  von  einer  Göttin  der  Finsterniss  redet^  ohne 
Zweifel  auf  die  Pascht.  Zwar  ist  die  zweite  Hieroglyphe  gerade 
im  Götternamen  ausgelöscht ,  glficklicherweise  aber  Ifisst  sie  sich 
ergänzen,  da  die  Göttin  ihren  Namen  noch  einmal   auf  dem  Kopfe 

trigt.    Die  Inschrift  lautet :    ffi  JJ>aaa  I  I  I     1 1 1  TKÄKE  TM AC 

R  HFO(D  HtBOY/  tenebrae  genitrix  mundomm  omnlum^  die  Ur- 
finsterolss  die  Erzeugerin  aller  Welten,  nämlich  der  himmlischen, 
irdischen  und  unterirdischen  Welt.  Bin  anderes,  seiner  Kleinheit 
wegen  etwas  undeutliches  Hieroglyphenbild  (bei  Wilkinson  pl.  43,  A) 
scheint  sich  auch  auf  die  Pascht  als  Gottheit  des  Urdonkels  za 
beziehen.  Das  Bildchen,  das  mit  andern  kleinen  Göttergruppen  die 
Figur  eines  jugendlichen  Gottes  umglebt  (3.  Reihe  von  oben  rechts), 
stellt  eine  knieende,  von  Lotosblumen  umgebene  weibliche  Figur 
vor,  die  eine  Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe  trägt,  ein  Krokodil 
säugt  und  zu  Häupten  von  zwei  Uräusschlangen  umgeben  Ist,  wäh-> 
rend  zu  ihren  Füssen  zwei  kleine  Thiere,  vielleicht  Spitzmäuse 
darstellend,  angebracht  sind.  Neben  dem  Bilde  steht  folgende  Inschrift : 

j|%||^^%^J§    Tl  MC  TNBB  (H)  gMlßl  TCOBN/  An- 

tlqoa,  domina    umbrae   (tenebrarum)  Syenitica.     Das  Wort     J  % 

MC/  wie  auch  Im  Aegyiitlschen  der  Name  Isis  geschrieben  wird, 
ist  ein  mehreren  grossen  Gottheiten,  selbst  Städten,  z.  B.  der  Stadt 
Theben  (s.  Note  94)  zukommender   Ehrentitel  und   bedeutet:   „die 
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Alte.''  Der  Name  Mb  selber  kommt  erst  von  diesem  Titel  her; 
Diodor.  Siciü.  I,   11:    rv/y    dk    laip  fia&egfUfrBvofAitfijy   bIvm   naXaiav. 

Als  Titel  der  Pascht  kommt  HC/  antiqaa,  nochmals  vor  in  Note  98. 
Aach  der  Titel  Dea  Syenitica  kommt  der  Pascht  in  ihrer  Ei|^en- 
Schaft  als  Uithyia  zu,  s.  anten  Note  99. 

Als  Göttin  des  unendlichen  Raumes  und  des  Urdonkels  wird 
daher  aoch  wohl  die  Pascht  zweiköpfig  dargestellt,  nämlich  mit  dem 
Kopfe  eines  Krokodils  hinter  dem  Löwenkopf  (bei  Champoll.  pantb. 
ig.  pl.  6,  sexties),  denn  das  Krokodil  bedeutete  auch  die  Finsterniss 
(HorapoU.  I,  cp.  70). 

Da  nach  Strabo  1.  XVII ,  p.  669  die  Bewohner  von  Athribis 
auch  die  Spitzmfiase  heilig  hielten,  so  scheint  die  aof  Hieroglyphen* 
bildern  vorkommende  löwenköpfige  Göttin  Triphia  ebenfalls  nor  die 
Pascht  ZQ  sein  9  indem  Triphls  ein  Lokalbeiname  von  der  Stadt 
TrIphiSy  Athribis  ist,  in  welcher  die  Pascht  aoch  verehrt  wurde. 
Denn  auch  andere  Gottheiten  erhalten  solche  Lokalbeinamen  von 
den  Hanptorten  ihrer  Verehrong,  wie  z.  B.  die  ägyptische  Artemis 
,,Babastls''^  die  Babastische  hiess,  von  der  Stadt  Bubastos,  in  welcher 
sie  die  Hauptgöttin  war.  Dass  aber  Triphls  und  Athribis  ein  und 
derselbe  Name  ist,  beweist  das  Koptische,  In  welchem  diese  Stadt 

ohne  Unterschied  AOpHBt  and  OpHBt  heisst.  Dass  wenigstens 
Triphls  eine  der  grössten  Gottheiten  war,  beweist  eine  in  den 
Rainen  von  Panopolis,  dem  ägyptischen  Chemrois,  gefundene  grie- 
chische Inschrift  (s.  Letronne  Recueil  des  inscript.  I,  p.  106): 
TQiq>idog  nal  Tlcofog  &eav  fiBYÜntav;  In  dieser  Inschrift  wird  Triphls 
mit  Pan,  d.  h.  dem  Menth- Harseph^  dem  innenweltllchen  Schöpfer- 
gott, der  anmittelbaren  Emanation  des  Amun-Kneph,  in  Eine  Rang- 
ordnung gestellt  and  zu  den  grossesten  Gottheiten  gerechnet,  was 
vollkommen  auf  die  Pascht  passt.  Nach  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung wird  die  Pascht  fSr  einerlei  gehalten  mit  der  Bubastis,  In 
welcher  die  Griechen  Ihre  Artemis  wiederfinden  (Herodot  II,  187. 
167}.  Das  bisher  Vorgetragene  wird  eine  Widerlegung  dieser 
Meinong  annöthig  machen«  Da  sie  aber  selbst  noch  von  Cham- 
polllott  in  seiner  gr.  ^g.  p.  119  getheilt  wird  und  die  Laatähnlich- 
keit  der  Namen  Pascht  und  Babastis  fllr  sich  hat,  so  wird  es  gut  sein, 
geradeza  aus  der  Wortbildung  des  Namens  Bubastis  nachzuweisen, 
dass    Babastis    and    Pascht    verschiedene   Namen   sind.     Babastis, 

nOYnAj0T  ist  wie  nOYTCD  zusammengesetzt   aua  noy  HW 

die  abgekflrzte  Form  von  0.!ffM  der,  dieser,  und  dem  Götternamen 
TTAjfiT  und  bedeutet  also  noy  pHE  R  TlAiffT,  t6  ir,g  Haxi  sc. 
ie^,  wie  Bouto  To  rov  06  sc.  iegw.  Es  ist  also  gleich  Buto  ein 
Städtename,  hergenommen  von  einem  Tempel  der  Pascht,  um  wel- 
chen her  die  SUtdt  lag.    So  ist  auch  die  Stadt  Busiris  nach  einem 

Tempel  des  Osiris  benannt;  denn  Busiria,  TTOYCipi  Ist  eigentlich 
iroy-OCipi  /  j6  tov  'Chi^idos  U^v.     Nun  lehren  die  Inschriften,  dass 


54  Note  97.  98. 

60  bei  den  Aegyptern,  wie  bei  anderen  VOikern,  Sitte  war,  eine 
Gottlieit  nach  dem  Namen  der  Stadt  zu  benennen,  in  welcher  einer 
ihrer  Haapttempel  war.  So  heisst  die  Neith,  wie  oben  in  Note  94 
nadigewiesen  worden  ist,  die  thebaniache  Göttin.    So  k.  B.  in  der 

Inschrift  bei  Wilklnson    pl.  58,  part  9:    \    Bl^^ü^P^lli 

Tt  HH  TCDHpt  Mac  FT  NENOyrp,  Dea  Tbebana  magna  ge- 
nitrix  Deomm^  die  thebanische  Göttin,  von  der  Stadt  Theben,  wo 
sie  einen  Tempei  hatte.  Denn  dass  hier  von  keiner  Personifikation 
der  Stadt  Theben  die  Bede  sein  kann,  beweist  der  Beisatz:  ,,die 
grosse  Erzeugerin  der  Götter/^     So  heisst  denn  auch  die  von  den 

Griechen  mit  ihrer  Artemis  verglichene  Göttin  JlOynKfSTf  Bav- 
Peuntgn  die  Bnbastische,  weil  sie  in  der  Stadt  Bobastis  oder  Bnba- 
stos  ihren  Haapttempel  hatte.  Nun  ist  es  durch  diese  grammatische 
Brklfirung  ohne  Weiteres  klar,  dass  die  Pascht  selbst  nicht  Bo- 
bastis, „die  Babastische'%  genannt  werden  konnte,  weil  sie  dann 
nach  sich  selber  w&re  zubenannt  worden,  was  widersinnig  ist. 
Pascht  and  Bubastis  sind  also  verschiedene  Namen  und  konnten 
nicht  derselben  Gottheit  zukommen.  Weiter  unten  wird  sich  zei- 
gen, dass  die  Bubastische  Göttin,  die  Artemis  der  Griechen,  die 
Sgyptlsche  Göttin  Anath  war. 

98)  Die  Fragmente  der  orphischen  Theogonie  erwähnen  mehr- 
fach eine  Göttin  des  Geschickes,  der  Weltordnung,  der  Gesetzlich- 
keit, nnter  den  Namen :  'Aydfxj^,  jiä^datsia,  AUri^  No/wg  etc.  und  l»e- 
zeichiien  sie  ausdrücklich  als  eine  vorweit  liebe  Gottheit.  Produs 
in  AlcilK  p.  990;  n^o  tov  xofrfiov  Jinri  ffwamaxai  tqi  JU  (dem 
Amun-Kneph}'  nageö^s  yuQ  o  Nofiog  tov  Jioit  cüg  c^t^Qt»  '0^««$. 
(Lobeck  Agiaopham.  p.  633.)  In  der  oben  (Note  89)  angefüiirten 
Stelle  des  Damascius  (de  prim.  princ.  p.  381)  wird  die  ^Avwfnaf,  ^ 
aitfi  nal  'Ad^jeioiy  ausdrücklich  als  die  Gottheit  dea  unendiiehen 
Baumes  erklärt,  und  ist  also  auch  dieselbe  wie  das  Xooq  und  die 
JVv{,  als  deren  Tochter  von  Uermias  in  Pbaedr«  p,  144  die  &xo«o- 
vvtnjj  die  innen  weltliche  Gerechtigkeit,  Weltordnung,  die  Tme, 
Themis  der  Aegypter  angegeben  wird  (s.  unten  Note  188).  'Apupni, 
"Mffcuneiaf  JUij^  Nofiog,  Xaog  und  JVvl  sind  demnach  alles  nur  ver- 
schiedene Namen  einer  und  derselben  Gottheit:  der  Gottheit  dea. 
dankein  Ur- Raumes.  Dass  die  Aegypter  mit  ihrer  Pascht,  der 
Göttin  des  dunkeln  Ur- Raumes,  ebenfalls  denselben  BegriflT  einer 
Dike  verbanden,  und  daas  daher  die  orphische  Vorstellung  von  einer 
Nyx-Dike  so  gut  wie  der  gesammte  übrige  orphische  Ideenkreia 
aus  der  a^ryptischen  Glaubenslehre  herstammt,  beweist  eine  Abbil- 
dung der  Pascht  (bei  Champoli.  panth.  cg.  pl.  6.   septles)   mit   der 

Hieroglypheninschrift :  ^  *  ^*2^  l^  JL— ^  |  J  ^  ^  (^TTl  ^ 

»     nAj0T    TNAÄ    Fipi   (F)    pH    TNEB  (R) 
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ee  .TgON  (R)  NBNOYTp  NlBOy  CUqS  (R)  NE  CCOBF, 
Pascht  mai^na  Dea,  custOM  solia^  dooftiaa  principii,  imperatrix 
omniom  Deoram,  oastlf^atriz  impiornm.  Auch  hier  also  er- 
scheint die  Urgcttbeit  Pascht  als  Zfiehtigerin  der  Gott- 


losen, d.   h.    als  Dike.     f^  ,^  THEB    N  gB,     domina    iaitii, 

principiiy  bezeichnet  die  Pascht  als  eine  Urgottheit,  die  im  Anbe- 
ginne, vor  der  Welt  and  alten  mit  der  Welt  entstandenen  Gott- 
heiten^ schon  vorhanden  war;  f^      bezeichnet  den  Bachstaben    Q 

and  als  Abkfirzang  den  Begriff  gH  initiam,  principiam  (Salvolini  ana- 
lyse  gr.  p.  49,  Nr.  205).  Dass  das  Aage  im  Aegyptischen  ^i  hiess, 
sagt  Platarch  de  Iside  cp.  10:  tov  S^  Cqi  j6v  oqi&alfwp  afyvnU(f 
Ylattfj  q)gdl^nog.    Das  Wort  ffir  Auge   ist  demnach   ganz  gleich- 

laatend  mit  dem  Verbam  tpi/  Fpt,  Etpi  facere  and  dies  ist  wich- 
tig zur  Brklärang    mancher    hieroglypbischen    Namenszeichen,  in 

welchen  das  Aago  geradeza  das  Verbam  tpt,  Btpt  facere  bedeu- 
tet (s.  Champotl.  gr.  eg.  chap.  Xll^  9  ^9  ^3-  ^^  Koptischen  hat 
sich  Blpl  als  Sahst  mit  der  Bedeatang  ocalas  nicht  mehr  erhalten. 
Zogleicn  giebt  diese  Inschrift  den  Aafschloss,  wie  die  Pascht, 
als  Baamgottheit,  za  dem  Begriffe  einer  Dike  kommt     Sie  heisst 


nfimlich  in  der  Inschrift  l^  Ftpt  N  pH,  Aage,  d.  h.  Auf- 
seherin^ Wiohterin,  der  Sonne.  Diesen  Titel  erhfilt  sio 
offenbar  in  ihrer  Bigenschaft  als  Göttin  des  anendlichen  Raames, 
dnrch  welchen  sich  die  Sonne  bei  ihrem  tSglichen  Laufe  hindurch 
bewegt.  Denn  der  Sonnenball  warde^  wie  wir  unten  sehen  wer- 
den (s.  Note  142  sq.),  nicht  bloa  als  eine  Bmanation  der  guten 
ürgotthelten,  des  Amun-Kneph  und  der  Neith,  sondern  in  seiner 
Bigenschaft  als  Begier  der  Zeit  zugleich  als  eine  Bmanation  des 
bösen  Urwesens  Sevefc«  der  Urzeit ,  betrachtet,  und  galt  also  fOr 
einen  Gott  von  gemischter  Natur,  von  dem  ebensogut  das  Licht  und 
die  Alles  belebende  und  erzeugende  Wfirme  der  Saatzeit,  wie  die  tiber- 
missige,  Alles  versengende  Hitze  des  Sommers  ausging.  Da  aber 
sowohl  in  den  guten,  segenbringenden,  wie  in  den  verderbliehen 
BinflOssen  der  Sonne  eine  strenge  Regelmfissigkeit  nach  der  Rei-» 
henfolge  der  Jahreszeiten  stattfand,  so  lag  der  Gedanke  nahe,  die 
Ursache  dieser  strengen  Begelmässigkeit  in  der  flberwachenden 
Kraft  einer  anderen,  durchaus  guten  Gottheit  zu  suchen.  Und  als 
eine  solche  sah  man  nun  die  Gottheit  des  unendlichen  Raumes  an, 
durch  deren  Gebiet  die  Sonne  ihren  Lauf  vollendete.  So  ward  die 
Pascht^  die  Gottheit  des  unendlichen  Ranraes,  als  Aufseherin 
der  Sonne  betrachtet,  und  erhielt  dadaroh  den  Begriff  einer  Htt- 
terin  der  Weltordnung*  Diese  Brklfirung  wird  durch  eine  Hiero- 
glypheninschrift (bei  Wilkinson  pl.  78^  part  8)  be8tfitigt,'in  wel- 
cher die  Pascht  geradezu  unter  ihrem  Titel :  Herrin  des  Raumes 
(s.  Note  W),  Aufseherin  der  Sonne  genannt  wird.     Die  Inschrift 


56  Note  98.  99. 

lautet:  q9%Ili^lÄ[I]M^'  '^^^^  ^Y^Y  TNOYTp,  Eipi 
(R)  pH|  nerne  rx  HC,  TI  CDHpt,  Domina  spatü,  Dea,  costos 
Solis^  qaae  est  in  coelo,  antiqna^  magna.  Weiter  unten  (s.  Note 
149)  wird  sich  ausweisen ,  dass  aucii  die  innenweltlicben  Raum- 
gottheiten.  Säte  und  Hathor,  ebenfalls  als  Aufseherinnen  der  Sonne, 
als  Bewacherinnen  der  Sonne  und  ihres  Ijaufes  betrachtet  wurden, 
so  dass  die  Aegypter  drei  Gottheiten,  die  drei  Raumgottbeiten,   als 

Hflterinnen  der  Weltordnung  annahmen,  die  drei  ^Egiryveg^  Ftpi-FT* 

OCF,  Hflterinnen  des  Frevels^  die  auch  bei  Heraklit  als  Auf- 
seherinnen des  Sonnengottes  vorkommen. 

In  dem  zur  oben  angeführten  Hieroglypheninschrift  gehörigen 
Bilde  wird  die  Pascht  als  löwenköpfige  Göttin  dargestellt,  mit  einer 
Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe  und  eine  Schlange,  auf  die  sie  mit 
ihren  Fössen  tritt,  mit  beiden  Hunden  haltend;  dieselbe  Schlange, 
die  auf  Bieroglyphenbildern  als  die  Thiergesfalt  des  Apophis,  des 
GötterfeindeSy  des  Sev,  der  irdischen  Verkörperung  von  Sevek,  dem 
bösen  Urwesen  vorkommt;  eine  sinnbildliche  Darstellung  ihres  Be- 
griffes als  Dike^  die  sich  selber  erklärt.  Aus  dieser  Bedeutung 
der  Pascht  als  Wfichterin  der  Sonne  erklärt  sich  nun  auch 
ihre  löwenköpfige  Gestalt.  Denn  nach  Horapollo  I,  19  hat  der 
Löwe  die  symbolische  Bedeutung:  Wächter.  So  wird  auch  der 
Sonnengott  selbst  als  Wächter  und  Aufseher  der  irdischen  Welt 
in  Löwengestalt  abgebildet,  die  gewöhnliche  Form  des  Sphinx  {ja, 
unten  Note  147).  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Pascht 
nicht  blos  löwenköpfig,  sondern  auch  in  ganzer  Löwengestalt  dar- 
gestellt wurde ;  das  wftre  denn  die  von  den  Alten  erwähnte  weib- 
liche Sphinx. 

99J  Nach  den  griechischen  Berichten  kannten  die  Aegypter 
auch  eine  Gottheit,  welche  die  Griechen  mit  llithyia,  der  Vorste- 
herin der  Geburten,  der  Geburtshelferin,  identiflcirten.  Die  ägypti- 
sche Gottheit  kann  natürlich  nicht  llithyia  geheissen  haben,  denn 
obgleich  der  Name  Eilsi&via  kein  griechisches  Wort  ist,  so  ist  er 
auch  kein  ägyptisches,  sondern  die  gräcisirte  Form  des  phöniki- 
schen  Dl^^,  f^l^V/  eine  ältere  Participialform  mit  Futurbildnng,  statt 

der  gewöhnlichen  in  der  Sprache  herrschend  gewordenen  Particl- 
pialformen,  die  sich  besonders  in  nom.  propr.  erhalten  hat,  z.  B. 
pns\  2p^^j  7)yii  (s.  Gesen.  Lehrgeb.  der  hebr.  Sprache  %  190,  86, 

p.  600).     rn\l,  n'^V  sind  also  Participial formen  des  Piel   und   Hl- 

phil  und  ganz  gleichbedeutend  mit  den  gewöhnlichen  Formen  n^lVo 

n"|7l0/  die  Gebähren-machende,  die  Geburtshelferin,  obstetrix,  von 

ih]  gebähren;   und  Wesseling  zu  Diodor  lib.  V,  73  pag.  389  sagt 

mit  Recht:  id  aufem  nomen  cum  Crammalici  ah  ilevd^u  ve9iio 
deriffanty  nugas  ayuni,  Phoenicum  »ermonis  e$i  ih\  pariOy  pro^ 
ereoj  Mnc  GraeeU  EUeid^via  partu»  praetef.  Die  llithyia  ist  dem- 
nach dieselbe  Göttin,  welche  bei  den  Phönikern  and  Aasyrern  auch 
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JfvAiTTa  bieas  und  von  den  Griechen  mit  ihrer  Aphrodite  verglichen 
wird,  denn  Mvhna  ist  offenbar  nur  die  grficiairte  Form  des  phö- 
nikischen  nnblD.  Dass  aber  die  Ilithyia  wirklich  eine  ägyptische 
Gottheit  waf'y  erbeut  aus  dem  Namen  einer  ägyptischen  Stadt  In 
der  Thebais,  am  Nil  südlich  von  Theben  in  der  Nähe  von  Apolli- 
Dopolis  magna,  welche  bei  den  Griechen  EiXq&vlat;  iiolug  hiess 
(Strabo  XVU,  p.  561).  Unter  die  alten  Gottheiten  der  Aegypter 
wird  Ilithyia  ansdröcklich  gerechnet  bei  Diodor  I,  18. 

Zu  einer  näheren  Begriffsbeslimmung  der  ägyptischen  Goltheit, 
welche  von  den  Griechen  mit  ihrer  Ilithyia  identiflcirt  wurde,  füh- 
ren zwei  Stellen  des  Pausanias.  In  der  ersten  (IX,  87)  nennt  er 
die  Ilithyia  Matter  des  Eros.     Die  Steile   lautet:   Avxioq  de  *m^v, 

og  xal  lovg  vfifovg  tovg  a^aioiaiove  inoiqaev  "EkXrjiTiVy  oviog  6  *SlHv 
ip  Etkei&viotg  v^ivta  fiijtiQa  "ßgarog  lyy  EHeIOviolv  qnjiriv  eftfai,  Es 
bedarf  keiner  weitläaügen  Auseinandersetzung,  dass  diese  Vor- 
stellungsweise nicht  aus  der  griechischen  Mythologie  entnommen 
sein  kann ;  denn  weder  Hera  noch  Artemis^  welchen  bei  den  Grie- 
chen das  Amt  einer  Gebnrtsgöttin,  Ilithyia,  zogetheilt  wurde,  haben 
den  Bros  zum  Sohn.  Sondern  da  Ölen,  gleich  Orpheus  und  Mu- 
saeus,  zu  denjenigen  älteren  theologischen  Dichtern  gezählt  wird, 
welche  sich  an  ägyptischen  Glauben  und  Gottesdienst  anschlössen, 
auch  die  Ilithyia,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  ägyptische  Gottheit 
ist,  so  muss  die  Ilithyia  als  Mutter  des  Eros  auch  eine  ägyptische 
Vorstellung  sein.  Eros  aber  ist  bei  den  Aegyptern  der  aus  der 
ürgotthelt  in  die  Welt  (ibergegangene,  der  Erzeugung  und  Welt- 
bildung  vorstehende,  schöpferische  Geist  Harseph-Menth ,  wie  wir 
sehen  werden.  Aus  der  Urguttheit  unmittelbar  emanirt,  kann  er 
also  mit  gleichem  Recht  sowohl  ein  Sohn  der  Neith,  der  Urmate- 
rie^  als  auch  ein  Sohn  der  Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung, 
genannt  werden,  denn  beide  weiblichen  Gottheiten  sind  Glieder  der 
vierfachen  Urgottheit;  sowie  er  denn  auch  als  Erzeuger  der  kos- 
mischen Gottheiten,  der  Himmelskörper  und  der  innenweltlichea 
Räume,  der  Gemahl  dieser  beiden  Gotheiten  genannt  wird.  Denn 
mit  der  Nelth,  der  Urmaterie,  erzeugte  er  Re,  die  Sonne,  und  Toth, 
den  Mond;  mit  der  Pascht,  der  unendlichen  Ausdehnung,  erzeugte 
er  Säte,  die  Göttin  der  Oberwelt,  des  erhellten  Weltraumes,  und  Ha- 
thor,  die  Göttin  der  Unterwelt,  des  dunkeln  Weltraumes.  Harseph 
erscheint  also  zugleich  als  der  Sohn  und  der  Gemahl  zweier  Gott- 
heiten-, eine  Vorstellung,  die,  wenn  sie  eine  menschenähnlich  ge- 
dachte Gottheit  beträfe,  allerdings  eine  Ungereimtheit  in  sich  schlösse, 
die  aber  deshalb  aufhört  widersinnig  zu  sein,  weil  alle  diese  Gott- 
heiten kosmische  Wesen,  Sachbegriffe  sind.  In  der  That  nennen 
die  Hieroglypheninsqhriften  den  Harseph  ebensowohl  Sohn  der 
Neitb  (s.  unten  Note  116),  als  auch  der  Sohn  der  Pascht  (s.  Note 
118).  Welche  von  beiden  Gottheiten  aber  unter  der  Uithyla  vor« 
standen  worden  sci^  bestimmt  die  zweite  Stelle  des  Pausanias 
(VlUy  81):  Avxiog  de  (d.  h.  Ölen)  ....  vfivovg  xal  ikloig  noiiiaag 
Mal  ig  EiXei&vittv  jb,  evltpov  te  aitfjv  araxaXeij  d^lov  fig  i^  flen^a- 
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fiivfj  T^v  avj^p,  xcU  K^pov  nQBtrßvti^v  ipqvlv    bIwoi,     Nsoh  dieser 

letzteren  Stelle  wfire  also  anter  der  Ulthyki  die  Pascht  zu  ver- 
stehen^ denn  in  der  vorhergehenden  Note  haben  wir  gesehen ,  dass 
die  Pascht  als  Hdterin  der  Weltordnung  and  Aafseherin  der  Sonne 
den  Begriff  einer  Schioksalsgöttin  'Ava'fntj^  Dtngfafiivtj  etc.  hat. 

Ueber  die  hieroglypbische  Form,  anter  der  die  Pascht  als  lli- 
tbyia  dargestellt  warde,  giebt  eine  Stelle  des  Basebias  Aafschlusa 
(praep.  ev.  1.  III,  cp.  18):  *H  dk  t^  Eilfj&vktg  noXig  to  j^tov  q>vg 
^B^nevei*  ro  dk  (oayoy  xBtvn&tai  eig  fvnu  netoguvov,  ^e  to  nrigenfia 
in  anavdaiav  awiaitjna  li&tap.  Bin  dieser  Beschreibong  ganz  ent^ 
sprechendes  Hieroglyphenbild  einer  Göttin  in  der  Gestalt  eines 
Geiers  mit  aasgespannten  Fltlgeln  findet  sich  bei  Wilklnson  pl.  6t 

anter  der  Ueberschrift  ^^  J  @)  oder  ^J§@  (denn  in  ^^ J  sind 
die  Zeichen  nar  der  Symmetrie  wegen  verstellt^  wie  mehrfach  vor- 
kommt) COBENf  COyANf  d.  i.  Dea  Syenitica,  also  ein  Ortszaname, 
hergeleitet  von  der  Stadt  Syene^  wie  das  dem  Namen  belgefOgte 


Stidtezeichen  ^  beweist,  weil  wahrschetnlich  die  Ilitfayia  die  in 
Syene   verehrte   Hanptgottheit    war.      Unter    diesen    Ortszanamen 

J*JJ  COYÄN  TJlOYTep^  i*J  jk  COYAN  MÄY/  Syenitl- 
ca  Dea,  Syenitica  mater,  kommt  dieselbe  «Göttin  bei  Ghampolllon 
anch  in  Menschengestalt  oder  in  Menschengestalt  mit  Geierkopf 
vor  (panth.  eg.  pl.  88  and  88  b).  Die  bei  ChampoUion  (panth.  iSg. 
pl.  6  qaater)  vorkommende  Gottheit  in  der  Gestalt  eines  Geiers  mit 

ausgespannten  Flügeln  and    der  Inschrift :     ^  j|^  %  ^    TMAY 


TNOYTTSf  Dea  mater  oder  J^  <^  TMAY  TOWpi ,  magna 
mater,  ist  also  anch  die  nümliche  Göttin.  Auf  dem  Hieroglyphen- 
bild  bei  Champolllon  (panth.  ig.  pl.  88  b)  kommt  die  syenitische 
Göttin  sogar  mit  den  gewöhnlichen  Attributen  der  Ilitbyia  vor, 
nfimilch  mit  Pfeil  and  Bogen,  den  Sinnbildern  der  Gebartsschmerzen. 
Somit  wfire  also  die  Bedeutung  der  Pascht  als  Ilithyla  anter  dem 
Ortszanamen  Soaan  nachgewiesen.  Dadurch  würden  denn  auch 
andere  Hieroglyphenbilder  ihre  Erklfirang  finden,  in  welcher  die 
Souan  den  Göttinnen  Säte  and  Hathor  gegenfiberstehend  dargestellt 
wird:  die  Souan  mit  dem  oberen  Theile  der  Königskrone,  des 
Pschent ;  Hathor  und  Säte  dagegen  nur  mit  dem  onteren  Theile  des 
Pschent  geschmückt;  jene  demnach  als  höhere  Gottheit,  diese  letz- 
teren als  untergeordnete  Gottheiten  bezeichnet.  Da  die  Pascht  die 
Gottheit  des  anendUchen  Raumes  ist,  Säte  and  Hathor  aber  die 
Göttinnen  der  innenweltlichen  Rfiume,  jene  die  Göttin  der  von  der 
Sonne  erhellten  Welthfilfte,  der  Oberwelt,  diese  die  Göttin  der 
dankein  Welthllfte  and  der  Unterwelt,  wie  die  Folge  lehren  wird 
(s.  Note  187  and  188);  da  ferner  die  Pasoht  mit  den  beiden  an- 
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dern  BtuagottheiteB  Säte  und  Hathor  die  Dreizabl  jener  Hflterinnen 
der  Weltordnong,  der  Sohicksalsgöttinnen,  Brinnyen  aasmacht,  welche 
die  Sonne  in  Ihrem  Laofe  bewaehen  (vgl.  onten  Note  149),  ao  er* 
Ufirt  aich  diese  Zasammenatellong  von  seibat. 

Ob  der  Begriif  der  Pascht  als  Göttin  des  anendlichen  Raamea 
oder  Ihr  Begriff  als  Schicksalsgöttin  Veranlassung  gegeben  hat,  sie 
als  Gebnrshelferin  zo  betrachten,  lisst  sich  mit  Bestimmtheit  nicht 
angeben,  da  sich  In  dem  bis  jetzt  belcannten  hieroglyphischen  Ma- 
terial keine  Andeutung  hierüber  findet.  Als  Göttin  des  nnendllchea 
Baumes  könnte  sie  Geburtshelferin  helssen^  insofern  alle  Geburten 
der  Urmaterle^  der  Neith,  alle  vorhandenen  Dinge,  von  dem  Räume 
aufgenommen  werden;  In  diesem  Betracht  wflrde  die  Pascht  als 
Göttin  des  unendlichen  Raumes  gleichsam  In  einem  kosmischen 
Sinne  als  Geburtshelferin  der  Nelth,  als  die  Hebamme  aller  ent- 
stehenden Dinge  aufgeliisst.  Als  Götün  des  Schicksals  kann  sie 
dagegen  insbesondere  als  Beisteherln  der  menschlichen  Gebarten 
angesehen  werden,  welche  dem  Menschen  bei  seinem  Rlntrltt  ins 
Leben  empfingt  und  Ihm  sein  bevorstehendes  Geschick  bestimmt 
Diese  letztere  Ansicht  scheint  diejenige  zu  sein,  nach  welcher  Ölen 
In  der  angefflhrten  Stelle  des  Pausanias  die  lüthyia  „die  schön- 
spinnende'^  nennt,  da  es  eine  bekannte  Vorstellung  der  Alten  Ist^ 
dass  die  drei  Schicksalsgöttinnen  den  Lebensfaden  der  Menschen 
spinnen.  Diese  drei  Schicksalsgöttinnen ,  die  drei  Parzen,  wSren 
demnach  die  drei  Raumgotthelten  Pascht ,  Säte  und  Hathor,  die 
Wfichterinnen  der  Sonne^  die  drei  Hflterinnen  der  Weltordnung« 

100)  S.  oben  Note  81.  Es  ist  bekannt,  dass  auch  die  Py- 
thagorfier  Ihre  aus  der  Tetraktys,  der  Urwesen- Vierhelt ,  zusam- 
mengesetzte Urgottheit  das  Blns,  to  |y,  nannten.  Da  nun  diese 
Urgotthelt  aus  männlichen  und  weiblichen  Urwesen  zusammenge- 
aetzt  Ist,  so  begreift  es  sich,  was  es  heissen  will,  wenn  die  Py- 
thagorfier   sagten^  das  Blns  sei  mann  weiblich^  t6  er  d^tra- 

101)  Auch  Plutarch  scheint  diese  Lehre  als  eine  ägyptische 
anzugeben  (de  Iside  cp«  49);  MwiyfUvtj  fitq  7  xovde  %ov  notr/iov  yi- 
rBtrig  nal  9wna(ns  i^  ivayxlmv ,  av  fjtijv  l&oir&erav  dvwafi&ar ^  iXXa 
T^  ß^Xtiorog  x6  n^atog  ifniv'  dnoXi^&oi  öh  t^v  giavli^v  navxd- 
nuoiv  ddvvatüyf  noXlyp  fair  ifin  Bq>v  xvtap  r^  aciftati,  noX- 
lifp  dk  xjj  yfvxü  tov  TCavjog,  xal  nqoq  lifv  ßeXxiova  del  dvfffiaxov- 
aar.  Da  er  aber  In  der  Fortsetzung  dieser  Stelle  alles  in  dem 
Weltall  vivhandene  Gute  auf  den  Osiris,  und  alles  Böse  auf  den 
Typhon  zurflckfQhrt  und  also  in  dem  aus  der  ägyptischen  Sagen- 
geschichte bekannten  Kampf  dieser  beiden  feindlichen  Brflder  den 
In  dem' Weltall  stattfindenden  Widerstreit  des  Guten  und  Bösen  an- 
gedeutet glaubt,  so  scheint  die  ganze  Stelle  Nichts  weiter  zu  sein; 
als  eine  Anbequemnng  neuplatonischer  Lehren  auf  gar  nicht  mit 
Ihnen  zusammenhangende  Erzählungen  der  ägyptischen  Sagenge- 
sehlchte ;  denn  In  der  ächten,  älteren  ägyptischen  Lehre  sind  Oslria 
und  Typten  gar  keine  IMerez;  koamiacheB  Gottheiten^  aondern  Mr 
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saf^eDgeBchichtliche^  sterblicbe,  aus  der  Verehrong  der  Verstorbeaeii 
hervorgegaDgeDe  Götter. 

108)  Porphyr,    bei  Eoseb.  praep.   ev,  1.   III,    cp.   11   p.  ^115: 

Tor  äijfuov^op,  oy  Kyti<p  oi  jiiywiTioi  n^oaoYOQevevaiv  y  ap^g<anoeiStj 
(sc.  iiiaYQa<pownr)  Ti/y  di  ;|f^otav  ix  »vctvov  fiiXavog  fx^vta,  »^aiovvTa 
tji^ytjv  xal  ax^nt^Pf  inl  da  t;};  jteq>aX^g  megifp  ßaalXaiov  nB^xeifMvop 
,  m  »  ,  •  Jov  da  S-eov  toutoy  ix  tov  atofiatog  n^oiea&ai  (paaip  taor  . .  •  • 
iqfjLtjvBVBw  ök  10  (ooy  top  xiafiop»  Die  von  Porphyr  obeo  gegebene 
Schilderang  des  Kneph  stimmt  mit  den  erhaltenen  Hieroglyphen- 
bildern  auf  das  Genaueste  überein ;  ein  Beweis,  dass  Porphyr  nach 
der  Anschauang  beschrieb.  Daher  ist  auch  nicht  zu  zweifeln^  dass 
das  ans  dem  Munde  des  Kneph  hervorgehende  Weltei  auf  einem 
Sgyptischen  Hieroglyphen  bilde  vorgekommen  sein  werde,  wenn  auch 
eine  solche  Darstellung  bis  jetzt  noch  nicht  aufgefunden  worden 
ist;  was  bei  dem  Untergange  so  vieler  Tempel  mit  ihren  Bildwer- 
ken nicht  auffallen  kann.  Dass  aber  die  Aegypter  das  Hervorge- 
hen der  Welt  aus  der  Urgottheit  unter  einem  solchen  Bilde  dar- 
gestellt hallten  mflssen,  geht  aus  den  orphischen  Fragmenten  hervor, 
welche  das  Ei  als  Bild  der  entstandenen  Welt  auch  kennen.  Da- 
masclus  de  prim.  princ.  p.  147  ffihrt  das   orpliische  Fragment  an: 

Kai  Y^Q  'OQipevg' 

inena   6*  iteyie   fU^ag   Xgopog   cU&igi   dk^ 

asop  ugYwpeop  — 
und  Proclus  (in  Tim.  I,  188)  bemerkt  dazu:  ^p  x6  oop  ixetpo  jov 
ai&igog  iffopop  xal  tov  x^ovg,  d.  h.  es  kam  aus  der  Urgottheit  her- 
vor« Es  ist  oben  schon  bemerkt  worden^  dass  der  Aether  bei  den 
PythagorSern  den  Urgeist  Kneph  bezeichnet.  Die  figyptische  und 
pythagorfiische  Lehre  stimmen  also  wörtlich   mit  einander  ttberein, 

103)  Damascius  de  prim.  princ.  p.  345:  '0  poijtog  ^eog  nartag 
oup  iavtov  na^i^a^BP  &eiovg  diaxotrfMvg^  avtog  da  S/mipsp  ip  tfj  Jovtov 
vne^xoiFfiü^  negtox^y  totrovtop  fiirop  alg  ainovg  TrgoeX&ap,  oaop  t^p  iath- 
tov  fAOPada-    ßaMaiav    napiop    xataat^iraa'&ai»       Dass    aber    auch    die 

Übrigen  göttlichen  Urwesen  ausserhalb  der  Welt  zorflckbleiben  und 
keineswegs  ganz  in  die  neu  entstandene  Welt  über-  und  aufgingen, 
erhellt  aus  der  Natur  der  Sache  und  aus  dem  Innern  Zusammen- 
hange des  ägyptischen  Lehrgebäudes.  Ausserhalb  des  Weltalls 
musste  nothwendig  bleiben  die  Pascht,  der  unendliche  Raum.  Denn 
dieser,  der  die  Weltkugel  von  aussen  einschliesst ,  fingt  eigentlieh 
ausserhalb  der  Welt  erst  recht  an  und  sein  Nichtdasein  ist  gar 
nicht  denkbar.  Das  fortwährende  aosserweltliche  Dasein  des  8e- 
vech,  der  „nie  alternden*^  Zelt,  ist  aber  mit  der  Existenz  dieser 
beiden  urgöttlichen  Wesen  schon  gegeben,  denn  er  ist  ihre  anftings- 
und  endlose  Dauer.  Nur  das  fortwährende  ausserweltliche  Da- 
sein der  Urmaterie,  des  Urwassers,  der  Neith,  könnte  zweifelhaft 
sein,  indem  man  sie  als  ganz  in  die  Welt  über-  und  aufgegangen 
hätte  betrachten  können.  Nun  werden  wir  aber  sehen,  dass  die 
Aegypter  gleich  mehreren  andern  Völkern,  z.  B«  den  Hebräern,  eine 
die  äusserste  Himmelswölbung  umsoliUessende  Wassennasse  annah- 
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men,  welche  sie  ^mm^ZC^  oder  ,— ^^^-  HE  HOYN  H  TÜF/ 
aqoM  coeli,  abyssum  coelesteniy  nannten  (CbampoU.  gr.  6g,  p.  98; 
8.  unten  Note  137).  Somit  ist  also  die  ausserweltlicbe  Bxistenx 
der  Urroaterie,  des  Urwassers,  auch  sicher.  Dies  wird  zugleich 
dadurch  bestfitigt,  dass  nach  Entstehung  der  acht  kosmischen  Gott- 
heiten die  Reihe  der  irdischen  Gottheiten  mit  der  irdischen  Ver- 
körperung der  vier  urgdttlichen  Wesen  in  den  Okeamos,  die  Netpe- 
Rhea^  den  Seb-Kronos  und  die  Reto-Leto  begann.  Wie  hätten 
aber  die  urgdttlichen  Wesen  sich  in  irdischen  Gottheiten  verkör- 
pern können,  wenn,  ein  Theil  derselben  kein  selbstständiges  Dasein 
m^hr  gehabt  hätte? 

104)  Procl.  in  Tim.  III  p.  916  sagt,  die  Aegypter  hätten  den 
Erdkreis  unter  dieser  Form  0  abgebildet,  das  innere  X  habe  die 
vier  Weltgegenden  bezeichnet^  der  Kreis  Q  die  das  Weltall  um- 
schlingende Schlange  Kneph.  (Dies  von  Proklos  beschriebene  Zeichen 

@t  Gl  ist  in  der  That  das  in  der  Hieroglyphenschrift  sehr  häu- 
fig z.  B.  bei  allen  Ländernamen  vorkommende  flgurative  Zeichen 
für  Erdkreis;  s.  Champ.  gr.  eg.  p.  154.) 

105)  fJL^^    MTfF,  EM4)F/  Empe^  BmphCy  'Hfi^fp,  dnctor 

coeli,  von  ß  FN    docere,  und  ^""^  TIF/    ^V  t  coelum;   {,     H/ 

FN  ist  hier  als  Verbum  der  Bewegung  mit  dem  Zeichen  der  schrei- 
tenden Beine  versehen,  das  allen  Verben  der  Bewegung  beigeffigt 
wird.  Champollion  (gr.  ig;,  p.  111)  betrachtet  Kmeph  als  eine 
Form  des  Mui,  indem  er  Emeph  mit  Imuteph  verwechselt.  Kneph- 
Kmeph,  der  Urgelst  als  Lenker  des   Himmels,  ist  der  griechische 

Uranos.    In  derselben  Eigenschaft  heisst  Kneph  auch    |  j  JTT?i  J 

gtK^TCD/  rector,  Imperator  mundi,  navioxgdrta^.  Vgl.  Jamblich,  de 
mysteriis  Aegypt.  sect.  VIII,  cp.  3:  Kat  aXlt^v  de  Talii^  (nämlich 
in  Bezug  auf  die  jetzt  bestehende  Weltordnung,  denn  vorher  hatte 
Jamblich  von  den  vor  der  Welt  bestehenden  Urgottheiten  gespro- 
chen) n^ocjatjei  ^Bov  *Ufii^<p  (FM^EJ  rojj'  inov^avioav  ^eoiy 
il'^ovfiBv ov'  ov  (prjatv  i^ovy  sif ai    avrof  Bavjov    voovvxa  xal    tag    vorpBtg 

eis  iavtoy  inwig^ipopia  (d.  h.  Emeph  ist  der  sich  selbst  denkende 
Urgelst)'  oV   xal  Elxi^v  (  f j^TTi    glKTCD#    imperatorem     mundl, 

navroxqatoifa)  inovofmißi* 

106)  Derselbe  Gott,  Koeph^  der  Urgeist  als  Lenker  des  Him- 
mels und  Weltherrscher,  ist  es  nun  auch,  der  von  den  Aegyptern 
der  gute  Geist,  der  gute  Gott,  aYa&odaifiay  genannt  wird. 
Eusebius  (praep.  ev.  1.  1,  cp.  10 ,  p.  41)  giebt  zwar  Agathodae- 
mon  als  den  phönikischen  Namen  des  Kneph  an:  <MvixBi  dk  avto 
(to  Ü^ov,  die  Schlange  nämlieh,  die  Thlergestalt  des  Kneph  Aga- 
thodaemon^  wie  wir  gleich  sehen  werden)  afa^ov  dafyiopa  nalovair. 
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ofwüoe  xal  Ai^vnuoi  Kvijfp  inopofiaißwri'  (Bosebias  Bcheint  also  Knepfay 
Chnaph  als  das  Wort  HOYC|Hf  bonos,  aafjgeFasst  zu  haben,  s.  oben 

Note  83}  nal  qfffiTiy  o  'En^aig  aXlr^QOVy  6  orofiaad'Blg  naq  aviotg  lego- 
tpartijg  xai  U^fyff^afifiaTevgy  ov  fisjifpQaaetf  elg  'Ekldda  q>tOP^y  "Affeiog  *H^- 
likBmnoUttjg  %aTa  lil^iv  otrroif*  ro  rtQOtov  ov  ^Biotatov  o<pig 
iailv  ÜQaxog  ix^^  f^^QVV^  (i«e.To  n^tov oy  ^eioTorov  itnip  Kp^^ 
denn  die  Worte  wpig  li^axog  fyiav  fiog<piy  sind  Nichts  als  die  Be- 
schreibung eines  der  bieroglyphisch  -  symbolischen  Namenszeichen 
des  Gottes  Kneph,  der  in  hieroglyphischen  Texten  bald  durch  eine 
Schlange  mit  Sperberkopf,  bald  durch  eine  Schlange  mit  Widder- 
kopf bezeichnet  wird),  og  et  avaßlifpete  q>c9j6g  lo  nav  iKnlijQOv  iv 
tfl  nQa}TOYov<p  x^9^  aviov,  si  di  xafifivaeiey  cnotog  ifiveto  •  •  . 
Ua^a  0ot$fixtay    S^    ual    ^egsxvdtjg   Xaß^v    rag   oapo^fiag   i'ä-eoXofiiffB 

nsgl  tov  naQ    aixov  Xeyo fiivov   *0(p  lov i&g   S'eov iu 

fi^  oi  Alifimjioi  mto  x^^  ovTi^f  irvoiag,  tov  »6<rfioy  ifi^fpoptsg,  Tie^ipeg^ 
nvxXoy  aei^eid^  xcd  nvgcanov  ;|fa^aao'oiwi>  xai  fiiaov  (sc  tov  nsgu^ 
govg  xvxXov  aegoeidovg  xal  Ttvgcinov)  xetafi^ivov  oq>iv  ieqaxog/Loq' 

ipov'  xal  iati  10  ^av  iix^fiot^  tjg  to  naq  ^fiiv  O^to'  (nfimllch  0# 
das  gewöhnliche  hieroglyphische  Zeichen  fUr  Land.  Daher  ffihrt 
er  fort:)  tov  fiir  xvxXov  xoafiov  /jitpfvorteg ,  tov  dh  fiitrov  (sc« 
TOV  nBQUpBQOvg    xvxXov)    6q>iv    <r  vvextixov    tovtov    a'^aS'ov    dal' 

fiova  afjfialvovjeg.  Da  wir  aber  in  den  ägyptischen  Chroniken- 
fragmenten unter  den  irdischen  Göttern,  den  ftitesten  Beherrschern 
Aegyptens,  einen  Agathodämon  finden  (Idleri  Hermapion,  appendix 
p.  31},  den  andere  Nachrichten  auch  Ophion  nennen,  welche  beide 
Namen  hier  dem  Kneph  beigelegt  werden,  und  da  dieser  Opbion- 
Kneph  identisch  ist  mit  dem  Okeamus,  d.  i.  dem  Nil  (s.  unten 
Note  161),  und  der  Nil  die  irdische  Verkörperung  des  Amun-Kneph, 
so  ist  es  klar,  dass  der  Nil  die  Namen  Agathodftmon  (guter  Geist) 
und  Ophion  (der  Schlangengestaltige)  nur  deswegen  hat,  weil  er 
mit  Kneph  identisch  ist,  dass  sie  also  zuerst  dem  Kneph  selbst 
müssen  gegeben  worden  sein« 

Der  figyptische  Name  für  Agathodfimon  scheint    jj^f  S^P 

NO(|pH  Deus  bonus,  gewesen  zu  sein,  der  bei  Wilkinson,  pl.  68, 
part  1  aber  einer  sohlangenköpfigen  Gottheit  vorkommt.    Horhat 

^^^Q^  SCOp-gATr   den  ChampoUion    für    den    AgathodSmon 

hAlt,  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  Sonne  als  Lioht- 
gott  und  Spender  auch  des  geistigen  Lichtes,  der  Erkenntniss. 
Jedenfalls  bedeutet  Horhat  nicht  Agathodftmon,  denn  "^^  gx  ist 

nicht  das   Wort  gHT  cor,  intellectus,  Herz,  Geist,  wie  Champol- 

lion  will^  sondern  wie  das  dabei  stehende  Zeichen  Q   KAQ  regio 

beweist,  Name  eines  Landes,  einer  Gegend,  also  das  Wort  ^T 
septentrio,  der  Norden,  nfimlich  der  nördliche  Theil  von  Aegypten, 

und  gAp*gAT  bezeichnet  demnach  eine  SohutegottheU  Ton  Nie- 
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derfigyptea,  wie  der  Mondgott,  der  zweimal   grosse  Tlioti   es   ist, 

der  aaoh  gONCOY  ^  2 AT/  der  Mondgott  des  Nordens  heisst. 

107)  Aus  dem  Vorgetragenen  erhSlt  nun  eine  Stelle  des  Jam- 
blich, worin  er  die  igyptische  Lehre  von  den  ersten  Urwesen  vor- 
tragt, sowohl  ihre  Bestfitigung  als  Erklfimng.    Jamblioh  de  myster. 

Aegypt,  sect.  VIII,  cp.  f :  JJqo  tgJv  optag  ovitav    xal    ta»^   oXtap   a^av 

itril  &b6s  etg,  ngciiog  (die  vorweltliche  Urgottheit),  ngoiEQog  (emend.) 
ttal  70V  nf^jov  ^eov  xal  ßaaiUag  (frOher  nämlich  als  Emeph-BIkton, 
der  navioxQaTtaQ  j  der  Urgelst  in  seiner  jetzigen  aasserweltlichen 
Form)  axivfftog  iv  fwrotiju  t^g  iavrov  hitttj-tog  fUvfdv  (da  ja  nooh 
keine  Körper-  und  Geisterwelt  ausser  ihm  vorbanden  war) 

naqaduYfia  Sk  lÖQVTat  Tov  avtondioQogy  avrcoforov  xal  /loponmogog  d^eov, 

jov  a^To;  ccYoi&ov  (eben  des  Kneph-Agathodaemon,  des  die  Welt 
umschliessenden  nctvtox^tao)  .  .  •  .  I4n6  Se  tov  ivog  rovrov  6  at?- 
ta^xf^g  &86g  iavtov  i^ilafifpa.  (Aus  dem  vorweltlichen  Urgeiste  wurde 
bei  der  Weltentstehung  der  jetzige  ausserweltliche  höchste  Geist.) 

Avrai  fiir  ovp  elaip  a^;tai  ngetrßvTuTai  Tiayiav  .  •  •  .  Cap*  3 :  Kot 
aXXijp  Se  idiiv  (nSmlich  nach  der  jetzt  bestehenden ,  erst  nach  der 
Weltentstehung  eingetretenen  Ordnung)  nQoaiditei  (6  ^EQfi^g,  der 
Verfasser  der  heiligen  Bdcher  der  Aegypter)  S^bov  'Hfi^fp  (den 
das  Himmelsgewölbe  umschliessenden  und  in  Bewegung  setzenden 
Kneph)  rar  inovgavloiv  &6av  rjYovfiBvov  (die  sfimmtllchen 
Götter  der  zweiten  und  dritten  Klasse  sammt  dem  ganzen  Heere 
der  Dämonen  und  Geister  sind  nämlich  nach  ihrem  Abseheiden  von 
der  Rrde  zum  Himmel  emporgestiegen,  und  bewohnen  dort  die  Ge- 
stirne und  Sternbilder,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden ;  Bmepb, 
der  das  Himmelsgewölbe  in  Bewegung  setzt,  an  welchem  sie  sicti 
befinden,  ist  also  ganz  natürlich  ihr  Führer)*  op  (f^aip  povp  sipai 
avxop  iaVTOP  poovpta  xal  jag  po^eig  elg  iavjop   inuTT^q>0PTa*    op  (denn 

dieser  Satz  muss  vor  den  folgenden  gestellt  werden,  wodurch  der 
Sinn  und  Zusammenhang  wiederhergestellt  werden;  die  bisherige 
Reihenfolge  der  Sätze  verstösst  gegen  Logik  und    Grammatik)  xal 

Eixiap  inopofid^i  (glKT(D/  den  nravrox^fii^,  den  Weltbeherrscher). 
TovTov  dk  To  8P  dfiSQsg  (den  Urgeist)  xal  o  ip^i  n^axop  fiaYstov 
(emend.  statt  des  widersinnigen  /id^^svfia;  Jamblich  meint  nämÜeh 
die  Urmaterie,  die  ja  mit  dem  Urgeist  in  der  Urgottfaeit  ver- 
bunden war;  fiafBlJop  und  ixiiafsiop  von  fimraa,  ixfiaaaa  ist  der  be- 
kannte pythagorüische  und   neuplatonische  Ausdruck  für    Materie) 

ngotatTBi*  h  o)  (t^  bpI  dfiiQBi)  S^  to  n^tiiop  iau  poovp  (der  Urgeist) 
xal  70  Tigtjiop  vorjjop  (die  Urmaterie)^  o  Ötj  (to  bp)  xal  Sia  ai^^g  (m- 
pijg  ^BQanBvBiau  (Die  Urgottheit  wurde  aus  heiliger  Sehen  nicht  ge- 
nannt, wie  wir  oben  gesehen  haben.) 

Man  sielit^  die  Stelle  war  nicht  blos  wegen  des  ihr  ru  Grande 
liegenden  unbekannten  Ideenkreises,  wegen  der  eingemischten  ägyp- 
tischen Wörter  und  der  neuplatonischeo  Terminologie  unverständ- 
lich, sondern  auch  noch  dazu  verderbt  Kritisch  hergestellt  aber 
und  erklärt,  enthält  sie,  wie  sich  seigt,  äoht  ägyfitodM  liehre; 
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was  nicht  za  verwandern  ist,  da  Jamblich  ja  aus  igyptischen  iniv 
Griechische  übersetzten  Quellen  schöpfte,  wenn  er  auch  das  figyp- 
tischc  Material  neuplatonisch  zustutzt. 

108)  Herod.  II,  46 :  Tovg  Sä  oxia  &sovg  ngoiiQovg  %üy  SwaSexa 
^ccJi»  q)a(Ti  Y^vSa&tti.  Diese  ersten  acht  Götter  macht  Theo  Snyr- 
naeus  namhaft  (Fragpnm.  de  arithmet.  et  music.  p.  164,  ed.  Bnliald., 
vergl.  Lobeck  Aglaophamus  p.  748):  "Emioi  öi  tpamp  öxtcj  xovg 
navKor  XQarovtfTag  elvai  d'BOvg,  tag  xai  iv  Toig  'OQq>ixoig  ivjiy .  bvqbIv  ' 

JVal  fitjv  a^avatatv  ^eri'j/TO^aff  odkv  ioviag 
rivQ  xai  vSciQj  yalay  TB  xal  ovQavoy  r^dk  iTBXijyrjv 
*Hili6y  TS  fpayijTa  fi^av  xal  yvxxa  fUXaiyay, 
iy  TB  atYvnxUf  (TTyXjj  (ptftriy  EvavÖqog  BvgurxBad'ai  f^afpi^y  *  BaaiHtdg  K^6~ 
vov  xal   ßaailÜTfTijg  *Piag  viog  ngsußinaiog  f  ßaailsvg  naytoy  "Otrigig  &Boig 
ad-ayajoig,   nvBvfiaTi  xal  ov^ciy^,  rfXla  xal    aBXrjyrj    xal    ^S    '^^    wxtI  xai 
ijfiigtf    xal    naxgl    Toy   ovray    xal    ifTO/Uyoy    lipon  ,  fiyrjfiBTa    Ttjg   avTov 
a^Bj^g    xal  ßiov  avyxa^Ecag.     Die   beiden   angegebenen    Gölterreihen 
weichen  nur  darin  von  einander  ab,  dass  in  der  ersten  das  vSoQy  die 
Nelth,  steht,  die  als  Urgottheit  gar  nicht  in  die  Reihe  der   Achte 
gehört,  und   daför  die  ^fii^a  der  zweiten   Reihe    ausgelassen  ist; 
im  Uebrigen  stimmen  sie,  denn  q)aytjg  ist  gleichbedeutend  mit  nvBv- 
fia,  und  nv(^  gleichbedeutend  mit  ioog^  wie  wir  sehen  werden. 

109)  S.  Idleri  Hermapion  Appendix  XVI  etc.  p.  87  seqq. 

110)  S.  Idleri  Hermapion  Appendix  XVII,  p.  99,  wo  der 
Herrschaft  des  Helios  eine  Daner  von  80,000  und  der  des  Kronos 
eine  Dauer  von  3984  Jahren  zugeschrieben  wird. 

111)  Unter  dem  Titel  Nooter-Pan,  Dens  egressus,  Dens  ema- 
nans,  kommen  bei  Champollion  (panth.  eg.  p1.  3.)  zwei  Götterbilder 
vor,  welche  den  Kneph,  den  Urgeist,  darstellen.  Das  eine  Bild  ist 
eine  menschliche  Figur  mit  dem  gewöhnlichen  Widderkopf  des 
Amun-Kneph^  wie  er  vielfältig  vorkommt.  In  der  Hand  hfilt  der 
Gott  >das  gewöhnliche  heilige  Wassergefifiss,  dessen  sich  die  Prie- 
ster bei  Weihungen  bedienten  und  das  auch  in  den  Hfinden  ande-^ 
rer  Gottheiten  vorkommt,  wenn  sie  die  religiöse  Weihe  verrichten, 
wie  z.  B.  des  Hor-hat  und  Thot,  oder  Hor-si-esi  und  Thot,  welche 
öfters  dargestellt  werden ,  'wie  sie  einem  ägyptischen  Könige  die 
heilige  Weihe  ertheilen  (Wilkinson  Kupferatlas  p1.  38,  part  1; 
Champollion  panth.  eg.  pl«  16  etc.).  Das  andere  Bild  bezeichnet 
den  Kneph  symbolisch  als  den  weltbildenden,  zeugenden  Geist 
(Euseb.  praep.  ev.  1.  HI,  cp.  11,  p.  116:  Toy  örj  fnov^Yor  Ky^<p 
ol  Al^vTctioi  nQoaaYOQBvovai) ,  indem  es  ihn  darstellt  als  einen  be— 
flflgelten  Scarabaeus,  das  bekannte  Sjrmbol  der  schöpferi^tchen  Zeu- 
gung (Horapollo  Hierogl.  I,  cp.  10,  p.  9),  der  als  Kneph  an  dem 
Widderkopfe  mit  der  Sonnenscheibe  zwischen  den  Hörnern  kennt- 
lich -Ist  Bs  ist  also  nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterworfen, 
dasa  auf  beiden  Bildern  Kneph   wirklich  dargestellt  werde.     Die 

hieroglyphiache  Inachrift  fiber  beiden  Bildern  lautet :    ^  JJ^a 
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TTNOyTp    HAU    UHAA  i    l>eas    eifasas   roagnas ,    Dens    emaniifis 

magrnns.  Auch  die  angegebene  Bedeotang  des  Worten  TTÜN;  cma- 
nans,  transmigrans,  effasus,  ist  ausser  allem  Zweifel,  denn  dieVerba 

nFNe#  nEFNF/  HOONF/  ncOCDNF/  noXDNt/    (ransire,    migrare, 

mutari,  transmatari,  and  ^FN;  (])0N,  (])a)N#  eflfandere,  infundere, 
efflaere  sind  noch  im  Koptischen  erbalten  und  zeigen  durch  ihre  ähn- 
liche Bedeutung  und  ihren  fibnlichen  Vokalwechsel,  dass  sie  zu  einem 
und  demselben  Stamm  gehören.  Es  ist  also  offenbar,  dass  die  griechi- 
schen Wörter  Jluy  und  0avjjg  als  Namen  ägyptischer  Gottheiten  (denn 
auch  die  orphischen  Gottheiten  sind,  wie  wir  sehen  werden^  ägypti- 
sche) auch  aus  dem  Aegyptischen  herzuleiten  sind,  ebensogut  wieil/^y- 
öf^g,  l^Qaaq^tis,  ^Hg^xe^iuiogy  flax^g,  die  Übrigen  Namen  derselben  Gott- 
heit. Dar  and  tPuvrji  bedeuten  also:  der  emanirte  Goft,  der  In  die 
Welt  übergegangene  Urgeist  Kneph.  Da  nun  der  Urgeist  Kneph 
und  seine  Emanation,  der  innen  weltliche  Schöpfergeist,  hauptsächlich 
in  der  Thebais  verehrt  wurden ,  so  klären  sich  dadurch  mehrere 
griechische  Inschriften  aus  den  Zeiten  der  Ptoleroäer  vollkommen 
auf,  die  noch  heut  zu  Tage  in  den  Steinbrüchen  an  der  Strasse 
nach  Kosseir  in  der  Nähe  von  Theben  vorhanden  sind,  und  An- 
rufungen an  den  Pan  zu  Theben  enthalten:  Jl(i6i  ae  Ila^  Btjß^v 
(Letronne,  Recueil  des  inscriptions  Tom.  I.).  So  erklärt  es  sich 
denn  auch,  wie  Herodot  (II,  46)  den  Pan  zu  den  acht  grossen 
Gottheiten  der  Aegypter  rechnen  konnte,  was  vollkommen  richtig 
ist,  wenn  man  bei  dem  Namen  Pan  nicht  an  den  arkadischen  Hir- 
tengott,  sondern  an  den  ägyptischen  innenweltlichen  Schöpfergeist 
denkt,  den  höchsten  der  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten.  (Be-» 

rodot  II,  46:  jov  Flava  lav  oxiei  i^Bciv  Xofi^oviai  Fivai  oi  Mfvdijtnoi»^ 
Hiermit  stimmt  es  denn  auch,  wenn  Phanes  in  der  orphisch-pytha- 
goräischen  Theogonie  und  Pan  bei  den  späteren  Orphikern  die  Rolle 
des  höchsten  weltschaffenden  und  weltbildenden  Gottes  hnt,  wobei 
die  Anspielungen  auf  die  griechische  Bedeutung  der  Wörter  Pan 
und  Phanes  ganz  ausserwesentlich  sind. 

112)  Damascius   de  primis  principiis   p.  386   ed.  Kopp:    Oi'  ök 

cdyvniio^  xai^  ^jnag  q)iX6ao(fOi  YBfovoxeg  i^rjvejnav  avtciif  (lav  AiYVmiav) 
tijp  ali^&8iap  xBKgvfifiivffv  f  Bv^vieg  iv  afyvnrioig  dij  xiai  Xoyoig^  fag  stq 
xat  avTovg  rf  fiev  fiia  kuf  öltav  uffX'i  (das  erste  Prlncip  nach  der 
Kunstsprache  der  Neuplatoniker)  axoiog  apwatov  (Amun- Kneph,  der 
verborgene  unerkennbare  Urgeist)  vfivov^vij'  rag  dk  Svo  a^x^g  (die 
Dyas,  das  zweite  Princip  der  Neuplatoniker)  vr^o)^  xai  xpafifiov,  oi«; 
'HQätaxog'  (was  nun  folgt,  ist  verdorben  und  lückenhaft;  das  dritte 
Princip  fehlt)  ,  ,  .  .  i^  uv  xal  /leif  äg  (nach  den  vier  vor  welt- 
lichen noch  ungeachiedenen  göttlichen  Urwesen)  YBwtjd^i^vai  t6v  ngiü- 
lov  Kauij(ply  (d.  h,  Kneph,  der  Urgeist  als  jetzige  ausserweltliche 
Gottheit  nach  Entstehung  der  Welt)*  elra  top  dsvxBqov  (sc.  £a- 
firjqilv^  also  der  in  die  Welt  übergegangene  Kneph,  der  innenwelt- 
liche   Schöpfergeist)    ano    tovtw)   (sc.    tov   nq^rov   Kufitfq)ib)g^^     Nun 
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folgen  noch  einige  Zeilen  Aber  einen  dritten  Kneph,  die  erat  wei- 
ter unten  ihre  Brklfirung  finden  können. 

**^)  ^^  l*  gCDp-Ceq/  gApCEq,  Arsaphe»,  ßp- 
2^eq/  Erikepaeus.  Der  Falke  (BHiT,  BH2C)  ist  das  flgarative  Zei- 
chen des  Namens  Hör  (Champ.  gr.  ^gypt.  p.  lli);  und  g(Dp^  ^Ap 


^,  ° 


in  phonetischen  Zeichen  7^^  von  dem  Zeitworte  ^X^&Ap/gCDp 
manifestare  (Champ.  gr.  p.  179) ,  bedeutet  Im  Allgemeinen  jeden 
in  der  Welt  erschienenen,  sichtbar  gewordenen  Öott, 
d  e  u  s  m  a  n  i  f  e  s  1 0  Sy  im  Gegensatz  zur  unerkennbaren,  nicht  wahr- 
nehmbaren vor-  und  ausserweltlichen  Urgottheit,  wie  oben  schon 
auseinandergesetzt  ist.  Daher  der  Khrentitel  der  Ptolemaer  ^^oq 
imq>ttvr^Sf  der  in  der  Inschrift  von  Rosette  (lin.  8  des  hieroglyphi- 
schen Textes  der  tabula  Rosettana  im  Kopferatlas  zu  Idleri  Her- 
mapion,  vgl.  Champ.  gramm.  eg.  p.  199,  und  Salvol.  analys.  gr.,  hie- 

rogl.  Text  p.  6,   Nr.  3i  —  37)   durch   den   Namen   '^C^    |    S^p 

TTNOY^p  wiedergegeben  wird.  Daher  dient  denn  auch  der  Sper- 
ber, das  figurative  Zeichen  des  Namens  Hör,  zur  Bezeichnung 
aller  grösseren  Gottheiten :  Horapollo  (I,  6) :  ^eov  ßovlo/jieyot  u^fi^vat 
ÜQaxa  ^(OYQa(pov<riv.  So  werden  denn  Harseph  oder  Menth ,  Phre, 
Chons,  Socharis-Osiris,  Haroeris  und  Harsiesi  (der  filtere  und  der 
ifingere  Horus)  alle  durch  Sperber  dargestellt^  die  sich  nur  durch 
die  Verschiedenheit  des  Kopfputzes  und  der  hinzugefügten  Embleme 
unterscheiden  (s.  Champ.  gr.  eg.  p.  118). 

Ganz  in  phoneüschen  Zeichen  geschrieben  findet  sich  der  Name 
Harseph  bei  Wilkinson   (pl.   49,  A,  9.   Reihe  von   oben  links) 


ApcyEq^   mit  hinweggelassener  Aspiration,    wie  auch   bei 

dem  Namen  Kneph  die  Aspiration,  der  Hauch  Q^  in  der  Regel 
fehlt.  Der  Name  gCOpCEq  ist  also  zusammengesetzt  aus  gCDp, 
güp  /  Dens  manifestus ,  und  dem  Worte  CFq^  das  in  Hieroglyphen- 

Inschriften  unter  den  Formen     "^  ^    ^^^  y    »^\    GEq^    auch 


ohne  den  Zusatz  gCDp,  als  Titel  mehrerer  Gottheiten  in  der  Bedeu- 
tung: der  Erzeuger^  vorkommt,    »o  z.  B.  bei  Wilkinson  pl,  96: 

F  I  ^  ^ff^  ^       ^   ^^^     AMOYN    HEKIH    TT    TFqMÄY 


Seph  (Harseph)  Amun  maritus  matris  suae,  als  Titel  des  Harseph 
eelbfit  (s.  unten  Note  116).  Ferner  bei  Wilkinson  pL  98,  fig.  1, 
inscr.  9  findet  sich  als  Titel  des  PhUh;  dea  Gottes  der  pbyalaohen 
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Erwügüngy    die  Inschrift:     4r§^i\ill     TTTAe  HNOYTp 

COYTEN  CFCj/  Phtah  rex  generator  (s.  unten  in  der  Note  125). 
Endlich  hat  Champollion  (panth.  eg.  pl.  li.  f.  ter)  ein  Bild  des 
Chonsoa,  welcher  als  Urheber  der  zum  Waohstbom  nOthigen  Feuch- 
tigkeit die  Uebersohrift  tr«gt:  J^L^^^r-S^  gONCOY 
(DHpi,  CEq  (FT)  NE  NOyN  (FT)  THF,  Chonsou  magnus,  geni- 
tor  aquarum   coeli    (s.   unten   Note  169).      Dies   figyptische   Wort 

CFq  hat  sich  noch  in  den  koptischen  Wörtern  X(])E/  ICTIE  er- 
halten,  welche  gignere,  generare  bedeoten.     Denn  die  Zischlaute 

X,  S  und  ü)  alterniren   im  Koptischen   nicht  blos  unter  einander, 

sondern   auch  mit  C  und  K,  z.  B.  XCOB/  (TCDB,  debilis,    inflrmus, 

KCDB I  XCüB    debilitas,  infirmiUs ;  ICCOqF,  i^t\ ,  desolare,  destru- 

ere,  vastare,  CCDO»  violare,  corrumpere,  etc.  So  kommt  die  Stadt 
Sebennytns,  die  bei  den  Griechen  Xeßiwviog  geschrieben  wird,  bei 

den  Kopten  unter  den  Formen  XEMHOYi"  and  CFBENNHTOY 
vor.  Namentlich  aber  die  uns  so  fremdartig  erscheinende  Ver- 
wechselung der  Zischlaute  Xf  S  und  U)  mit  K  findet  sich  im  Kopti- 
schen mehrfach,    und  noch  häufiger   scheint  das  K  altfigyptiseher 

Wörter  im  Koptischen  in  die  weicheren  Zischlaute  2C/  C  und  g) 
flbergegangen  zu  sein,  wie  das  e  und  g  der  lateinischen  Stamme 
im  Italienischen  in  die  Laote  d9eh  und  l9eh.  Es  werden  im  Lanfe 
dieser   Untersuchungen    mehrere  Belege   hierzu  vorkommen,   z.  B. 

Knlfiig^  ein  Beiname  des  Uorus,  im  Koptischen  XFM;  KFq  Kyno- 

kephalos,  im  Koptischen  2CFq :  CCDKFpl/  CCDXEpt,  der  Vergeltung- 

fibende;  KF/  (Tf,  alios,  etc. 

So  scheint  also  auch  das  koptische   2C^F  und  XITC  aus  zwei 

filteren    ügjrptischen   Formen   mit  C  und  K/  CFq  und  CETT/  KFq 

und  KFTT  erweicht  zu  sein,  von  denen  sich  der  Stamm  auf  C  in 
den  Hieroglyphen  und  in  der  griechischen  Form   des  Namens  Har- 

seph:  'A^(Ta(fig  erhalten  hat^  während  die  Form  mk  K  in  dem  or- 
phischen  Namen:  'Hgi-xenatog  verborgen  ist.  Denn  da  Brikepaeus 
bei  den  Orphikern  ein  Name  des  Phancs  ist,  Phanes  aber  derselbe 
ist  wie  Pan,  der  Schöpfer^ceist  Harseph,  so  ist  es  klar,  dass  der 
Name  Erikepaens,  dessen  griechische  Qerleitnng  man  ohnehin  längst 
als  unmöglich  aufgegeben  hat,  Nichts  ist  als  das  grficislrte  ägypti- 
sche Wortgap-KETT/  die  Nebenform  von  gap-XF^.  Wenn  bei 
Plutarch  de  Iside  cap.  37  der  Name  Arsaphes  auf  Osiris  bezogen 
wird,  so  rOhrt  dies  nur  von  dem  bei  Plutarch  mehrfach  vorkom- 
menden Synkretismus  der  spateren  Aegypter  her,  die  alle  Namen 
älterer  Gottheiten  auf  Isis  und  Osiris  bezogen,  wie  schon  bemerkt 
worden   ist*    Die  rechte   Bedeutung  des  Arsaphes  als  des  Gottes 
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der  Erzeogang  liegt  selbst  noch  in  dem  Missverstand  seiner  Br- 
kl&rang:  ötjkovvisg  tov  ovo^iaiog  to  uvöqbIov,  die  sich  ftuf  die  ge- 
wöhnliche Phallas-Figur  des  Harseph  beziehen. 

114)  Plntarch  (im  Amatorlus  cap.  19)  sagt  y  die  Aegypter 
hfitten  drei  Eroten  angenommen^  einen  himmlischen,  einen  irdischen 
und  als   dritten   die  Sonne  {Al^imioi   ovo   fikv  "ElXtfot   naganlrjaUag 

"EQtiatagy  lov  jb  ndvdr^fiov  xal  xov  ovgaviov^  tiraaiy  iqCxov  9e  vofil^iovaiv 

'Eqtaxa  tov  rjliov).  Schon  aas  diesem  Zusammenhange  ergiebt  sich« 
dass  das  Wort  "Eqoig  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  von  Liebes- 
gott verstanden  sein  kann,  denn  sonst  wfire  es  nnbegreiflich ,  wie 
die  Sonne  anter  die  Zahl  der  Eroten  gerechnet  werden  könnte. 
Sondern  ''EQaq  bezeichnet  hier  einen  schöpferischen  erzeugenden 
Gott  and  in  diesem  Sinne  ist  die  Nachricht  Platarchs  vollkommen 
wahr,  denn  die  Ägyptische  Glaubenslehre  kennt  drei  Gottheiten  als 
Vorsteher  aller  in  der  Welt  stattfindenden  Entstehung  und  Erzeii-* 
gang:  den  innenweltlichen  Schöpfergeist,  von  dem  es  sich  hier 
handelt,  den  Phtah,  die  Ur wärme,  und  den  Aman-Re,  die  Sonne, 
von  denen  noch  die  Rede  sein  wird.  In  demselben  Sinne  von  Schö- 
pfer-GoU,  Yevimqy  kommt  ''EQGig  daher  auch  in  der  orphisch-pytha- 
gorfiischen  Theogonie  und  bei  Pherekyde»  vor,  welche  beide  sich 
an  den  ägyptischen  Lehrbegriff  eng  anschiiessen.  Und  zwar*  ist 
es  bei  den  Orphikern  wie  bei  den  Aegyptern  derselbe  Gott:  der 
emanirte  Urgeist  (Pan,  fuivr^g^j  die  weltordnende  Intel- 
ligenz (Kneph,Jlfj7ng),  welcher  auch  der  Schöpfer-Gott,  der 
erzeugende  Gott,  Harseph, ''£(»0;,  heisst.  Proclus  in  Tim.  I.  lU« 
p,  lö6:  6  drj fitovQYO  g^  ix^i  aviog  iv  eavup  irfv  lov  "Equaxog  oUilop* 
^arl  jciQ  M^tig,  n^aiog  ^evitaq,  xai*'EQ(og  nolviegn^g'  *al 
ärcag  nqog  lovio  unoßXinav  xal  6  ^eQSxvdr^g  äkejBV^  elg  "E^tota  fieta- 
ßeßXfjiid-ai  TOV  Jla  fiilXovTa  d r^ fAiov gyslPm  Auf  denselben 
ägyptischen  Begriff  von  einem  innenweltlichen  Schöpfergeiste  be- 
ziehen sich  alle  diejenigen  Stellen  bei  den  griechischen  Schrift- 
stellern ,  wo  sie  von  dem  *'EQO)g  als  einer  weltbildenden  Gottheit 
reden  d.  b.  von  dem  sogenannten  himmlischen  Eros.     So  z.  B.  Lu« 

cian    (Amores   scct.    38   init.):    äaifiov  ovgaviB  {"E^ag) or  17 

TiQGiTtxTTiOQog  i^^wi^abv  dg/i^  ....  (TV  Ä  d(pavovg  xal  avYxexvfiivijg  ufioff- 
(piag  10  ndp  ifxoQipcoaag,  Oass  ''Egag  nur  die  Uebcrsetzung  des  ägyp- 
tischen Wortes  CF(|  ist,  erhellt  auch  daraus,  dass  beide  Gott- 
heiten, welche  nach  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  von  den 
Aegyptern  zu  den  Eroten  gerechnet   werden ,  im  Aegyptischen  die 

Titel    CFC]/  Creator,  gencrator  haben:  Pthah  n&mlicb  und  Re;  Phtah 

als  nrae    COYTEN  Ceq    C»«  oben  NotellS)  und  Re  als  CFq- 

pH  (s.  unten  Note  142). 

Die  bildliche  Darstellung,  in  welcher  die  hieroglyphische  Schreib- 
weise den  Begriff:  schöpferischer^  erzeugender  Geist 
auszudrücken  sucht,  ist  sinnlich  genug,  sie  steiit  den  emanirten 
Schöpfergeist,  den  Pan  -  Harseph  ^  den  Phanes-  Bros  der  Orphiker, 
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als  menschengesUltigen  Gott  mit  aufgerichtetem  Zeugaogsgliede 
dar,  das  handgreiflicbste  Sinnbild  fQr  den  Begriff  der  Ereeagung; 
so,  wie  8tephanus  von  Byzanss  (s.  v.  navmoUq)  das  Bild  des  Gottes 
angiebt,  das   anter  dem  Namen  Pan  za  Panopolis  in  der  Tbebais 

verehrt  wurde  l  dail  xal  tov  -d-eov  ayalfjut  fiifay  oQd'iaxop  i^op  zo  cUdolop^ 

inaiqei  re  fiaau^ug  jjj  Se^iit  (was  weiter  nocb  folgt^  beruht  auf  einer 
irrigen  Verwechselung  des  Paus  mit  dem  Monde). 


#*/SAA 


^ 


115)    \ — ^^    MENe,     Menth,    der  MMt^g  der  Griechen, 


(Herod.  II,  46)  oder  auch    ^ZDjtM    HONGOY/    Monthou^     das 
von  den  Griechen  durch  Mavdov  wiedergegeben  wird ;  so  heisst  z.  B. 


der  Gdttername    :iz>  j!^  l  M  HONBOY-pt/  Monthou-Ri,  Menth 


als  Sonne,  sonst  auch  ^ZDI    ^t    HFN8-pi  geschrieben,  bei  den 
Griechen  MapSov-lig  (s.  unten  Note  142).     Der  Name  MENG^  MONGr 


/w\ 


HONGOy  kommt  von  dem  Worte  ^ii^^  i^^  9%  HOUB, 
HOHQ,  fingere,  creare  her,  das  sich  im  Koptischen  in  der  Form 
MOY^Hr  fingere,  creare  erhalten  hat.  Die  Verwandtschaft  von 
MOyNK  und  HONg  ist  klar;  dass  aber  im  Aegyptischen  die  Laute 
8  und  ^  das  i  sibilans  und  der  Hauchlaut,  mit  einander  verwech- 
selt wurden,  lehrt  die  Bedeutung  des  Zeichens  A.,  das  ebensowohl 

mit  dem  Lantwerthe  von  8/  als  mit  dem  von  Q  vorkommt  (s. 
Baivolini  analyse  gr.  p.  58,  Nr.  234).  Menth,  Monthou  be- 
deutet also  Creator^  flctor,  und  ist  geradezu  ein  Synonym  von  dem 
Namen  Seph.  Beide  Namen,  Seph  und  Monthou,  haben  daher  eiu 
und  dasselbe  flgorative  Zeichen:  den  mit  dem  Kopf^utze  des  Am- 
mon    geschmückten    menschengestaltigen    Gott    mit    aufgerichtetem 

Zeugungsgliede,  sodass  f  bald  „Harseph'S  bald  mit  hinzugefOgtem 
jfci  0Y#  „Monthou*'  gelesen  werden  muss;  z.B.  in  folgender  In- 
schrift (Wilkinson  pl.  26) :  j\  C35  I  jt  MONGOy  nTCDT 
(H)  pH  NOyrp/  Monthou  genitor  Solls  Dei;  derselbe  Titel,  den 
auch  Harseph  erhfilt 

Dass  aber  Menth,  MMijg,  ein  Name  des  Pan,  des  in  die  Welt 
emanirten  Sohöpfergeistes  sei,  sagt  ausdrflcklich  Herodot  (II,  46): 
nakiBxat,  6  üap  aifvmitnl  M^pSt^g,  denn  dass  MMi^g  nur  die  grft- 
cisirte  Form  des  figyptlschen  Wortes  Menth  ist^  bedarf  bei  dem 
völligen  Gleichklange  der  beiden  Namen  keines  weiteren  Beweises. 
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Die  Stelle  laatet:  Tbv  IlaHt  jcjr  oxttA  &eap  hyfCS^vtan  elrai  oi  Mepd^ 
cioi*  XQvg  Se  6xt0  ^sovg  xoviovg  7tQOj6{fovs  roiy  dvadexa  ^sti»  ipütun  fB- 
vifxd'tu  *  ^f^axpovai  ib  dij  nal  f^wpovin  oi  l5^Qaq)ot  nal  oi  a^aXfiaionotol 
jov  Uavog  tS^ctXfAa ,  xajajieg  '*£kX/jv8Sj  aiYonQwronop  ual  rgaYotruMa^ 
ovrt  YOiOVToy  vofiV^neg  elptd  fity^  ailit*  6fU>iop  toun  alloun  &6oiat  ..... 
irißoncu  Sä  navzag  tovg  alfag  oi  Me^d^aiot  xal  /lallov  rovg  igasrag  tap 

'd'ijXioy ix  Sk  tovi^HM  etg  fLoXifnaj  otrtig  ineav  ano&atf^j  niy&og 

(i^Y^  noyri  J^  Mefäi^üff  vofia  Tl&Bxai»  Kaldeiat  dk  Ofje  tgafog  xai  6 
näy  aipmuail  Mivdrjg, 

Ans  dieser  Stelle  erhellt  zugleich,  dass  der  Bock  da»  dem  Pan- 
Menth,  dem  „emanirten  SchOpfergeist^*^  geheiligte  Tbier  war,  and 
dass  der  im  Heiligtham  des  Menth  gepflegte  Bock  auch  den  Namen 
des  Gottes  trag.  Dieselbe  Brscheinang,  daits  einer  Gottheit  eine 
gewisse  Tblerart  geweiht  war  und  dans  insbesondere  das  bei  dem 
Tempel  einer  Gottheit  gepflegte  Thier  deren  Namen  trug,  findet  sich 
bei  allen  bedeutenderen  Gottheiten  wieder ^  und  die  symbolischen 
Thlergestaltungen  der  Gottheiten  in  der  Ilieroglyphenschrift  sind 
auf  diese  Erscheinung  gegründet.  So  war  dem  Urzeit-Gott  Sevech 
das  Krokodil  geweiht  und  das  bei  dem  Tempel  des  Sevech  in  Ar- 
sinoe  gepflegte  Krokodil  hiess  selber  Sevech:  Sovxo^  (Strabo  XVII, 
p.  561);  so  hiess  der  dem  Mondgotte  Joh,    dem  zweimal   grossen 

Thot,  in  seiner  Eigenschaft  als  Todtenrichter,  gATTt/ geweihte  Ochse 

auch  gATIti  Apis;  so  die  der  Hathor  geweihte  und  in  Aphrodi- 
topolis  bei  dem  Tempel  dieser  Goltheit  gepflegte  Kuh  Hathor,  "ASfo^^ 
u.  s.  w.  Diese  Verbindung  gewisser  Thiere  mit  bestimmten  Gott- 
heiten scheint  lediglich  in  der  llieroglyphenschrift  ihren  Grund  zu 
haben ,  die  zur  graphisch-bildlichen  Bezeichnung  der  Götterbegrifie 
sich  der  Thierformen  nach  denselben  Regeln  bediente,  die  sie  Ober- 
haupt bei  der  Bezeichnung  abstrakter  Begriffe  in  Anwendung 
brachte':  nfimlich  entweder  nach  der  phonetischen  Methode  den 
Begriff  mit  dem  Bilde  eines  sinnlinheu  Gegenstandes  anzudeuten, 
dessen  Name  mit  dem  Begriffe  gleichen  Anfangslaut  bat,  eine  ab- 
gekürzte Bezeichnung  des  Begriffs  durch  seinen  Anfangsbuchstaben ; 

so  die  Bezeichnung  des  Chonsu-Thot  durch  den  Ibis  (QVB^t  weil 
der  Ibis  die  Hieroglyphe  des  Buchstabens  Qt  eh  ist;  so  die  Be- 
zeichnung des  Seb  durch  die  Gans  (CFp)/  weil  diese  den  Bnoh- 
staben  s  vorstellt  n.  s.  w. ;  —  oder  nach  der  symbolischen  Methode^ 
Bezeichnung  eines  abstrakten  Begriffs  durch  einen  sinnlichen  Ge- 
genstand, der  in  dem  Sgyptischen  Vorstelinngskreise  mit  dem  zu 
bezeichnenden  Begriffe  in  irii^end  einer  Gedankenbeziehung  stand. 
Dies  letztere  findet  bei  der  Bezeichnung  des  Menth  durch  den  Book 
statt.  Die  Aegypter  schreiben  dem  Bock  unter  den  Thieren  die 
Krftsste  Zeugungskraft  zu,  darum  wurde  er  als  ein  Sjonbol  des 
Gottes  der  Erzeugung  gew&hlt.     So  sagt  Diodor.  Sical.  I,  88:  Top 

Se  iQaYov  aTiB&kaaay  {oi  Al^vrcuoi)  Sia  %6  ifBwtjuxuv  fiogiov  *  t6  fiiw 
faq  Xßov  eifai  lovto  xaiaHfegitnaTOP  noog  rag  avpovalag^    Darstellungen 

des  Gottes  Menth  in  Boeksgestalt  finden  sich  daher  auch  BOdi  in 
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HieroglypheDbildern  y  «.  B.  ChampoU.  panth.  ig.  pl.  9,   qaater,   mit 

der  Inschrift:  vft^TO  Y^^HnH  MENe  (ÜNg  HEgpÄl 
(^R)  NP  HOy^p^  Mendes  vivens,   praepositas  (Bammua)  Deoram 

Qß^a^  TTFgpill/  sammus,  praepositas,  s.  ChampoU.  gr.  eg.  p. 
19Ö).  Cbanpollioni  hat  ihn  irrthfimlich  mit  dem  Widder,  dem 
Symbol  des  Amun-Kneph,  des  Urgeistes,  verwechselt,  obgleich  der 
lange  Kinnbärt  den  Bock  kenntlich  macht.  Bocksköpflge  and  bocks- 
fBssige  Bilder  des  Menth,  nach  Art  der  griechischen  Panbilder^  wie 
sie  Herodot  erwfthnt,  haben  sich  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden. 
Da  aber  die  Aegypter  auch  andere  Gottheiten  in  Sboücben  Thier- 
gestaltongen  darstellten ,  x,  B.  die  Neith  mit  LöwenfQssen  (Champ. 
panth.  ^g.  pl.  6  bis),  die  Okeame  in  Gestalt  einer  aufrechtstehenden 
Bftrin  (s.  unten  Note  163),  so  ist  auch  die  ganze  oder  theilweise 
Thiergestaltung  des  Harseph  durchaus  nicht  zu  bezweifeln. 

116)  So  bei  Wilkinson  pl.  «6:    "n»^^ Üvv   J^^\i^  CBq 
aMOYH  HFKtH   (fl)  TFqMAY/  Seph  (generator)  Amun  maritus 

matris  suae.    Der  Ochse  ^^^  ^  auch  mit  dem  Anfangsbuchstaben 

U 

des  Wortes  KtH/  maritus,  über  sieb  ^^^^  ist  das  flgurative 
Zeichen   für  das  Wort  KIH,  maritus,  ausgeschrieben    ^^^^^^j 


sowie    das    Wort    TgAl#  marita,  dorch  eine  Kuh  bezeichnet  wird: 
'  '  ^^^    C^-  ^hi^P*  ff'  ^'   P*  Sil)-      Bine    andere  Inschrift 

(bei  Wilkinson  pL  «6)  lautet:  ^^7^^^^^.     ^^^    HEKIH 

(R}  TH(|HAY^  Seph  maritus  matris  suae.  Hieraus  erklärt  sich 
auch  wohl  die  sonst  unverständliche  Angabe  griechischer  Schrift- 
steller (Lobeck  Aglaopham.  p.  668):  Zeus  habe  sich  mit  seiner 
Mutter  vermischt;  denn  Zeus  Ist  den  Griechen  identisch  mit  Am- 
mon  und  hier  also  Zeus  soviel  als  Amun-Menth. 

In  dieser  BIgenscbaft,  als  „Gemahl  seiner  Mutter'S  hat  Kneph- 
Harseph  zum  Repr&sentanten  einen  ihm  geweihten  Ochsen,  welcher, 
gleich  den  Qbrigen  einer  Gottheit  geweihten  Thieren,    dem  Bocke 

Mendes,  dem  Krokodile  Suchos  etc.,  den  Titel  des  Gottes,  TIC  KIH/ 

ebenfalls  fOhrt:  ^ir^n^  ^^^'  HAKIH,  derselbe  Ochse, 
den  die  Griechen  IJaxte  nennen  (Champoll.  gr.  eg.  pl.  186)  und 
der  in  dem  hermonthischen  und  diospolitaniscben  Nomos   gepflegt 
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wurde.  Macrob.  Saturnal.  I.  cap.  XXf.  p.  812 :  In  oppido  Hfr^ 
munihi  maffnifico  ApblHnis  templo  eonnerratum  Soii  eolunt  faurum^ 
Paein  cognominanfe»  ^  ygh  Htrabo  XVII.  Haroeph-Paki  (PachiB) 
wird   daher   selbst   in   ochsenköpfiger  Gestalt  dargestellt,    wie    bei 

Wilkinson  pl.  26  mit  der  Inschrift:    *|^^V^i  ^^  ^^^  HNFB 


(fr)  TTFKOYNFi  Pekie  (Pachis)  dominus  phalli,  lov  cUdoiov,  mit 
Anspielung  auf  seine  Form  als  menschengestaltiger  Gott  mit  auf- 
gerichtetem Zeugungsgliede ,  wie  Ilarscph  gewöhnlich  abgebildet 
wird.      Als   Sohn    seiner    Gemahlin    heisst    endlich   Harseph    auch 

(Wilkinson  ebendas.)      ^^^  ^Tf^j[%     CFq     nNOyTp     HCl 

(T^^  Tt  HCl  Harneph  Dens  filius  (Oeae)  veteris,  niimlich  der  Neitb, 

denn  HCl/  „die  Alte^^  ist  ein  Ehrentitel,  welcher  sowohl  der  Neith 
wie  der  Pascht  als  Gliedern  der  vor  der  Welt  schon  vorhandenen 
Urgottheit  gegeben  ward ,  und  keineswegs'  immer  der  Eigenname 
Isis,  der  vielmehr  selbst  „die  Alte'*  heisst  (Diodor.  Sicul.  I,  11: 
tijv  de  laiy  fied'BQfAjjvevo^tih'tjv  slvm  nulu  lav)>  Darin  Stimmt  die  An- 
gabe Plntarchs  (de  Iside  c.  37),  dass  Arsaphes  ein  Sohn  des  Zeus 
und  der  Isis,  d.  h.  des  Amun  und  der  Neith  sei. 

Sowie   Harseph   In  seiner   Verbindung  mit  der   Materie,    der 

Neith,  fTF  KIH  /  der  Ehemann  heisst  und  durch  einen  Ochsen  dar- 
gestellt wird ,  so  ^erhiSIt  die  Neith  in  ihrer  Eigenschaft  als  in  die 
Welt  Gbergegangcne  Materie,  die  sich  mit  dem  inncnweltlirhen 
Schöpfergeist  Harseph  verbunden  hat,  um  die  kosmischen  Gottheiten, 
die  beseelten  Tbeile  der  Welt,  hervorzubringen,  ebenfalls  den  Titel 

^^  ^H  QAXf    marita,  uxor,   die  mit  dem  Schöpfergeist  Vermählte. 

In  dieser  Eigenschaft  wird  sie  durch  eine  Kuh  FgF  dargestellt, 
denn  die  Kuh  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  das  figurative  Zei- 
chen des  Begriflfes  gül/  mnrita.  Sowie  also  der  Ochse  Pachis 
den  Harseph  reprasentirt,  so  die  Kuh  Ehe  die  Neith.  Beispiele 
dieses  Titels  s.  unten  Note  135.  Die  bei  Wilkinson  pl.  60  part  8 
abgebildete  kuhköpflge  Göttin  mit  der  hieroglyphischen  Ueberschrift : 

[Um  m^K^Z  oder  rDB^^SWI  Tgai  rX^eS,  Ma- 
rita  vacca,  ist  also  Niemand  Anderes  als  die  Neith  als  Gemahlin 
des  Harseph. 

117)  So  bei  Wilkinson  pl.  26 :  ^ff^  ^       ^  f     O  •  ^  He 

KIM  (R)  TFCjMÄY  80>PCFq  nXCöT  W  pH  nNOYTp,  roarity« 
matris  suae,  Harseph  (spiritus  generans)  genitor  Solls  Dei.     Denn 

Ta)T/  das  ursprünglioh  miscere,  vermischen  heisst,  bedeutet  hier 
nach  dem  beigefflgten  flgurativen  Zeichen  des  pballus  (vgl.  Cbamp. 
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gr*  ig.  2,  Tb1.y  sect.  968)  die  leibliche  Vermischang ,  Zeogang. 
Als  Erzeuger  and  Bildner  der  Welt  und  der  innenweltlicfien  Götter 

heilst    Harsepb - Paebis    daher    auch    Vater    der    Götter:     ^J   21 

^^^    nEKlH      (denn    Lj    ist  die   Abkürzung    des 

Namens   KtHr    der  auch  oben   Aber  dem  Ochsen  Pachis  vorkommt) 

HNOYTp  FTqFq  W  NUNOYTp/  Pachis  Dens  pater  Deorum  (Wil- 
kinson  pl.  26  part  3).  Unter  dieser  Ueberscbrifl  ist  Harseph- Pa- 
chis als  froschköpfiger  Gott  mit  einem  Sknrabaos  Clber  dem 
Kopfe  dargestellt;  beides  Symbole  der  Zeugung  (Horapollo^  hierogl. 
I,  10  und  tö). 

IIS)  Die  zu  Bsne  verehrte  Dreizahl  von  Gottheiten  bestand, 
wie  die  an  den  dortigen  Tempelruinen  noch  erhaltenen  Inschriften 
bezeugen,  aus  Kneph,  Nebouou  und  Hik.  Nebouou  haben  wir  oben 
(Note  96)  als  einen  der  Titel  dejr, Pascht,  der  Gottheit  des  unend- 
lichen Raumes,  kennen  gelernt,  denn  er  bedeutet:  Herrin  der  Aus- 
dehnung, des  Raumes.  Hik,  Hek  oder  Ueke  wird  Sohn  der  Göttin 
Pascht  genannt  (Esne  pronaos,  an  der  ThQre  der  Cella;  Salvolini 
p.  22  Nr.  73)  und  als  jagendliche  Gottheit  mit  der  Haarflechte  an 
der  Seite  dargestellt ;  denn  das  Haar  in  einer  Flechte  zusammenge- 
bunden und  an  der  linken  Seite  des  Kopfes  herabhängend  zu  tra- 
gen, war  eine  Tracht  der  Knaben  und  JOnglinge,  die  auch  bei  an- 
deren Göttern,  z.  B.  bei  Ehnu,  dem  Gott  des  T^ges,  vorkommt.  Ge- 
schrieben wird  der  Name  g  j|  glK  /   Hik  ( j|  ist  das  Töpferrad,  rota 

flglina ,  kor) ,  oder  g  Jpjj  S^^'  *'"''  C^«»"  jÜR  ^«'  «*««• 
hondsköpfige  Aife,   KF(|/  XFq ,  ^  kynokephalus).       Derselbe   Name 

scheint  auch  in  der  Form  f[]  jj^  j  j^  gFKF  vorzukommen 
(Charopoll.  panth«  eg.  pl.  6  quater,  inscrlpt.  VUl)  und  mit  dem 
Worte  *Yx  identisch  zu  sein,  dem  Manetho  (bei  Joseph,  contr.  Apion. 
I,  14.  16.    cf.   Idleri   Hermapion  Appendix  XXVII)    die  Bedeutung 

Herrscher,  König  giebt,  und  das  sich  im  Koptischen  gtK  in  der 
Bedeutung  Daemon  erhalten  zu  haben  scheint.  Nun  heisst  aber  die 
Pascht  auch  Hekte  (s.  oben  Note  96),  was  offenbar  mit  dem  grie- 

cbisüiien  Namen  'Exutij  identisch  ist.  ^FKTF  §4^%ji  oder  vW  2m 
(was  Salvolini   irrthOmüch    för  den  Namen   QXK  hält,  Anal.  gr.  p. 

119,  Nr.  73,  da  ja  der  Name  den  weiblichen  Artikel    %     und    das 

flgnrative  Zeichen  einer  Göttin   ^   bei   sich   ha«)   scheint   also  nur 

das    Fem.   des  Namens   QXK    ^Jgj     §  jIjlj     ^^  ^^^^y  ^^^  beide 
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Namen  scheinen  nnr  als  ail^meine  Titel  Herr  ond  Herrin  zo  be- 
deuten und  Beinamen  der  Pascht  nnd  des  Harseph  zn  sein,  am  sie 
als  ein  mit  einander  verbundenes  Götterpaar  zu  bezeichnen.  Dass 
Harseph  hier  zugleich  als  Sohn  der  Pascht  erscheint,  wihrend  er 
oben  Note  116  Sohn  der  Neith  genannt  wird,  wflrde  eine  Unmög- 
lichkeit in  sich  schliessen ,  w&ren  diese  Gottheiten  als  persönliche, 
menschliche  Wesen  gedacht.  Da  sie  aber  kosmische  Wesen  sind 
und  beide,  die  Neith  und  die  Pascht,  die  Urmaterie  und  die  unendliche 
Ausdehnung,  Theile  der  vorweltHchen  Urgottheit,  aus  welchen  der 
innenweltlicbe  Schöpfergeist  emanirte,  so  können  sie  allerdings  auch 
beide  mit  vollem  Rechte  sowohl  Mutter  als  Gemahlin  des  Harseph 
genannt  werden,  so  auffallend  eine  solche  VorsteUnng  auch  auf 
den  ersten  Anblick  erscheint. 

119)  Jamblich,  de  myster.  Aeg3rp(.  sect.  Vin,  c  3:  'Etü  ,dk 
joinoig  (ausser  den  vorweltlichen  Urgottheitcn  und  dem  ansserwelt* 
lieben  reinen  Urgeist  Kneph)  rtip  ifAfpatmv  dt/fiiov^ias  (die  Schöpfung 
der  sichtbaren  Dinge)  äXXoi  T^foeanjuaaiv  ^efioves*  o  ^a^  di^fnov^m. 
linog  rovg  xal  r^g  aXij&eiag  n^oirtdrifg  xal  aoipiag  i^jfo* 
fievog  fiiv  inl  ^ivemv,  xal  %^v  aq>av^  jav  xaxgvfjtfiivc^p  16' 
ftav  dvvafjtiv  sig  ipiig  aytuvt  Idfiav  xaia  r^r  ww  Aipmiiov  ^^^Umt- 

cav  li^bTat.  (Aus  dieser  Stelle^  auf  deren  Sinn  die  unrichtige  Br- 
kl&rung  des  Namens  Amun  glflcklicherweise  keinen  Einfluss  hat, 
geht  also  hervor,  dass  Amun-Menth  als  geistiger  Weltbildner,  als 
Urheber  der  im  Physischen  verborgenen  geistigen  Krfifte  betrachtet 
wurde,  wfihrend  Phtah  im  weiteren  Verlauf  der  Stelle  der  physische 
Weltbildner,  der  Urheber  der  materiellen  Einzeldinge  genannt  wird, 
wie  sich  als  richtig  ausweisen  wird«) 

190)  DIodor.  Sicul.  I,  19:  To  (ih  oiw  nvevfia  (H^^)  ^^  (A 
h.  Amun,  den  höchsten  Gott)  ngoaafogevovaiv  {oi  Al^ymioift  fu&eg^ 
^tjvBvouivrjg  xrjg  lil^eag  (Amun  nfimllch  durch  Zeus,  siehe  oben  Note 

83)*  ov  attiov  ovxa  %ov  yfvxixov  rotg  ^cioig  ipofiuray  wia^etv,  nanuv 
otovsC  Tiva  naTiga, 

191)  HorapoU.  Hieroglyph.  1.  I,  c.  64:  llaptoxgaioga  «tj^ 
fiaivovai  nakip  zov  ol.6*XrjQov  oq>iy  ZfOYQOfpovvTsg *  ovtog  nag  av- 
joig  tov  naptog  xocftov    to  di^xop  iari  nvnvfiu» 

199)  Jamblichus  de  mysteriis  Aegypt.  sect.  Vni,  c  4  p.  160: 

Triv  ngo  lov  ovgarov  xal  tifv  ir  toi  ovgav^  iauxify  dwafup  ^cyttKryotKr«, 
xa&ago.p  la  vovp  vneg  top  xoufiop  ngoti&iaai. 

193)  ?S  H  nrae/  Ptah,  Phtab,  0&ti,  iMag  (Suidas  s.  h. 
V.),  der  Phthas  bei  Cicero,  der  Hephaestos  der  Griechen.  Buseb. 
praepar.  ev.  1.  UI,  c.  11  p.  115  ffihrt  in  der  (Note  109)  angeführ- 
ten Stelle  fort:  top  Sk  &e6p  tovtop  (iop  Kp^)  ix  toi;  eTOfiatag  ngo^ 
itad'al  (pouTip  <a6v    (igfit^psveip   dk   to    oop   iop  xoafjtop)    i^  ov   (aus  dem 

Welt-Ei  y^  der  noch  ungestalteteui  unaosgebildeten  Weltmasse)  ^c»- 
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pua&at  &b6p,  op  aviol  (pi  Afyvnuoi)  n^oaaYOQBvavai  O&ä,  ol  dk  "EXlff- 
psg  ''Hipaiaiop.  Cicero  de  natara  Deor.  1.  III,  c.  89,  sect  66: 
Secundu»  Vulcanui  Nilo  (bei  Cicero  steht  Nilaa  als  Name  der 
höchsten  Urgottheit,  deren  Namen  die  Aegypter  sich  zu  nennen 
scbeaten,  also  fQr  den  Amun)  nafug  e$t  Phtha$y  ut  AegyptÜ  ap^ 
peUant^  quem  cu»todem  es$e  Aegypti  vohmL 

194)  Diodor.  Sicnl.  I,  18;  T6  dh  nvq  (iB&BqfitjPBvofiBPOP  *'Hq>ai'- 
Ciop  OPOfAat^wn ,  POfiürapjeg  fii^ap  bIpoi  &b6v,  xai  noXka  avfißalleai^ai 
nwip  Big  fipBalp  tb  xai  iBlBiäp  av^rjaip.  Mit  dieser  Vorstellang  von 
der  lebendigen  beseelten  Natnr  des  Feaers,  als  einer  darch  das  Welt- 
all verbreiteten  Gottheit^  hängt  auch  offenbar  die  rohere  Vollcsvor- 
Stellung  zusammen,  die  Herodot  III,  16  erwähnt:  Atpmxioiai  dk  pb- 
pofuarai  t6  nvg  bIpcu  &ijq(op  ffixpvxop  xrl«,  wenn  diese  ganze  Angabe 
nicht  auf  einem  entstellenden  Missverständnisse  Herodots  beruht. 

186)  Jamblicb.  de  rayster.  Aegypt.  sect  VIII,  c.  d:  ^Enl  de 
TovYocff  ttiv  ijjupapQp  S^fuov^iag  äHot  nQOBtn^HaaiP  ^SfioPBg'  6  X^9 
dfi(iiovifyt%6g  yovg  xul  t^;  aki^&Bittg  ngoatdjijg  xai  aoipiag 
i gjlo/jLBPog  fiep  inl  i^ivBtTiP  xai  jyp  aqtap^  itip  xBXQVfifiiptüp 
A.02^(i)y  övpafiip  eig  (pog  aYOp'Aficjp  xara  t^p  top  Alf  vniltap 
fl^atrap  l^/eTai.  (Nach  diesen  schon  oben  Nofe  11  ft  angeführten, 
hier  des  Zusammenhanges  wegen  wiederholten  Worten  fahrt  Jam- 
blich fort:)  SvvieXap  dh  atffsvd cj^  Bxaata  xai  if/vexo);  (lex 
ultf&eCag  (Xi^exai)  fPd^d.  Phtah  wird  also  in  dieser  Stelle  von  Jam- 
blich als  Bildner  der  physischen  Einzeldinge  dargestellt ,  gleichsam 
als  der  liunstgerechte  Werkmeister  des  Materiellen.  Wenn  daher 
auf  Hieroglyphen-Inschriften  Phtah  den  Titel  dominus  veritads  er- 
hält,   z.  B.   (bei  Wilkinson   pl.  83,  part  i)   a&a/v>a  ^  J^TT 

nxAe  HNFB  Ff  TMe  ncoyTEN  (fr)  TcaNFMgiT  (aycd)  r 

TCApHCr  Phtah  dominus  veritatis  rex  regionis  septentrionalis 
et  australis,  so  scheint  er  hiermit  als  der  untrOgIlohe,  fehllose  Welt- 
bildner bezeichnet  zu  werden ,  avpieXtip  aipevSag  Sxatna  xai  Tfxyixwg 
fjLBx  alij&eiag,  wie  Jambllch  sagt.  König  des  Südens  und  Nordens, 
d.  h.  Oberägyptens  und  Unterägyptens,  wird  er  genannt  als  Schutz- 
gott von  Aegypten^  quem  custodem  esse  Aegypli  volunt ,  sagt  Ci- 
cero in  der  oben  angefahrten  Stelle. 

186)  So    z.   B.    bei    Wilkinson     (pl.   83,    8.   Inschrift  links) 

^§  ^^\fE  TFTAg  nNOyrp  nCOYTN  nceq/  Phtah  Dens, 
rex  Sepb  (genitor,  creator). 

1«7)  ^^  ecope/  Thore,  ^^^^  nTÄg  eCDpe,  Phfah 
Tbore,  Phtah  fiotor,  auch  In  der  abgekflrsten  Form  ^  6(0/  Tho, 
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von  dem  Zeitworte  6p0r  efflcere,  creare,  also  Phtah  creator.  Der 
Skarabfias  in  dem  Namen  Thore  ist  zugleich  phonetisches  and  figu- 

ratlves  Zeichen,  er  bezeichnet  das  th  oder  die  Sylbe  tho,  B(X>,  die 

Welt,  sonst  auch  7^^  9  ^^^  geschrieben,  und  ist  zugleich  (nach 
Horapollp  I^  10,  vgl.  Porphyr,  de  abstinentia  IV,  9  p.  397j  ein 
Symiiol  des  schaffenden,  aus  sich  selbst  zeugenden  Gottes,  weil  die 
Aegypter  glaubten  ,  die  KAfer  seien  blos  männlichen  Geschlechts 
und  pflanzten  sich  ohne  weibliches  Zuthon  durch  sich  selbst  fort, 
indem  sie  aus  Ochsenmist  eine  Kugel  bildeten,  die,  ^^8  Tage  lang 
unter  der  Brde  verborgen,  die  Jungen  erzeuge.  Phtah-Thöre  selbst, 
Phtah  in  seiner  Eigenschaft  als  Gott  der  physischen  Erzeugung, 
wird  daher  mit  einem  Skarabaus  Aber  seinem  Kopfe  oder  mit  ei- 
nem SkarabSus  an  Kopfes  Statt   abgebildet.     So  kommt  er  vor  bei 

ChampoUion  (pl.l8)  mit  der  Inschrift :  ^^^^  1^^^  Ö®P^ 
HNOYTFp;  (n)  Tqe  (W)  NFNOVrepr  Phtah- Thore,  Dens, 
pater  Deorum.  Phtah  hefsst  Vater  der  Götter  ('Hq>aiaTog  6  lar  &e6p 
TtaTtig,  bei  Ammian.  Marceil.  I.  XVIf,  c.  4)^  gleich  Harseph  (siehe 
oben  Note  117),  als  Schöpfer  und  Bildner  des  Weltalls,  dessen  ein- 
zelne Theile  ja  eben  die  grossen  kosmischen  Gottheiten  sind.  Un- 
ter dieser  Inschrift  ist  Phtah  mit  einem  SkaraSfius  an  Kopfes  Stau 

abgebildet,    in  einer  kleinen  Kapelle   (naaiog,  (TeET}   sitzend  und 

auf  einem  Nilkahn  {ßa^ig,  621 )  fahrend«  Eine  andere  Inschrift  zu 
derselben  Darstellung  findet  sich  in  Wilkinsoh's  Kopferwerk  pl.  85, 
part  2  bei  einer  Figur,  zu  der  sie  nicht  gehört,  nftmlich  Ober  einem 
menschengestaltigen  schreitenden  Bild  des  Phtah  mit  dem 
Scepter  in  der  Hand  und  dem  Skarabfius  auf  dem  Kopfe ;  sie  lautet 

\aif^ ,  rAmioecopFepAi- 

gMT  neqBa  (n)  coyTR  (n)  nebai  h  TKAg  (R)  hcdcdne, 

Phtah-Thore  sedens  in  sua  baride,  res  animarum  in  regione  con- 
versionis  (Welt  der  Bekehrung,  die  Unterwelt).  Phtah-Thore  er- 
scheint also  hier  in  einer  anderen  Eigenschaft,  die  wir  noch  nftber 
werden  kennen  lernen,  als  eine  der  grossen  Gottheiten  der  Unter- 
welt nämlich  (s.  unten  Note  844). 

188)  Plutarchi  Amatorius  c.  XIX:  Al^imtoi  Svo  fier  "EXli/at 
naQanXfjcrias  "EgaTagj  tov  le  navdrifioi'  (den  irdischen)  xoi  i6v  ov^- 
viov  (den  geistigen),  taaai,  iqixov  dk  vofii'Qovaiv  "Eguta  i6y  ijliov»  Dies 
letztere  findet  spater  seine  Erklärung  und  Bestätigung. 

189)  Nach  der  schon  oben  angefOhrten  Stelle  des  Eosebius 
(praep.  ev.  1.  III,  c.  11  p.  115j  bezeichnete  die  Hieroglyphenschrift 
das  Weltall  in  seinem  noch  unentwickelten  Zustande  mit  dem  Bilde 
eines  Eies:  Kneph  Hess  aus  seinem  Munde  ein  Ei  hervorgehen, 
das  Ei  aber  bedeutet  die  Welt.     Wie  das  Ei  inaerlich   flössig  Ist 


folgendermaassen : 
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und  keine  fest^estalteten  Theile  enthalt,  »o  enthielt  auch  dns Welt- 
all, als  es  sich  aas  der  llrgotCheit  sonderte,  Nichts  weiter  in  sich, 
als  die  noch  flQssi|B|;e,  schlammarti^e,  ans  Wasser  und  Brdtheilchen 
bestehende  Urmaterie.  In  diesem  innerlich  noch  unentwickelten 
Weltali,  in  dem  W.elt-Ri,  entstand  durch  die  Einwirkung  des 
SchOpfergeistes  Harseph- Menth  die  Urwiirme  Phtah.  Diese  Ent- 
stehung des  Phtah  in  der  noch  unentwickelten  Welt  bezeichnet  nun 
die  Hieroglyphenschrift  auf  eine  eigenthfimliche  Weise  in  der  Ge- 
stalt des  Phtah.  Da  nfimlich  die  aus  dem  Ki  schlOpfenden  Thiere 
eine  noch  unentwickelte,  nur  halb  ausgebildete,  unförmliche  Gestalt 
Itaben,  so  stellten  sie  den  Phtah,  um  ihn  als  aus  dem  Welt-Ei  her- 
vorgehend zu  bezeichnen,  in  der  noch  unausgebildcten,  unförmlichen 
Gestalt  dar,  in  welcher  die  Kinder  aus  dem  Mutterleibe  hervor- 
gehen, mit  dickem,  unförmlichem  Kopfe  und  schwachen,  gebogenen 
Fflssen.  In  dieser  unmQndigen  Kindergestalt  erscheint  Phtah  häu- 
fig auf  llieroglypbenbildeni  (s.  Champollion  panth.  eg.  pl.  8).  Oft 
wird,  um  den  noch  unförmlichen  Zustand  der  Welt  anzudeuten,  in 
welcher  Phtah  entstand,  aus  dieser  Kindergestalt  eine  wahre  un- 
förmliche Zwerggestalt  (s.  Wilkinson  pl.  24).  In  dieser  Zwerg- 
gestalt wurde  Phtah  in  seinem  grossen  Tempel  zu  Memphis  ver- 
ehrt; und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  ein  solches  Götterbild  einem 
mit  seiner  Bedeutung  nicht  Vertrauten  anstössig  war,  wie  Herodot 
von  Kambyses  erznhk  (Herodot  III,  37):  *Es  dk  S^  xal  tov  'H(pal(TTov 
10  iQov  i^ld-e  (6  Kaußmifi) ,  xal  nolXa  T(^^ail/ia7e  xaieyHaas'  ioii  /«^ 
TOV  *H(fa£aTov  lütyulfia  toltri  qoivixr^toKTi  Ilaiaixolai  ifiqie^iaiatov ,  tovg 
(H  fPoCnxeg  iv  jf^ai  nQioQtjai  Tc5y  i^irjgiay  nBqu't^ovui»  *0g  ds  Tovio\>g  firj 
oncjTis,  i^ta  de  oi  atifiuvio}'  Ilvyit'ftiov  aydffog  (ilfitjaig  iaiu  Um  endlich 
diese  an  sich  schon  hnsslichen  Figuren  auch  noch  insbesondere  als 
Darstellungen  eines  Scböpfergottes,  eines  Gottes  der  Entstehung 
und  Erzeugung  zu  bezeichnen,  wird  mit  der  Kindes-  oder  Zwerff- 
gestalt  noch  das  aufgerichtete  Zeugungsglied  verbunden,  welches 
auch  den  Uarseph  als  Gott  der  Erzeugung  kenntlich  macht.  8o 
werden  diese  Kindergestalten  durch  das  aufgerichtete  grosse  Zeu- 
gungsglied, das  sie  mit  der  Linken  anfassen,  zu  wahrhaft  wider- 
lichen Priapenfiguren ;  und  doch  liegt  gerade  in  der  unförmlichen 
Kindesgestalt  und  dem  aufgerichteten  Phallus  das  fOr  die  Darstel- 
lung des  Begriffes  WcMentllche,  indem  eben  dadurch  die  Figur  als 
der  Gott  bezeichnet  wird,  welcher  in  dem  noch  unförmli- 
chen Weltzustande  der  Erzeugung  derDinge  vorsteht. 
Denn  die  Begriffsbezeichnung  ist  das  höchste  Gesetz  der  hierogly- 
phischen Kunst;  und  gerade  dieses  Gesetz^  ohne  alle  Rücksicht 
auf  Bchönheit  oder  Woblgefülligkeit  der  Form  durch  jedes  zu  Ge« 
böte  stehende  Mittel  einen  Begriff  zu  versinnlichen,  unterscheidet 
die  ägyptische  bildende  Kunst  sehr  zu  ihrem  Nachtheile  von  der 
griechischen.  Schönheit  der  Form  ist  die  höchste  Aufgabe  der 
griechischen  Kunst,  Versinnlichung  eines  Begriffes  durch  ein  Bild 
die  höchste  Aufgabe  der  ägyptischen.  Nirgends  aber  wird  wohl 
der  Abstand  zwischen  beiden  fQhlbarer,    als  bei  der  unförmlichen 
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Zwerg^estalc  dieses  ägyptischen  Gottes  der  Brzeagung  neben  der 
reizenden  Kinder-  oder  Jönglingsgestalt  eines  griechischen  Eros, 
obgleich  sich  wohl  der  letztere  ans  dem  ersteren  entwickelt  hat. 
Bei  den  Orphikern  wenigstens  ist  der  aß^g  "E^g  kein  Anderer  als 
der  kindergOMtaltige  Phtah. 

Wie  aus  der  Kindergestalt  des  Phtah  in  seiner  Bedeatong  als 
Gottes  der  Brzengnng  der  Eros,  so  ist  aus  dessen  krummfllssiger 
Zwerggestalt  in  seiner  Bedeutung  als  des  Gottes  derUrwirme,  des 
Urfeoers,  ein  zweiter  griechischer  Gott,  der  Hephaestos,  der  in 
Feuer  arbeitende  Werkkünstler,  entstanden.  Sein  Name  und  seine 
Form  erinnern  an  den  fieryptischen  Ursprung.  Denn  auch  der  grie- 
chische Gott  wird  schwachfQssig  und  hinkend  dargestellt  und  sei» 
Name  Hephaestos  ist  nichts  Anderes  als  das  grAcisirte  Phtah.  Dans 
eine  ägyptische  Gottheit  je  nach  ihren  verschiedenen  Bedeutungen 
in  dem  griechischen  Glanbenskreise  zu  verschiedenen  Gdttergestalten 
wird,  ist  eine  Erscheinung,  auf  die  wir  noch  mehrfach  stossen 
werden.  So  zerflllt  Osiris  je  nach  seinen  verschiedenen  Aemtem 
in  der  griechischen  Glaubenslehre  in  drei  verschiedene  Götter:  (n 
den  Zeus,' den  Herrscher  der  Oberwelt;  in  den  Hades,  den  Gott  der 
Unterwelt;  und  in  den  Dionysos,  den  Gott  des  Weinbaues.  Aus 
der  ägyptischen  Netpe    entstehen  die  griechischen  Göttinnen  Rhea, 

Kybele  und  Demeter;  aus  der  HC  der  Aegypter  werden  bei  den 
Griechen  Isis  und  Persephone;  aus  Ombte-Seth:  Antaeus  und  Ty- 
phon; aus  Joh-Thot  bei  den  Griechen  Japetos  und  Hermes;  aus 
Mui:  Phoebos  und  Asklepios  u.  s«  w. 

Mit  der  angegebenen  Bedeutung  des  Phtah,  als  des  materiellen 
Weltbildners^   stimmt  nun   auch  die  eigentliche   Bedeutung  seines 

Namens  vollkommen  flberein.  Das  ägyptische  TTTAgi  ^Q2i^  hat 
sich  noch  im  Koptischen  unverändert  erhalten,  nimlich  in  dem  Worte 

TTCOTg,  <^(DTg,f  welches  sculpere,  fingere  bedeutet;  ^iDTQ  be- 
zeichnet Bildwerke  aller  Art:  sculptilia,  conflatilia,  tomata.  Da  wie 
in  den  flbrigen  semitischen  Sprachen  auch  im  Koptischen  das  We- 
sen des  Stammes  auf  den  Konsonanten    beruht    und   nicht   in   den 

Vokalen,  so  ist  die  IdendiUt  von  ^O^TQ  und  TTCDTg  mit  ^QAQ 

und  TTTAg  grammatisch  sicher.  Denn  die  koptischen  Stfimme  bie- 
ten   urzfihlige  Beispiele  von  Vokalwechsel   und   -Umstellung  ohne 

wesentliche   Verfinderung    der  Bedeutung,    z.   B.    <^ii(Qt    ^EQ)/ 

4)0Jö  diviilere;  CFTy  COT,  CCDT  redimere;  CATi    CüTi  01+, 

CTEr  CTO  jacere,  projicere  u.  s.  f.  Es  ist  also  klar,  dass  Phtah 
soviel  als  sculptor,  fictor,  formator  bedeutet,  und  es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Erklärung  des  Jambiich,  der  povg  ^^/mov^ixo« 
beisse  ^-d'dg,  als  awteleiy  exaaja  i ex^ix^g,  gleichsam  „als 
Werkmeister^^  V  Qi^sprunglich  die  etymologisirende  Erkl&rnng  eines 
der  figyptischen  Schriftsteller  ist,  die  in  griechischer  Sprache  über 
ihre  nationale  Spekulation  geschrieben  hatten*  und  aas  welcliAi  die 
sp&teren  griechischen  Berichterstatter  schöpften. 
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130J  A#  TTTF/T^C;  Tpe.  Die  Himmelswölbang  WArd 
von  den  Aeg^ptern  als  eine  Göttin  gedacht^  nicht  als  ein  Gott, 
wie  von  den  Griechen.     S.  Horapoll.  Uierogl.  I,  c.  11  p.  17:  .  .  .  . 

od'sv  xal  ajonoy  ^Yoiirtai  wgtTevixag  dt^Xovv  toi'  ovqavov ,  •9'ijlixcig  de 
fiivroi  %rjv  ovQavov,    Sion  xal  17  yiveaig  rjXiov    xal    aeXr^vr^s  xcd  xav 

koin^¥  aaiigoi^  iy  avno  anoTeleiTat,  Ötibq  i<nl  ■d'ijXeiag  ^^joy 

Ovqavlav  de  {ß-iXovxeg  arjfitjvai  yvna  ^ö^pacpowr«) *  ov  ^^Q  agiaxei  av- 
Toig  tov  ovgavov  Xi^eiv,  xa^^c^^  ngoehtov,  tnel  lovicov  ^  'jfiveaig  ii^elffiv 
icTi,  Demgemass  wird  die  Himmelsgöttin  als  eine  weibliebe  Fignr 
dargestellt^  entweder  sitzend  mit  einer  Palmenkrone  auf  dem  Kopfe, 
oder  in  einer  die  Himmelswölbcing  nachahmenden  Stellang  mit  weit 
ausgestreckten  auf  die  Erde  niedergestfltzten  Ilinden,  auf  dem  Kör- 
per die  fOnf  Planetenscheiben  oder  eine  Menge  von  Sternen  tragend. 
Als  eine  der  filtesten  Gottheiten  kommt  sie  gewöhnlich  mit  Kneph, 
Phtah  und  Anukis  zusammen  vor,  wie  in  Theben ;  oder  mit  Amnn*- 
Re,  Kneph  und  Anuke;  oder  auch  mit  Kneph  allein,  wie  »u  Ele- 
phantine.  Der  Uranos  der  griechischen  Mythologie  ist  also  nicht 
diese  ägyptische  Tpe,  sondern  der  Emeph,  der  ,, Führer  des  Him- 
mels'<  d.  h.  Kneph  in  seiner  ausserweltlichen,  das  Himmelsgewölbe 
umschliessenden  Form. 

131)  "^  ^  AUK,  aNOYK#  Uroixtg.  So  kommt  der  Name 
vor  in  der  von  Rfippel  an  dem  ersten  Katarakte  des  Nil  auf  der 
Insel  Essehel  (Sehele)  aufgefundenen  griechischen  Inschrift  aus 
der  Regierung  des  Ptolemaens  Euergetes  H.  (s.  Letronne,  Recher- 
ches    pour   servir  a  V  histoire  de  V  Egypte   p.  3il  sq.).     Dieselbe 

Göttin  erscheint  auch  unter  der  Namenshieroglyphe  #a  J'  ^^^^ 
liautwertb  bis  jetzt  noch  nicht  hat  erkannt  werden  können.  Das^ 
es  aber  ein  Ortsbeiname  d.  h.  ein  von  einem  Lande  oder  einer 
Gegend  hergeholter  Zuname  ist,  wie  auch  andere  Götter  solche 
Ortsbeinamen  haben  (s.  oben  Note  94),  erhellt  aus  einer  Inschrift 

bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  80  A.):     la  ^  CA  ^    ^^  f"^^ 

8*111]^!  ÄNOYKE  TNOYTp  TNCT  (H)  TKAg  itarfi 
TNCB  (H)  m^,  TEßON  (H)  NFNOYTp  NtBOY/  Anukis  Des, 
domina  terrae  (regionis)  ^nfu  domina  coell,  imperatrix  omnium  Deo- 
rum.  Die  Bedeutung  der  Anukis  erhellt  aus  derselben  von  Rfippel 
gefundenen  Inschrift,  wonach  der  Denkstein,  auf  welchem  die  In- 
schrift steht,  neben  anderen  Gottheiten  auch  geweiht  ist  'Avovxet  rf/ 
xal 'Edilff,  der  Anukis,  welche  auch  Hestia  heisst.  Die 
Anukis  wurde  also  zur  Zeit  der  Ptolemäer  von  den  Griechen  mit 
ihrer  Hestia  verglichen.  Bei  den  spftteren  Griechen  und  schon  bei 
den  Tragikern  wurde  aber  bekanntlich  die  Hestia  mit  Ge,  Gaea, 
der  Erde,  gleichgestellt,  von  der  sie  in  der  firüheren  Zeit  bei  Ho- 
mer undHesiod  u.«.  w.  veraehiedeo  war.  So  erklfirt  aioh  demnach  der 
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scheinbare  Widersprach  in  den  Nachrichten  der  Alten,  wonach  die 
Aegypter  eine  Göttin  der  Erde  kannten  (Diodor.  Sicul.  I^  13)  and 
doch  nach  Herodot  (II,  dO)  die  Hestla  nicht,  da  dem  Herodot  die 
Uestin  noch  nicht  die  Erde  bedeutete.  So  scheint  also  wohl  die 
Annahme  hinl&nglich  gerechtfertigt,  dass  die  Anokis  die  bei  Theo 
Smyrnaeas  (s.  oben  Note  108)  unter  den  acht  ältesten  Gottheiten 
erwähnte  y'/  s®^-  ^^ss  aber  die  Anukis  wirklich  eine  der  höchsten 
Gottheiten  ersten  Ranges  bei  den  Aegyptern  war,  erhellt  daraus, 
dass  sie  gewöhnlich  als  Begleiterin  des  Amun-Knuphis  vorkommt^ 
und  in  der  oben  erwfihnten  griechischen  Inschrift  den  Rang  nach 
Aipmon  und  Hera  (der Säte),  und  vorOsiris,  Kronos  (Sev)  und  Her- 
mes (Thot)  hat.  Sie  ist  eine  alte  Gottheit,  denn  sie  kommt  (nach 
ChampoUion  panth.  eg.  zu  pl.  19  und  80)  schon  auf  einem  unter 
dem  Pharao  Amenophis  erbauten  Tempel  des  Amun-Kneph  zu  Sie- 
phantine  vor.  Amenophis  aber  war  der  8.  König  der  18.  Dynastie 
und  herrschte  um  1687  v.  Chr.  Geburt. 

138)  Dass  aber  die  Anukis  insbesondere  als  eine  Bmanation 
der  Urmaterie^  der  Neith,  betrachtet  wurde,  beweist  eine  Inschrift 
(bei  Wilkinson  pl.  88,  Inschr.  1),  in  welcher  die  Neith  genannt  wird : 

^|aa^  TN8t6  aNOYKE,  Neith  als  Anokis,  die  Urmaterie 
verkörpert  als  Erde;  wie  die  Namen  Amnn.Re,  Kneph-Re,  Menth- 
Re,  Seph-Re,  8evek-Re  ebenfalls  bedeuten :  Aman  (Kneph,  Menth, 
Seph,  Sevek)  als  Sonne ;  Amun,  Kneph  u.  s.  w.  in  ihrer  sichtbaren 
Gestalt  als  Sonne,  da  die  Sonne,  wie  sich  zeigen  wird,  als  die 
sichtbare  Verkörperung  aller  dieser  grossen  Gottheiten  angesehen 
wurde.  Auf  ähnliche  Weise  wird  Säte,  die  Göttin  des  erleuchte- 
ten'oberirdischen  I^uftraumes,  als  eine  Bmanation  der  Pascht,  des 
allgemeinen  Weltraumes,  bezeichnet  (s.  Note  141).  Hierdurch  er- 
hült  zugleich  ein  Beiname  seine  ErkUrang,  welchen  die  Athene  za 
Theben  in  Griechenland  hatte.  Sie  hiess  daselbst  "O^^xa  *^&apa, 
"O^xa  IJallas  (Aeschylus  Septem  oontr.  Theb.  v.  487  ond  607);  ein 
Name,  den  der  Scholiast  zu  dieser  Stelle  fQr  einen  Ägyptischen  er- 
klärt.    Und  mit  Recht;   denn   es   bedarf  keines  weiteren  Beweises, 

dass  lO^'xa  der  Name  AUK,  ANOyKF  ist,  "O^ya  U&iva  also  die 
in  unserer  Inschrift  vorkommende  Neith- Anukis.  Darnach  berichtigt 
sich  auch  der  Einwurf  des  Pausanias  bei  Gelegenheit  des  Bildes 
derselben  Athena-Onka  in  Theben  (Pausan.  1.  IX,  c.  18^  s.  8), 
durch  welchen  er  beweisen  will,  dass  Kadmos  ein  Phöniker  und 
kein  Aegypter  gewesen  sei,  weil  dieses  dem  Kadrooa  zugeschrie- 
bene Bild  der  Athene  Onka  heisse,  und  Onka  der  pbönikische,  nicht 
aber  der  Ägyptische  Name  der  Athene  sei,  welche  in  Aegy|>ten 
Sais  heisse.  Onka  zeigt  sich  vielmehr  als  ein  ftcht  Ägyptischer 
Name,  und  Sais,  die  Saitische,  ist  nur  einer  der  Ortsbeinamen  der 
,  Neith ,  weil  in  der  Stadt  Sais  einer  ihrer  Haupttempel  war. 

Uebrigens  scheint  der  Name  ANK;  Anukis,  ein  nomen  appel- 
lativum  gewesen  za  sein,  denn  er  kommt  aach  vor  als  ein  Beiname 
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der  Nepblhys,  einer  Göttin  aus  der  Zaiil  der  fünf  Geschwister: 
Osiris,  IsiHy  Aroerls^  Ombte  und  Nephthys,  der  Kinder  des  8eb  und 
der  Nefpe  (des  Kronos  und  der  Rhea).     8ie  heisst  (bei  WUkinson 

pl.  35,  Inschr.  1):  bJ%J  li  ä%  WBTHl  (H)  CAMÜFCflT 
TNOYTp  TCON  TÄNOyK,  Nephthys  (domina)  regionis  Infe- 
rioris  (i. e.Orci),  S^ea  adsltf^,  Anukis;  alf>o  Nephthys  die  jdngste 
Tochter  des  8eb  (Kronos),  mit  dem  Titel  Anukis  (Uestia).  Dabei 
ist  es  auffallend,  dass  mit  diesem  Titel  übereinstimmend  auch  die 
filtere  Theologie  der  Griechen  (vgl.  Hesiod.  theogon.  v.  463)  und 
der  Kreter  (vgl.  Diodor.  Sicnl.  V,  68)  die  Hestia  in  ihrer  froheren 
Bedeutung  als  Schötsserin  des  Herdes  eine  Tochter  des  Kronos  und 
der  Ehea  (des  8eb  und  der  Netpe)  nennt«  Da  die  Neith-Anukip, 
die  Anukis  als  Emanation  der  Urroaterie,  der  Neith,  einer  der  un- 
entstandenen  ewigen  Gottheiten,  und  die  Nephthys- Anukis,  eine  der 
auf  Erden  erschienenen  und  wieder  verstorbenen  Gottheiten,  eine 
der  &6ol  ini^Btot  xnl  d^vijTol  (Diodor.  8icul.  I,  13  verglichen  mit  Plu- 
tarch  de  Iside  c.  il)^  wegen  dieser  Grundverschiedenbeit  ihres 
Wesens  nicht  eine  und  dieselbe  Gottheit  sein  kOnnen,  «o  mnss  wohl 
Annki   ein  Beiname   von  allgemeinerer  Bedeutung  sein,   der  beiden 

verschieilenen  Gottheiten  zukommen  konnte.     Sollte  AHOyKt  etwa 

soviel   sein   als    ANHlCt;  die  unfruchtbare,  von  NH2CI|  Uterus, ven- 

ter,  und  A  privat! vum  (s.'oben  Note  89)?  Ein  Beiname,  der  sowohl 
der  Erde  in  ihrem  noch  ungeordneten^  von  Amun  noch  nicht  ge- 
schmflckten  Zustande,  als  auch  der  Nephthys  zukommen  wOrde, 
von  welcher  Plutarch  ausdrficklich  bemerkt  (delside  c.38),  in  den 
Königsverzeichnissen  werde  die  Nephthys  als  die  erste  unfrucht- 
bare Göttin  namhaft  gemacht,  was  Plutarch  dann  von  der  Un- 
fruchtbarkeit der  Erde  erklürt.  Wie  unter  anderen  Erklärungen 
Plutarchs  scheint  auch  hier  eine  Etymologie  verborgen  zu  sein. 

X2Z  AAAA       SSS 

133)  ^mmm^';;^^  fSS^  ^^^  HOyN  H  mV,  aqnae  (nbyssus) 
Goeli  (vgl  Champoli.  gr.  eg.  p.  98;  Salvolini  analyse  p.  30).    Denn 

NOYN#  welches  im  Koptischen  abyssus  heisst,  bedeutete  nach  He- 
syohius  (s.v.yovg)im  Aegyptlschen  notaii'og,  Strom;  dies  bestiitigt 
llorapollo  (1^81),  welcher  den  Nil  vow  nennt:  vbHov  a^aßaaiv  at^- 
/icUyoytBSf  ov  xaXovaiv  ai^VTitKrtl  vovy,  iqfirp^Bvd'hy  dk  tTiffAaivet 
ifiov  (statt  des  keinen  Sinn  gewährenden  viov),  note  fikv  Uovia  y(^' 
t^ftn,  norh  Si  rgeig  vÖ^iag  fMyukag  xal  ovqavov  (wie  oben  in  unserer 
Hieroglyphe),  noxh  dk  fv^  vSctQ  avaßlv^owrar  (statt  der  gewöhnlichen 
Lesart  noti  Si  ovQavoy  xal  7^7^  vSoq  ut^ßkviava'av ,  in  welcher  die 
Worte  verstellt  zu  sein  scheinen).  Die  3  Wassergeflsse  bezeich- 
nen also  den  Plural  des  Wortes  HOyi^^  Wasser  (s.  Champoli.  gr. 
ig.  p.  164),  dessen  Anfangsbuchstaben  sie  zogleich  sind,  denn  { 
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hat  den  Lautwerth  n.    Die  beigefOgten  Hieroglyphen    C^^,  :^ 
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Bind  bildliche  Zeichen,  da«  eine  fOr  wogendes,  ÜiMsendes  Wasser, 
das  andere  ffir  ein  Wasserbecken  (s.  Champ»  gr.  ig.  p.  98).  Da- 
her sieht  man  die  Neith  auf  bieroglyphischen  Bildern  das  Zeichen ' 

^^^^,v%9  den  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  HOyi^f  und  zugleich 
das  gewöhnliche  flgurative  Zeichen  für  Wasser  (s.  Champ.  gr.  eg. 
p.  98)  auf  den  Händen  tragend;  so  z.  B.  bei  Wilkinson  pK  98^ 
flg.  6  und  pl.  69,  die  Neith-Tamun  vorstellend. 

184)  Fragmm*  veteris  chronicl  aegyptiaci  bei  Syncellus  chro- 
nogr.  p.  61.  Eoseb.  chron.  p.  6  (»»  Idler.  Uermapion,  Appendix  p. 
99):  'Hq>ai<rjov  xQo^s  ovx  Satt  (eine  bestimmte  Zeitdauer  von  der 
Herrschaft  des  Hejihaestos,  des  Phtah,  in  der  Welt  ist  nicht  anzu- 
geben) dta  10  wxiog  xal  tjfAif^g  aviow  <paipeip* 

136)  .5^,^%  5^.?^%  i  1  PW»  mit  dem  Artikel 
npHr  4^pYI#  8oi.  Dens.  Die  Sonne  ist  bei  den  Aegyptern  eine 
mannliche  Gottheit,  wie  bei  den  Griechen.  Der  Sonnengott  wird 
Iheils  menschenköpflg ,  theils  sperberköpfig  mit  der  Sonnenscheibe 
auf  dem  Kopfe  dargestellt  (s.  Wilkinson  pl.  99,  flg.  8,  1  und  9; 
Champoll.  panth.  eg.  pl.  94),  theils  geradezu  als  Sperber  (Champ. 
panth.  ig,  pl.  94).     Daher  auch  der  Name  der  Sonne  am  hfiufigsten 

den  Sperber  als  flguratives  Zeichen  neben  sich  hat:  .5-^1  V^^ 
oder  durch  den  Sperber  mit  dem  Sonnendiskus  allein  bezeichnet 
wird.  Auch  in  Löwengestalt  mit  dem  Kopfe  und  dem  Kopf^utze 
seiner  gewöhnlichen  menschlichen  Form,  als  sogenannter  Sphinx, 
kommt  der  Sonnengott  vor  (s.  Champoll.  panth.  ig.  pl.  94,  B), 
wenn  er  als  Aufseher  und  Wächter  des  Himmels  dargestellt  wer- 
den soll  (vgl.  unten  Note  147).  Da  Himmel  und  Erde  als  unmif* 
telbare  Emanationen  der  Urmaterie,  der  Neith,  angesehen  wurden, 
die  Sonne  aber  der  erste  Himmelskörper  ist,  der  aus  der  Einwir- 
kung des  weKbildenden  Geistes  Amun-Menth-Harseph  auf  die  Ur- 
materie,  die  Neith,  oder,  wie  die  Aegypter  sich  ausdrGeken,  aus 
der  Ehe  des  Amun-Menth  mit  seiner  Mutter,  der  Neith,  hervorge- 
gangen ist,  so  heisst  der  Sonnengott  der  ,,Erstgeborne''  der  innen- 
weltlichen verkörperten  Gottheiten,  und  Amun-Menth  heisst  sein 
Vater,  sowie  die  Neith  seine  Mutter.     So  bei  Wilkinson   (pl.  96, 

Inschr.  6) :  '!^^  ^J^  f    ©  I  ^     nAKtH    (R)    TPq    MAY 

^pCSC|^  TQOT  (eigentlich  miscere,  hier  offenbar  fleischlich  ver- 
mischen, gignere,  genitor)  (TT)  lipH  NOYTp#  maritus  oatria 
suae  Ar^aphes   genitor  Del  SoIIh,  und  ebendaselbst  (Inschrift  6): 

f  ^^p^'oVi  MONGOY  TCDT  (Fl)  npH  NOYTp,  Menth 
genitor  Dei  Solls.     Ebenso   heisst  die  Neith  (bei  Champoll.   paath. 
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TMAY/  TMÄC  (n)  npH  U)AMtC8f  Magna  Neith,  m»tcr,  ge- 
nltrix  Soli«  primogcaiti.     Ebendaselbst  (pl.  23  E):  a^VJt 

jWn^  I  TNeiT  Tl  ege  TMÄC  R  pn,  Neith  vacc«  (die 
Neith  unter  dem  Bilde  einer  Kub  dar^restellt ,  deren  QeiQahl  eiien 
der  Ochne  TTAKtH,    Pachis^    der  .Gott  Arsapbea  ist,    s.  Note  116j 

genitrU  Solls.  Ibd.  (pl. «3  D.) :  ^5  jW^%  ^ftiP'oT'l 
TlFee  TCDMpi,  TMÄC  (H)  pH  NOyTp,  Vacca  (d.h.  dIeNeiCh 
als  Kah)  nagna  genltrix  Solls  Dei.  Darch  diese  inschiiften 
wird  die  (in  der  Note  90  aagefOhrte)  Stelle  des  Proklas  bestütigt, 
die  als  Insehrift  eines  Bildes  der  Neith  in  Sais  die  Worte  angiebC: 
«,D»e  Frucht,  4ie  ici^  gebar,  war  die  Sonne/^  —  Wie  den  Harseph 
der  Ochse  Pakis,  so  war  ancb  dem  Re  der  Ochse  Mnevis  geweiht, 
der  besonders  %u  Diospolis  verehrt  wurde  (Diod.  SicuL  I,  c.  2i* 
Strabo  1.  XVII  ^  p.  $53  ed.  Casaub.  Suidas  s.  v.  Mvavi'g}.  Nacb^ 
Plutarch  de  Iside  c,  33  wäre  Bloevis  schwarx  gewe«ien;  ^uf  Hi^riptf* 
glyphenbildern  erscheint  er  gelb,     pie  Bedeutung  des  Namens  Mne- 

vi<*9  AAA^M'  ^"^  '^^  CaooD  .reg,  theban.  sec.  Eratosfhen.  im  Nah- 
men  des  Königs  Menes  erhalten,   denn  Mijptfg  ist  die  gr&ciairle 

Form  des  Ägyptischen  Namens  a^saa^  (Herroapion  p.  923)  ,  also 
identisch  mit  Mrevi'i,  und  wird  von  Eratosthenes   erklärt:  Mip'ijg^  Sg 

eQfiijyevsTni  Jiopiog  Mvevi'g,    MNFt  ist   also  soviel  wie   AMNFI/ 

nNFti  'Jfiftuvtogi.  e,  Jwviogj  denn  Ammon  hejsst  bei  den  Grj«tfhen 
Zeus.  Der  0<'hse  Mnevis  wfire  also  dem  Amroon-Re  geweiht,  d.  h* 
dem  Re  in  seiner  Eigenschaft  als  Verkörperung  der  UrgoUbeit. 

136)  1^^  tOg;  m  tOg;  Lunus,  der  Mond,  als  männ- 
liche Gottheit  gedacht,  nicht  wie  bei  den  Griechen  als  eine  Göttin, 
SsX^ff.  Wenn  demungeachtet  die  Griechen  gewöhnlich  von  einer 
Mondgöttin  Helene  bei  den  Aegyptern  reden,  so  erkürt  sich  dies 
theils  aus  dem  Einflüsse  ihrer  eigenen  reiigiösen  Vorstellungen  und 
ihi^s  Sprachgebrauches,  nach  denen  sie  nur  eine  Mondgöttin  kann- 
ten, theils  aus  dem  bei  den  späteren  Griechen  stattfindenden  Syn- 
kreUfunufl,  wornach  sie  alle  älteren  Gottheiten  mit  Isis  und  Qsiris 
vermengten ,  und  wie  sie  den  Osiris  zum  Sonnengott  machten ,  #o 
die  Jsis  xnr  Mondgöttin.  Alle  ägyptischen  Denkmäler  zeigen  da- 
gegen die  Mondgottheit  als  eine  männliche,  und  damit  stimmen  die 
ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Ammonius  (in  Aristot.  de  interpretat. 
p.   15):    xixi  Y^9   aQ(TBViKmg   Ai-^vn-rioi    ri^v  XeXivjfv    ovofiaißviTi  xtX.    und 

des  Spartianus  (vita  Caracall.  c.  7) :  Lunam  AefypUimyttice  Deum  ^ 
namtumt.  .  Nur  %Wi  einer  Vermisohoog  dieser  beiden  Vorsteilaogs- 
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weisen,  der  griechischen  und  der  Ägyptischen^  erklärt  es  sich  du- 
her,  wenn  dem  Plularch  (de  Iside  c.  43)  die  Mondgettheit  ein 
mannweibliches  Wesen  ist:  eine  Vorsteliang,  die  ebenfalls  den 
Aegyptern  fremd  war. 

Ein  zweiter  Name  des  Mondgottes  ist:  aSU^j!^^  ^JSLiP   m^ 
^  abgekürzt  /0!U^   gONCOyi   Chonsa,   abgek.  gONC# 
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Chons;  aaoh^^^  %|^®  eONCOy  (W)  TKÄg  e^Ti  Chonsa 
regionis  septentrionalisy  d.  h.  der  Mondgott  hat  denselben  Titel  wie 
der  Sonnengott:  Herr  des  Nordens,  der  nördlichen  Gegend,  d.  h. 
Nieder- Aegy ptens ;  Chonsu-Hat  wie  Har-Hat  (s.  Cham^KilL  panib. 
eg.  pl.  14  D  und  14  F;  Wilkinson  pl.  46,  part  8).  Chonsu  ist 
nach   ChampoUion's   treffender  Brklfimng    (panth.   ig.   Text  zu  pl. 

14)  insbesondere  der  Gott  des  Neolichtes,  da  COy^l  veofiffvia  be- 

deotet,  and  COY#  die  bei  Zühlnng  der  Monatstage  im  Koptischen 

den  Zahlen^  in  hieratischen  Manaftcripten  den  Monatsnamen  vorge- 

.  setzte  8jlbe,  wahrscheinlich  so  viel  als  Monat,  da  der.  Monat  die 

Zeit  von  einem  Nealichte  zom  andern  ist    Chonsu  wörde  demnach 

wörtlich  bedenten  gON-COY/  TTgON  H  COy^    Imperator  (rector) 

mensis,  von  gON^  gCON ,  imperare,  jubere,  regere,  and  COY#  men- 
sis.  C  h  0  n  s  0  als  Gott  des  Nenlichtes,  des  jungen  Lichtes,  wird  da* 
her  auch  gewöhnlich  als  jugendliche  Gottheit  dargestellt,  an  der 
allen  jagendlichen  Gottheiten  gemeinsamen  Haarflechte  kenntlich, . 
die  zur  Linken  des  Kopfes  herabhingt;  Job  dagegen  als  menschen- 
oder  sperberköpflger  Mann.  Doch  kommt  auch  Chonsu  als  sper- 
berköpfiger  Mann  vor  (Wilkinson  pl.  46,  part  3,  flg.  i;  Cbamp. 
panth.  eg.  pl.  14  P).  In  allen  Abbildungen  ist  die  Mondgottheit 
kenntlich  durch  die  Ober  dem  Kopfe  des  Bildes  in  einer  Mondsichel 
nihende  Mondscheibe,  wie  Porphyr    (bei  Buseb.  praep.  ev.  1.  III, 

0.   13  p.  117)  sagt:  SeX^vT^g  8k  tfvfißoXop  j6,t8  dtxotofiop  xal  afiifixvg- 

TOf.  Die  Mondscheibe  mit  der  Mondsichel  ^  kommt  daher  auch  als 
natflriiches  Namenszeichen  sowohl  des  Job  als  des  Chonsu  vor 
(z.  B.  Champ.  panth.  eg.  pl.  14  B  und  C  und  14  A). 

187)  'f^^^(^  T^l-ü.!?  und  mit  dem  Artikel  l!tM, 
abgekflrzt  Ijl^  Ij%^  JLM^  k\J^9  mit  dem  Artikel  1^^% 9 
H%^  abgekürzt  X%5    I^^l^   2M  CATF#  TCATF#  auch  ^y 

^  %  9  ^  ll(  (mit  dem  Pfeil  als  sign,  flgur.)  CATt.  In  der  schon 
mehrmals  erwfihnten  Inschrift  auf  der  zu  8eheleh  gefundenen  Stele 
(Letronne,  Recherches  pour  servir  a  rhistolre  de  l'Qgypte  p.  841) 
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wird  die  Säte  der  Hera  der  Griechen  gleichgestellt:  Xvwßei  t^  xal 
"jifAfiayi,  Sit 8$  T/7  xal'^HQff'  Bei  den  s|)ftteren  Griechen  aber  be- 
deatete  bekanntlich  Hera  den  Luflkrels.     Plutarcb.  de  Iside  c.  39: 

"ßlXipfeg  Kgopov   aXltf^o^Hri    zw  ;|f^6yoy>   "Hgay  de  top  ai^a,     Alao 

war -auch  die  8ate  bei  den  Aegyptern  die  Göttin  des  Laftkreises. 
Dies  wird  bestätigt  dnrch  eine  8telle  des  Horapollo  (I,  11),  worin 
er  sagt:  Joxei  naq  AlffVTttioii  'A&i^vä  to  uva  tov  ovqavov  i^n- 
iTipai(ftop  aneiltftpirai ,  to  ök  *dta  "Hqu'  Die  Atbena  (die  Neitb) 
scheint  bei  den  Aegyptern  die  Hemlsphfire  oberhalb  des  Him- 
mels eingenommen  zu  haben,  die  Hera  (Sa(e)  aber  die  unter- 
halb desselben.  Denn  so  scheint  Obersetzt  werden  zu  müssen^ 
indem  der  Genitiv  tov  ov^avov  von  ayta  abhängig  gemacht  wird; 
und  nicht:  die  obere  Hemisphfire  des  Himmels  und  die  un- 
tere, wobei  der  Genitiv  tovovgavov  von  ^fM<rq>aCffioy  abhfingig  wfire. 
Denn  alsdann  wtre  die  untere  Hemisphäre  die  unterhalb  der  Erde, 
ftlso  die  unterirdische.  Vorsteherin  der  Unterwelt  ist  aber  die  Ha- 
thor  und  nicht  die  Säte;  denn  was  bei  phampoUion  in  seinem 
Pantheon  ^gyptien  pnd  in  seiner  Notiz  von.  den  ägyptischen  Papy- 
rus des  Vatikans  von  einer  8ate  als  Mitvorsteherin  des  unter- 
weltlichen  Todtengerichts  vorkommt, '  beruht  auf  einer  irrigen  Le- 

8ung  des  Wortes  .^m  0ME#  Sifug^  das  er  in  früherer  Zelt 
Hate  las,  ein  Irrtham,  den  er  in  seiner  gramm.  egyptienne  selbst, 
zarfickgenommen  hat  (s.  Champ,  gramm.  eg.  p.  183  und  sonst  un- 
zählige Male).  Dazu  kommt,  dnss,  wie  Im  Vorhergehenden  (s. 
Note  133)  gezeigt  wurde  ^  die  Aegypter  wirklich  einen  Theil  des 
Urwassers,  der  Neith,  oberhalb  der  Himmelsveste  angesammelt 
dachten,  so  dass  die  Wörter  avm  und  xcctu  allerdings  in  ihrer  ei- 
gentlichen Bedeutung  oberhalb,  unterhalb  aufgefasst  werden 
mfissen«  Dass  die  Wörter  avta^  Kaio  bei  dieser  Auffassung  mit 
dem  Genitiv  verbunden  werden^  Ist  durch  Beispiele  selbst  aus  der 
guten  Gräcitit  hinlänglich  gesichert  (s.  Fischer,  Animadv.  ad  Wel- 
ler. HI,  b,  p.  78  und  76).  Doch  behält  der  Ausdruck:  to  uva  tov 
ovQopov  ^fjit(Tq>cUQiov  y  von  dem  Aufenthalte  der  Neith  oberhalb  des 
Himmelsgewölbes  gesagt,  immer  etwas  Schiefes  und  scheint  fsHt 
auf  eine  ursprüngliche  unrichtige  Auffassung  von  Seiten  Horapollo*8 
hinzuweisen.  Dass  man  aber  die  Säte  wirklich  als  eine  Raum- 
gottheit auffasste  and  zwar  so,  dass  man  sie  zur  Pascht  in 
einem  Verhältnisse  der  Unterordnung  dachte,  indem  man  die  Pascht 
als  die  Vorsteherin  einer  höheren  und  die  Säte  als  die  einer  nie^ 
deren  Himmelsregion  betrachtete,  erhellt  aus  Hieroglyphenbildern, 
in  welchen  Pascht  und  Säte  in  Schlangen-  oder  Geyer -Gestalt 
einander  gegenüber  dargestellt  wurden,  die  Pascht  mit  dem  obe- 
ren. Theile  des  Pschent,  die  Säte  mit  dem  unteren  Theile  des 
Pschent  auf  dem  Kopfe ;  jene  auf  einem  Büschel  von  Lotusstengeln, 
dem  flgurativen  Zeichen  von  regio  superior ;  diese  auf  einem  Büschel 
von  Papyruspflanzen,  dem  flgurativen  Zeichen  von   regio  inferior; 

die  Pascht  hat  dann  gewöhnlich  ihren  Ortsnamen  42 J  COYAH» 
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die  nyenitiscbe  Göttin ;  die  8ate  ihren  Bigetinaoien  |  ^  ^1  CATE 
aber  sich. 

Die  Bedeotang  der  äate  als  einer  Göttin  des  innenweitlicheo 
ftstimes,  des  Luftkreises,  ist  also  wohl  binifinglich  gereehc fertigt. 
Dass  Hie  aber  insbesondere  den  von  der  8onne  erhellten  liebten 
Laftradm,  im  Gegensatze  zu  dem  in  Xacht  gehüllten  Unstern,  be- 
deute,   erhellt   aas  dem  Namen    8ate  selbst.     Denn   das  Zeitwort 

CAT'S  bedeutet  leuchten,  glfinzen,  hell  sein,  das  Substantiv 

TCATt   also  die  Leuchtende,  Glänzende,  Helle,  wie  denn 

auch  daher  das  Feuer,  die  Flamme,  TCATE#  das  Leuchtende, 
Gl&nzende,  heisst 

So  ist  also  wohl  kein  Zweifel,  dass  die  Säte  die  in  der  In- 
sohrift  bei  Theon  Smyrnaeas  (h.  Note  108)  unter  den  aobt  grossen 
Gottlieiten  erwähnte  Göttin  des  Tages,  die  yui^a  ist.  Denn  eine 
der  grossen  Gottheiten  gleich  der  Anukis  ist  die  Säte  ohne  allen 
Zweifel,   da  sie  gleich  dieser  den  Titel  erhält:    Beherrscherin 

aller  Götter,  s.  Champ.    pnntb.  6g.    pl.  7  B:     {l^l^i^^^X 

TT^^j  TCATF  TNFB  (H)  TRE  TeON  (FT)  NFNOyTFp 

NtBOY/  Säte,  domina  coeli,  imperatrix  omnium  Deorum.  Ihre  hohe 
Stellung  upter  den  alten  Gottheiten  der  Aegypter  beweist  endlich 
auch  die  Rangordnung,  die  sie  in  der  erwähnten  griechischen  In- 
schrift auf  der  zu  Sehelch  gefundenen  Stele  einnimmt,  denn  sie 
folgt  in  derselben  unmittelbar  hinter  Ammon  -  Chnuphis  und  steht 
vor  der  Anakis,  dem  Osiris,  dem  Sev  und  dem  Tbot,  die  doch 
selbst  lauter  grosse  Gottheiten  sind. 

Die  bildlichen  Darstellungen  der  Säte  bieten  nichts  EigeiithOm* 
liebes  dar.  Säte  wird  gewöhnlich  als  menachengestaltige  Göttin 
oder  auch  als  Geyer  und  Uräus  gleich  anderen  Göttinnen  dargestellt. 
Dass  der  Pfeil  als  figuratives  Zeichen  der  Säte  vorkommt ,  er- 
klärt sieh  einfach  aus  dem  Gleichlaute  des  ägyptischen  Wortes  fQr 

Pfeil,  das  ebenfalls  ^^  ^^  ^  CATt#  COTl   heisst. 

138)  Der  Name  Hat  bor,  griech.  U^v^i  (Plut.  de  Isid.  e.  66} 
kommt  mit   phonetisoben  Zeichen    geschrieben   nur  in   hieratischen 

Papyrosrollen  vor,  wo  er  t^f  o  4  geschrieben  wird,  d.  h.  in  den 
entsprechenden  hieroglyphischen  Zeichen  mit  umgekehrter  Reihen- 
folge (denn  die  hieratischen  SchriftzOge  haben  ausschliesslich  die 
Richtung  von  der  Rechten  zur  Linken),   also   von   der  Linken  zur 

Rechten  übergetragen:  ^  <z>  1%  '^^  ST&P»  TF  gATgCDp.  Die 
gewöhniicbe  hieroglyphische  Namensbezeichnung  ist  dagegen:   |\d 
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der  Gnmdrise  eiaes  Hauses  oder  Tempels  (C^T^  das  sich  im  Kop- 
tischen in  dem  Worte  QK^XT,  nvlap,  nqoavltcv  erbalten  hat),  in 
welchem  ein  Sperber  stebt,   das  flgurative  Zeichen  des  Begriffes 

ji;^  S^P'  ^b6^  ini(pav^g,  Dotts  manifeststas,  d.h.  einer  der  in  der 
Welt  sichtbar  gewordenen  verkörperten  Gottheiten,  als  z.  B.  des 
Month,  desRe,  desCbonsu,  des  Phtah  Socbarl  u.  s.  w.,  die  alle  mit 
dem  figurativen  Sachen  des  Sperbers  bezeichnet  werden/  nur  jeder 
mit  einem  elgenthümlichen'Kopfpatze  oder  Nebenzeichen.  Mit  dieser 
hieroglypbischen  Bezeichnung  des  Namens  Hatbor  stimmt  die  Er- 
klärung, welche  Platarch  (1. 1.)  von  "AihfQi  giebt,  vollkommeo  fiber- 
ein.  Er  sagt  n&mlich^  der  Name  ^^^i  bedeute:  olnotf  "flgov  m- 
afuoy,  das  Welthaus,  die  Weltwohnung  des  Horns,  d.  h.  denjenigen 
Tbeil  der  Welt,  des  Weltraumes,  welcher  als  die  Wohnung  des 
Horus  betrachtet  werde. 

Dass  nun  dieser  Weltraum  der  nfichtlich  finstere,  unterirdisolie, 
die  dunkle  Unterwelt  ist,  bezeugen  die  Inschriften,  in  denen  Hatbor 
geradezu  Beherrscherin  der  Unterwelt  genannt  wird.     So  bei  Wil- 

kinson  pl.  36  A,  Inschr.  6:  Q^  ^  Hi^    ßÄTßCDp  TNCT^H) 

TKAg  SMFNTi   Hatbor ,   domina   rcgionis  Amenthis,   i.  e.    Orei. 
Denn«  nach  Plntarch  (de  Iside  c.  89j  nennen  die  Aegypter  t6v  vno- 

X'^'OPiOP  'TOTtov,  Big,  w  otbivrai  Tcr^  iffvxag  ani^sa&ai  /jtsza  tifv  tbXsv- 

tijv,    *A(Up&ijvi  wie   denn   auch    z.  B.  Osiris  Herr  des  Amenthes, 


der  Unterwelt  heisst  (Wilkinson  pl  33.  Inschrift  8):    jl^nfh 

-*w  l^aÄi  pYCipi  TIA  FTTÜ  TKÄg  FMFNT,.  "Oaiqig  o  lov 
^Afihf^ov ,  Osiris  Dominus  ^Amenthi8.  Ebenso  heisst  die  Hathor 
in    einer   anderen   Inschrift   bei  Wilkinson   (pl.  86 ,    Inschrift  8) : 


TpCDgl  AYCi>  H  TMe,  TNPB  (R)  THEi  TeON  H  TKAe 
BMFNT,  Hathor,  rectrix  regionis  puritatis  et  veritatis  (der  reinen 
Himmelsregion),  domina  coeli,  imperatrix  regionis  Amen- 
Ibis.  Eine  andere,  bis  auf  den  mangelnden  Titel  TNFB  H  TTTF# 
domina  coeli,  gleichlautende  Inschrift  hat  ein  Bild  der  Hathor  bei 
Champollion  (panth.  ig.  pl.  17  B). 

In  ihrer  Eigenschaft  als  Göttin  des  unterirdischen  Weltraumes 
liat  die  Hathor  daher  auch  in  dem  unterirdischen  Aufenthalte  der 
Seelen  eine  bedeutende  Rolle;  sie  ist  eine  der  Hauptgottheiten  des 
Todienrelehfl.  Ihren  hohen  Rang  beweisen  die  Inschriften^  welehe 
irte,  gleich  der  Anuki  und  der  Säte,  Beherrscherin  der  gesammten 
Gütter  nennen;   so   z.  B.   bei   Wilicinson  pl.  36  A,    laschrilt  3: 

]\3Y  ^m    (verglichen  mit  ChampoU.  panth.  eg.  pl.  18  A  [siehe 
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unten  Note  149]  SlYnnTTT)  CÄTeCOp  TeON  (FT)  NF- 
HOyTEp  NIBOY/  Hathor,  imperatrix  omnium  Deorum. 

Hathor  bedeutet  also  den  unterirdischen  Weltraum,  die  unter* 
weltliche  Wohnung  des  Horus.  Diese  Bedeutung  erhftlt  eine  Be- 
stitigung  und  nfihere  Bestimmung  durch  noch  eine  andere  hiero- 
glyphische  Schreibung  des  Namens  Hathor.  Bei  Wilkin!«on  (pl.  86 
A,  flg.  9,  Inschr.  3)  und  Champollion  (panth.  eg.  pl.  17)  liomnen 
nXmIich  Abbildungen  der  Hathor  vor,  welche  ausser  Ihrem  gewöhn- 
lichen Namen  in  der  beigefügten  Inschrift  auch  noch  einmal  den 
Namen  Hathor  In  hieroglyphi^chen  Zeichen  als  Kopfschmucic  tragen, 
wie  auch   andere  Götter    entweder    ihr  Namenszeichen    über  dem 

Kopfe  haben,  z.B.  die  Neith  das  Weberschiff  NFT#  oder  doch  den 
Anfangsbuchstaben  ihres  Namens;  Sev  (Kronos)  eine  Gans,  den 
Buchstaben  S;  die  Göttin  Me  (Tme,  Themis)  und  der  Gott  Mui 
(Apollon)  eine  Straussfeder ,  den  Buchstaben  M  u.  s.  w«  Diese 
Namenshieroglyphe   besteht  bei  der  Hathor  aus  folgenden  Zeichen: 

SBQE*  I^M  oberste  Zeichen  ist  der  Sperber,  das  flgurative  Zeichen 

des  Begriffes  Horus;  dasi  mittlere,  f^^  ist  das  gewöhnliche  Zei- 
chen fflr  Kment,  Amenthes,  Unterwelt;  das  unterste  Zeichen  end- 
lich, itli(l|  >  Ist  als  flguratives  und  Lautxeichen  gleichbedeutend 
^^^  Fl)  '  ^*  ^'  ^^  bedeutet  gleich  diesem  als  flguratives  Zeichen  eine 
Umzfiunung,  Wohnung,  QKT,  gAElT^   und  als  Lautzeicben 

das  Qf  iL  (Salvolini  analyse  gramm.  p.  68,  No.  966.)  Die  ganze 
Hieroglyphe  ist  also  lesbar,  eine  Namenshieroglyphe,  und  bedeu- 
tet: des  Horus  unterweltliche  Wohnung,  die  genaue  Be- 
griffserkl&ning  von  Hathor.  Das  zweite  Voricommen  derselben 
Namenshieroglyphe  bei  Champollion  (panth.  eg.  pl.  17)  in  folgender 

Form:  ^  fdgt  zu  dieser  Begriffserklftrung  noch  eine  wesentliche 
nfihere  Bestimmung  hinsichtlich  des  unter  dem  Sperber,  dem  Zei- 
chen des  Wortes  Horus,  zu  verstehenden  Gottes.  Es  ist  klar,  dasa 
das  Wort  Horus  schon  durch  seine  Verbindung  mit  dem  Ausdrucke 
olnos  xwrfuog,  weltrfiumliche  Wohnung,  eine  jener  grossen  im  Welt- 
räume sichtbar  gewordenen  verkörperten  Gottheiten  bedeuten  muss, 
und  als  Allgemeinbegriff  d^eog  imipav^gy  Deus  manifestatus ,  aufzu- 
fassen ist^  also  nicht  den  am  gewöhnlichsten  so  benannten  Sohn  der 

Isis,  Harsiesi,  J^  I  M%  &^P  ^^  ^^^'  Horus  fliius  Iaidos,  den 
jflngeren  Horus  bezeichnen  kann,  einen  jener  unter  mensehlieber 
Gestalt  auf  der  Erde  geborenen  und  wieder  verstorbenen  Götter 
i'&eoi  ^fiTol,  infyBioi)  Oder,  wie  Plutarch  (de  Iside  c*  91)  sagt: 
einen  jener  Götter ,  die  nicht  unentstanden  noch  unvergänglich 
waren,  sondern  deren  Körper,  nachdem  sie  ausgeduldet,  bei  den 
Aegyptern  begraben  liegen  und  verehrt  werden.    Vielmehr  erhellt 
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ann  der  obigen  Form  der  Namenflhieroglypben  noo,  das«  anter  dem 
verkörperten  Gotte  Horus  der  Sonnengott  Re  za  ver- 
stehen ist,  denta  der  Sperber  in  der  Namenshieroglyphe  hat  die  be- 
sonderen Attribute,  den  Kopfschmaclc  und  die  Peitsche  des  Amun- 
Re  (s.  Willcinson  pl.  2i.    Champollion  p1.  6  nnd  öfters)  d.  h.  des 

im  Sonnenkörper  sichtbar  (gCOp/  im^iay^g)  gewordenen^  gleich- 
sam geolfeobarten  Gottes  Amun. 

Hathor  liedeutet  also  die  unterweltliche  Wohnung  des  Sonnen- 
gottes^ den  unterirdischen  Weltraum,  als  den  nfichtlichen  Aufent- 
halt der  Sonne. 

Diese  Brkllirung  des  Begriffes  der  Hathor,  wie  jene  des  Sper- 
bers, Horus  ^  erhfilt  eine  ansdrOckliche  Bestfitigung  durch  ein  an- 
deres Bild  (bei  Wilkiason  pl.  19,  flg.  4),  auf  welchem  dito  Sonne 
dargestellt  wird,    wie  sie  eben^    aus  den  Armen  der  Hathor  sich 

.....  ..  ^  e.^. ....  ...  ^  .^..  ^ 

l^^S^T^^   FioYsyr  gcDp  nipn  NovTp,  fttcdoyn 


(denn  durch  die  Laufzeichen  ^  0  6TCN  pHr  ortus  solis,  wird 
das  flgurative  Zeichen  |J^,  die  Sonne  zwischen  zwei  Bergen,  in 
einer  hieroglyphisohen  Inschrift  bei  Wilkinson  pl.  30  ausgedrtickt) 

(R)  e^T  (H)  TFKAe  FHSNT,  Adoro  HorumDeumSolem 
snrgentem'e  domo  regionis  Amen t bis,  Ich  bete  an  Horus,  den 
Sonnengott,  der'aufgeht  aus  der  Wohnung  der  Unterwelt« 

Bei  Wilkinson  (Manners  and  customs  of  the  ancient  Bgypt. 
Vol.  n.)  findet  sich  ein  Hieroglyphenbild;  zwei  schlangengestaltige 
Gottheiten  darstellend  (die  Schlange  als  das  gewöhnliche  flgurative 
Zeichen  der  weiblichen  Gottheiten,  s.  Champ.  gr.  ig.  p.  189),  in 
welchem  der  Suan,  der  syenitischen  Göttin,  d.  i.  der  Pascht,  eine 

andere  Göttin  ^3P<^%  MFpt-CCDifFpt^  Mere-Sokari,  ge- 
genfibersteht,  in  derselben  Weise,  wie  der  Pascht  die  Säte  gegen- 
übergestellt wird,  so  nSmlich,  dass  die  Pascht  als  die  höhere  Göttin 
erscheint,  indem  sie  den  olleren  Theil  des  Pschent,  der  königlichen 
Krone,  trfigt,  während  die  ihr  gegenflberstehende  Gottheit  als  unter- 
geordnet dargestellt  wird,  indem  sie  den  unteren  Theil  der  Königs- 
fcrone  auf  dem  Haupte  hat  (s.  oben  Note  187).  Diese  Göttin  Merso- 
kar  wird  durch  eine  Uebersclirlft  (bei  Wilk.  pl.  67)  ausdrticklich  als 
die  Hathor  bezeichnet^  denn  sie  helsst  die  Herrscherin  der  Unterweit: 

Ä>%YH  MPpi-CaXTepi  TeON  W  FMeNT  (die 
Lesung  von  7  als  gONT#  TgON  mit  weggelassenem  Hauchzei- 
chen  $  ^1  ist  gesichert  durch   die  zwei  oben  angefahrten  ganz 


p 
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paralielen  Inschriflen  der  Uathor,  wo  einmal    2    on<*   ^^  andere- 

mal  gif  steht).  Da  die  Pascht  die  Göttin  des  anendlicfaen  Rau- 
mes ist,  welcher  das  ganze  Himmelsgewölbe  von  aussen  umgiebt, 
so  ist  es  klar,  dass  sowohl  die  Sate^  die  Gottheit  der  erleuchteten 
yfilfte  des  innen  weltlichen  Raumes  von  dem  Himmel  bis  sor  Krde, 
als  auch  die  Hathor,  die  Gottheit  der  finsteren  Hiirie  des  Welt- 
raumes vom  Himmelsgewölbe  bis  zur  Erde,  zu  der  Pascht  in  einem 
gleichen  Verhältnisse  der  Unterordnung  stehen  und  dass  daher  die 
Pascht  in  einen  Gegensatz  sowohl  zur  Säte  als  zur  Hathor  gestellt 
werden  konnte.  Die  Identitfit  der  Mere-Sokari  uud  der  Hathor  ist 
also  sicher. 

Der  Titel  ^^P<3>%  MFpi  -  CCDÖtpl  ist  aus  zwei  Wör- 
tern zusammengesetzt  und  bedeutet:  justitiam  fiaciens,  retributionem 
exercens,  denn  MF  heisst  justitia ;  CCDÖfe  oder  a)CD(JiB  (wie 
CaKt,  j2)Ä2Ct|  loqui)  heisst  damno  afflcere,  mulctare;  pt^  tpi/ ^t# 
facere;  das  Zeichen  X  bedeutet  ebensowohl  K  als  2C  und  0«  denn 
der  Wechsel  der  Gaumenlaute  und  Zischlaute  im  Koptisehen  ist  oben 
Nofe  118  nacligewresen  worden.  Die  Namen  HFpt  und  GOXTspt 
«ind,  wie  man  sieht^  vollkommen  synonym  und  bedeuten  eine  rieb* 
tende,  vergeltende  Gottheit;  daher  kommt  auch  der  Name  MFpt 
ohne  den  Zusatz  CCDifept    bei  derselben  Göttergestalt  Tor ,    so  bei 

Wilkins.pl.  67  unter  der  üebcrschrift:  ^^  TMFpt  (TT)  TCÄM- 
fieCHTi   Dea  Meri   (justitiam  exercens)   in  regione  infera,    oder: 

^^4j  TMFpi  TNOyrp  FT  TCÄM-nECHT  TCOyTR^  Meri 
Dea  reglonis  inferae^  regina.  Diese  Beinamen  beziehen  sich  dar- 
auf, dass  nach  dem  Glauben  der  Aegypter  ^ie  Unterwelt  der  Ort 
war,  in  welchem  die  abgeschiedenen  8e6len  den  Lohn  fQr  die 
Handlungen  ihres  irdischen  Lebens  empfingen,  denn  die  Ägypter 
glaubten  an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode,  wie  wir  weiter  un- 
ten sehen  werden.  So  erhalten  auch  andere  höhere  Gottheiten^ 
z.  B.  Phtah,  den  Titel  Sokaris,  CCDtfept^  retributionem  exercens 
(s.  unten  Note  844),  denn  im  Verlaufe  dieser  Untersuchungen 
wird  sich  herausstellen,  dass  alle  höheren,  aberirdischen  Gottheiten 
bei  den  Ägyptern  zugleich  unterirdische  waren  und  an  dem  Rich- 
teramte Aber  die  Seelen  theilnahmen  (s.  Note  1146).  Der  Beiname 
Meri-Sokari  bezeichnet  also  die  Hathor  als  die  Vorsteherin  der 
nach  dem  Tode  in  der  Unterwelt  stattfindenden  Vergebung;  et« 
Titel,  welcher  der  Hathor  als  Beherrscherin  der  Unterwelt  ganz 
insbesondere  zukommen  musste. 

Dass  die  Hathor  als  Beherrscherin  der  Unterwelt  in  der  Thier- 
gestalt  einer  HQndin  abgebildet  wurde,    um  sie  als  Wficaliterin  dea 
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TodUnreiches  2Q  bezeichnen ,  wird  weiter  onten  nacligewieeea 
werden   (s.  Note  949). 

Da  sich  Tag  und  Naeht  mit  der  Sonne  nm  den  Erdball  herom* 
bewegen,  so  ist  die  Uathor  nicht  blos  eine  rein  luiterirdische  Gott- 
heit, sondern  auch  die  Gottheit  der  irdischen  Nacht  und  gleich 
allen  fibrigen  ägyptischen  Gottheiten  zugleich  eine  unter-  und  fiber- 
irdische Gottheit. 

Somit  ist  also  die  Annahme,  dass  die  bei  Theo  Smyrnaens  in 
der  mehrfach  erwähnten  Inschrift  vorkommende  iVi';|  die  Hathor  sei, 
hinlfinglich  gerechtfertigt. 

139)  Mit  dem  Begriffe  der  Nacht  hangt  auch  wohl  der  Beiname 
Aphrodite  zusammen,  den  die  Griechen  der  Hathor  geben. 
^0  heisst  es  im  Btymologicnm  magnum  s.  v.  'A&vq  mit  den  Wor- 
ten des,  Grammatikers  Orion:  U^v^»  6  fi^y.  Kai  rifv  'Aif^dhifv  oi  AI- 

fwittoi  uakowriv  li&tag,  xod  fiqpafe  tow  igitotf  tov  iiovg  Snöyvfiop  lavrtj 
Ttenoi^Huaip'    ovri»^   'Jl^üar»     Daher   erwähnt    Herodot   in    der   Stadt 

'AtuQßqXiS,  d.  h.  Stadt  der  Hathor,  ßüeop-BAKlf  im  prosopiti- 
echen  Nomrts  einen  Tempel  der  Aphrodite;   Herodot  II,  41:  owofia 

ifl  noli  'Aja(fßr^z^s  *  iv  d'  uvtfj  ^Aq^goditr^g  igov  afiov  i'dgvjai.  Die  An- 
gabe des  Hesyohius:  Die  Aegypter  verehrten  eine  'AfpgoSlxij-SxoxUx, 
eine  Aphodrite  als  Göttin  der  Finsternis»  (s.  v.  anoiia:  Kai  'Aq>Qo^ 
diiifs  Sxoiius  Uqov  nat  Afyvnioy,  vgl.  Diodor.  Sicul.  I,  C.  96:  Elyai 
de  ^^ovai  nXrjulov  juy  wncay  joviay    [bei  MemphisJ    xetl  Snotias  'Exa- 

Ttjs  iegoy)  ist  also  auch  auf  die  Hathor  zu  beziehen. 

Naeh  anderen  Stellen  h&tten  die  Aegypter  eine  Aphrodite  Ura- 
nia verehrt,  der  eine  Kuh  geheiligt  war.  So  sagt  Aelian  de  anim. 
1.  XI ^  c.  87,    wo  er  von  der  Stadt  Chusae   im  Nomos  Hermopoli- 

tanus  spricht:  *Ev  xavtri  aißovaiv  l4<pQoSiifjy ,  Ovqaviav  avxiiv  uaXovPxeg, 
iifuiai  dh  nal  ^^Xstar  ßovP»  Ebenso  Strabo  1.  XVII,  p.  659:  Oi  de 
Mmfiefifipiim  xijy  *Aq>(foSlxriy  xifiairt  xoi  xgiipeiai  d-i^laia  ßovg  iegä,  xax^a- 
nsg  iy  Mifiq>ei  6  "Amg,  iy  'Hlütv  de  nolei  o  Mvevis,  Beides  passt 
allerdings  auf  die  Hathor,  denn  sie  heisst  auf  Hieroglyphenbildern: 
Herrin  des  Himmels,  und  das  ihr  geheiligte  Thier  war  die  Kuh 
<Champ.  gr.  eg.  p.  196.     Wilklnson  pl.  35  A,  part  9). 

Demnach  hfitten  die  Aegypter  mit  dem  Begriffe  der  Hathor, 
als  einer  GAttin  des  unterweltliohen  und  nichtlichen  Dunkels,  auch 
noch  den  einer  Vorsteherin  der  Entstehung  und  des  Wachsthumes 
verbunden.  So  ungleichartig  auch  beide  Begriffe  sind,  und  so  auf- 
fallend im  ersten  Augenblicke  ihre  Verbindung  in  Einem  göttlichen 
Wesen,  so  liegt  doch  wohl  der  Vereinigungspunkl  beider  Vorstel- 
lungen in  "dem  Begriffe  der  Nacht  selbst.  Bei  denAegyptern  nfim- 
lich,  bei  denen  wenig  oder  gar  kein  Regen  fiel,  lieferte  der  Nacht- 
than  die  einzige  zum  Wacbsthum  unnmgftnglich  ndthige  Feuchtig- 
keit« Die  Hathor,  die  Göttin  der  Nacht,  wurde  deswegen  mit  eben 
dem  Rechte  ffir  die  Befördererin  des  Wachsthumes  angesehen,  wie 
der  Mond,    dessen  Liebte  ebenfalls   eine  Mitwirkung  zur   Braeo- 
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gnog  des  NftchUhaneB  beigelegt  warde.  Dass  aber  die  Aegypter 
die  Hatbor  als  eine  Aphrodite  im  griechischen  Sinne,  n&nlich  als 
eine  Liebesgötün  betraclitet  hfitten,  ist  weniger  wahrscheinlich, 
obgleich  Chani|iollion  aus  dem  Umstände,  dass  die  Hatbor  soweilen 
auf  Hieroglyphenbildern  mit  Schlingen  in  den  Hfinden  vorkommt, 
eine  Bestfitignng  ihrer  Bedeutung  als  Liebesgöttin  hat  linden  wollen, 
da  Hora|iollo  (II,  i6)  die  Schlinge  fQr  ein  Symbol  der  Liebe  er- 
kiürt  Aber  diese  Beweisstelle  ist  gerade  eine  der  verde/btesten 
im  Horapollo,  und  ihre  wahrscheinlichste  Wiederherstellung:    na^k 

tf^ia  ng  ^^qow  •d'awarav  (oder  -d^avaiotpo^ov),   ntegoy  ai^a  arjfiaivei,  taop 

vlovi  laqueus  amorem,  ut  pmedam  mortis  (oder  venationem  morti- 
feram),  ala  aürem  signiflcat,  ovnm  fliium,  —  ist  asu  unsicher,  als 
dass  man  auf  diese  Stelle  allein  eine  Erkifirnng  bauen  könnte» 

Der  Hatbor.  war,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  Kuh  geheiligt, 
die  ihren  Namen  trug.  Abgebildet  wird  daher  die  Hatbor  l heile 
als  menschenköpflge ,  theils  als  kuhköpflge  Göttin  und  endlich  ala 
Kuh  selbst  (wie  bei  Wilkinson  pl.  36),  in  der  Gestalt  des  ihr  ge- 
helligten Thieres,  wie  auch  bei  anderen  Gottheiten  der  Fall  ist. 
Ihr  gewöhnlicher  Kopfschmuck  sind  daher  swei  Kuhhörner,  zwischen 
denen  eine  Sonnenacheibe  ruht.  Als  Göttin  der  Rrzeugung  scheint 
Hatbor  auf  Hieroglyphenbildern  auch  noch  unter  verschiedenen 
Beinamen  vorzukommen,  unter  andern  unter  dem  figurativen  Na- 
menszeichen eines  Frosches :  ^H  % ,   wahrscheinlich  das  flgurative 

Zeichen  des  Titels  Hecate,  TgHK  oder  ^PKTE  (denn  gK  heisst 
nach  Champoll.  gr.  ig.  p.  69  der  Frosch),  als  Göttin  mit  einem 
Froschkopf  (Wilkinson  pl.  96,  part  4).'  Dass  diese  froscbköpfige 
Göttin  die  Hathor  wirklich  ist,  erhellt  aus  der  griechischen  In- 
schrift einer  Gemme  bei  Wilkinson  (second  series  of  the  manneni 
and  cusloros  of  the  anctent  Egyptians  Vol.  I.),  die  eine  Göttertrias : 
eine  gefltigelte  Schlange,  den  sperberköpflgen  Sonnengott  und  eine 
frosichköpflge  Göttin,   darstellt.     Die  Inschrift  lautet :    %KBAIT 

f/Sotix,  ßatij&  nach  Horapoll.  1,7:  accipiter,  BHiTi  der  Sperber  als 
Symbol   des   Namens   Ilorus,    s.    oben   Note   ild),    ^JC   J9(^JPy 

MIA  TOJN  BIA  (plur.  von  BAt^  aoima,  spiritus,  s.  Horapoll. 
I,  7}    die  Bodung    ^\  Xh,f   s.   Champ.   gr.   eg.  ?p.  36,    abgekürzt 

Btatt^der  hfiuflger  vorkommenden  ^  ^  HOY/   lOYr  Champ.  gr.  dg. 

p.  170),  6IC  //6  A KCl) PI  (AKCDpt,  AeCOpt,  A^Opt,  die 
Soblauflce,  der  unter  der  Gestalt  einer  Schlange  dargestellte  Ur* 
geist  Kneph,  der  *0(ptoye\tg,  UYa^odalfitov  der  Griechen).  XAlPd 
HAT^P  KOCMÜY,   XAIP^   TPmOP<t^  ©60C;  d.  h.  «4 

Ball,     Big  'ji&aQ,    fiia(r)    rüik    Bio,     eig    de   "Axmffi*    X^Hf^    nutijf^    xoo*- 

fiov,  /ttiipfl  jffifiofffpB  &B6qi  Dem  Sperber  (dem  Sonnengott  in 
sperberkOpfiger  Gestalt),  der  Athor,  einer  der  geistigen 
Gottheiten  (der  göttlichen  Geister),  und  dem  Ophioneus  (dem 
Urgeist  in  Schlangengestalt).    Sei  gegrOast,  Vater  der  Welt 
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(diisfl  Kneph,  der  Urheber  des  geistigen  Lebens  in  der  Welt,  von 
den  Aegyptern  als  Vater  der  Welt  betrachtet  wurde,  sagt  Diodor. 
8icnl.  I,  19;  s.  oben  Note  1 80) ^  sei  gegrOsst,  dreigestältiger 
Gott.  (Dreigestaltig  bei^st  der  schöpferische  Urgeist  Kneph  des- 
halb, weil  er  in  drei  Terscbiedenen  Gestalten  existirt:  als  anssen- 
weltliche  Gottheil,  die  das  Himmelsgewölbe  nmschliesst  and  inBe- 
wegong  setzt,  Rmeph,  Lenker  des  Himmels;  als  innenweltlicher, 
die  Welt  durchdringender  schöpferischer  Geist,  Menth-Harseph; 
and  endlich  in  seiner  VerkÖrpernng  als  Sonnengott,  -Re^  s«  oben 
Note  118  and  unten  Note  148  u.  ff.)-  Auch  aas  dieser  Inschrift 
erhellt  also  die  enge  Verbindang  der  Hatbor  mit  der  Sonne,  and 
zagleicb  ihre  Eigenschaft  als  Vorsteherin  der  Brzeagang,  denn  alle 
drei  Gottheiten  stehen  insgesammt  der  Erzeugung  und  Entstehung 
vor.  Zugleich  erhellt  aber  aus  dieser  Verbindong  der  Athor  mit  Re 
und  Kneph  die  hohe  Stellung  der  Hathor  unter  den  acht  ftlteslen 
Gottheiten. 

« 

140)  Bei  Wilkinson  (second  series)  sind  zwei  sitzende  Göt- 
tinnen abgebildet,  welche  einander  den  Rflcken  zukehren.  Die 
Göttin  zur  Linken  ist  sogleich  sn  den  in  der  vorhergehenden  Note 
besprochenen  hieroglyphischen  Namenszeichen,  die  sie  auf  dem 
Kopfe  trsgt,  als  Hathor  erkenntlich.     Sie  hat  blos  die  Ueberschrifl: 

,2h  TCÄ  (W)  TKAg/.  pars  terrae,  regio  terrae,  Weltgegend; 
es  ist  also  wohl  klär^  dass  die  Hathor  hier  nicht  als  Göttin  der 
Unter%velt,  sondern  als  Göttin  einer  Weltgegend  betrschtet  wird; 
aber-  weiter  Nichts;  Glücklicherweise  kann  aber  diese  kurze  In- 
schrift aus  einer  andern  ergjinzt  werden;  denn  dieselbe  Abbildung 
der  Hathor  kommt  auch  in  Wilkinson's  Kupferatlas  (pl.  53,  part  9) 

vor,  mit  der  hieroglyphischen  Inschrift:   J^  MmmF^^^    |   |  | 

TCA  FT  TKAg  FMFNT  TNFB  W  TUS  TgON  (T(}  NF  HO^'tp, 
pars  (regio)  terrae  occidentalis ,  domina  coell,  imperatrix  deorum. 
Die  Hathor  kommt  also  hier  als  der  westliche  Weltraum,  die  west- 
liche Weirgegend  vor.  Und  dass  das  Wort  J^J^  FMFNT,  das 
sowohl  Westen  als  Unterwelt  bezeichnet  (s.  Peyron  lex.  copt 
p.  35),  hier  wirklich  in  der  ersten  Bedeutung  genommen  werden 
muss,  erhellt  aus  der  Nebenfigur  zur  Rechten«  welche  ebenfalls 
nach  der  Ueberschrift  eine  Weltgegend  vorstellt  und  das  Wort- 
zeichen fQr  Osten,  |  FtFBFT,  auf  dem  Kopfe  trfigt  Die  In- 
schrift lautet:  JLT^JJL  '^^^  ^  TKAg  FlFBTl,  pars  (re- 
gio) terrae  orientalis.  Da  die  Hathor  als  Göttin  des  Westens  durch 
die  Namenshieroglyphe  vollkommen  sicher  ist,  so  ist  es  wohl  auch 
keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  die  Göttin  des  Ostens  die  Säte, 
die  Göttin  des  Tages  ist,  obgleich  die  Figur  der  Göttin  keine  be- 
stimmten Abzeichen  der  Säte  an  sich  trSgt. 
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14t)  In  einer  Inschria  bei  Wilklnson  (pK  ^7,   part  I,  flg.  8) 


-¥l«  ^8  *?f 


Ober  einem  Ju%«'enköpilgen  Bilde  der  Pnscht: 

TMAY  CATH  TCDHpi  gEKTF/  PMcht-Sate,   mafcna  Hechte,  die 

Pufiche  al»  Safe,  die  i^roRse  Herrin.  Dass  unter  TMAY/  i  MT^'/^ 
xaT  iBoxiv,  hier  wirklich  die  Pascht  versranden  werde,  beweise 
aaaser  den  anderen  der  Pascht  ebenfalls  ei^enfhfimlichen  Titel  He^ 
cate  noch    noch   die  löwenköpiige  Gestalt  der  Göttin;    denn  wenn 

aar.h  der  Titel  Matter,  TM^Y/  ebenfalls  noch  der  Neith  zu- 
kommt und  die  lOwenköpflge  GeMalt  auch  noch  anderen  Göttinnen, 
als  K,  B.  der  Tafne  u.  s.  w. ,  »o  kommt  doch  der  Neith  nicht  die 
löwenköpfige  Gestalt,  und  den  übrigen  löwenköpflgen  Göttinnen,  die 
alle  zweiten  und  dritten  Ranges  sind,  keines  der  Prädikate  Tnaa 
und  Ilecate  zu.  Nur  in  der  Pascht  triflft  Beides  zusammen.  Der 
Name  Tmau-Sate,  Paücht-Sate  bedeutet  also,  dass  Pascht  hier  ai» 
8atey  d.  h.  in  einer  untergeordneten  Kmanation«  erscheine«  die  Gott- 
heit des  unendlichen  Rnumes  im  Allgemeinen  in  einem  ihrer  innen- 
weltlichen Theilei  dem  oberirdischen  Weltraome.  Auf  der  nüm- 
liehen  Platte  bei  Wllkinson  findet  sich  daher  unter  der  Ueberschrifl 
„Tmau-Sate''  die  Pascht  als  Satc^  auch  geradezu  die  8ate  in  Ihrer 
gewöhnlichen  Geslnlt  abgebildet. 

149)  Als  Verkörperung  der  vor-  und  ausserweltlichen  geisti- 
gen Urgoitheit,  des  Amun-Kneph,  kommt  der  Sonnengott  hauptsfich- 
lieh  als  widderköpfioe  Gottheit  vor,  wie  Aroun-Kneph  selbst  mit 
dessen  eigenthümlichem  Kopfputz;  z.B.  bei  Champollion  panth.  eg. 
auf  pl.  2^  verglichen  mit  pl.  3;  ebendaselbst  auf  pl.  t  ter^  ver- 
glichen mit  Wilkinson  pl.  21,  part  1,  fig.  9.  Oder  auch,  eben- 
faHs  gleich  dem  AoMUi-Kneph  selbst,  als  Wi.dder,  z.  B.  Champollion 


panth.  eg.  pl.8  bis.    Die  Inschrift  lautet  gewöhnlich:  |0|p^^;j?  |{ 

AMOYN  pMi  nNFB  (H)  TTie,  nCOYNT  (R)  NWOYTEpi 
Amun-Re,  dominus  coeli,  rex  Deorum. 

Als  Verkörperung  der  Urzeit,  des  Sevek,  kommt  der  Sonnen- 
gott vor  bei  Wilkinson  pl.  50,  pnrt  2,  und  zwar  flg.  1  als  roen- 
schcnköpfiger  Gott,  gleich  Sevek,  und  dessen  gewöhnlichen  Kopfputz 

tragend,  mit  der  Insrhrit^:  '^^^^   ^jj^  f  kO   CBEFK  pH  TTNeB, 

rrcOYNT  H  CAMneCHT,  Sevek  Rc,  dominus,  rex  regionis  sep- 
tentrionalis  y  d.  h.  von  Nieder-Aegypten ,  wo  Sevek  seinen  Haupt- 
tempel hatte;  in  Fig.  3  dagegen  erscheint  Sevek -Re  unter  der 
widderköpflgen    Gestalt    des    Ammon  -^  Re     mit     den    Inschrifleo : 

S^W^^^)^^     CeseK-pH    ÜNEB    TT    OMBTF, 
ÜNOYTFp  UMi,  ÜNFB  (R)  00),    Sievek-Re,     doniinns    urbia 
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AAA/V 


Oinbi,  DeoA  raagnas^  diiminos  mandi ;  and:  l^^  ^SL  CD'  I  ^O 
CFBFK-ptl,  nNBB  (H)  HAtTU)a>ne  TKAg  CDNg,  Sevek-Re, 
dominus  habitAtionis  In  regione  vitae,  d.  h.  der  höheren  Himmels'* 
regionen^  wo  die  seligen  Götter  und  Geister  sich  aufhalten. 

Als  Verkörperung  des  Innenweltlichen  Schöpfergeistes  des 
Amun- Menth -Harseph  erscheint  der '  Sonnengott  be(  Champollion 
(panth.  eg.  pl.  97)  und  bei  Wilkinson  (pl.  49,  part  9  und  pl.  96, 
flg.  1)  theils  in  seiner  eigenen  gewöhnlichen  Gestalt  als  sperber* 
köpflger  Gott   mit   dem  Kopfput/.e   des  Amun,    den  beiden  Federn 

über  der  Sonnenscheibe,  unter  dem  Namen:    ;— — >  Jt?     ^ZDM  ^ 


A/NAA/\, 


MU?    i^]n\"    MCNe-pH/    MONODH,  Menth -Re, 

aaaaVO    M 

Month-Re,  oder:  ^i:^^  i  J  HONGOY-pU/  Montbu -  Re  (Cham- 
poll.  gr.  dg.  p.  191);  (hell.H  in  der  Gestalt  des  Amun-IIarseph  als 
menschenköpfiger  Gott,  den  eigenthQmlichen  Kopfputz  des  Amun, 
die   beiden  Federn   über  der  Sonnenscheibe   auf  dem  Haupte,    mit 

aufgerichtetem  Zeugungsglied e,  unter  dem  Nadien :  "^  |  C€t|- 
pH/  8eph-Re  (Wilkinson  pl.  96,  flg.  1,  Inschrift  4). 

Monthu-Re  ist  derselbe  Name,  den  die  Griechen  durch  Afan- 
duKs  wiedergeben,  denn  die  Acgypter  unterschieden  wahrscheinlich 
die  Laute  R  und  L  in  der  Aussprache  wenig  von  einander,  wie 
daraus  hervorgeht,  dass  sie  manche  Wörter  bald  mit  einem  R, 
bald   mit  einem  L   schrieben,   z.  B.  den   Namen   Alexandres  bald: 

5^2*51^^^  ^^•^CAW^PCi  bald:  i^pl<f^  ApKCAN^^pC 
(^s.  Cbampoll.  gr.  eg.  p.  32 j.     Derselbe  Fall  konnte  also   auch  bei 


/SA/W 


^1  eintreten  und  der  Name  bald  MONOOY-pti  bald  HON- 
GOY'Al  ausgesprochen  werden.  Es  ist  also  wohl  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  kein  anderer  Gott  als  Monthu-Re  jener  Afan- 
dnlis,  MavSovhs  ist,  welcher  In  einer  von  Nlebuhr  (Inscripl.  Nu- 
biens.)  zu  Ralabscbe ,  dem  alten  Talmis  in  Nubien ,  gefundenen 
Tempellnschrin  xvqios  und  &s6g  fi^iaxoq  heilst ,  und  welchem  also 
in  Talmis  ein  Tempel  geweiht  war.  Dass  dem  Munthu-Re  beide 
Titel  mit  allem  Rechte  zukommen,  bedarf  keines  weiteren  Beweises« 

143)  Unter  diesem  allgemeinen  Namen  Amun-Re  kommen 
daher  meistens  geradezu  Abbildungen  des  Amun-Menth-Barsepb  vor 
in  der  gewöhnlichen  menscbenköpfigen  Form  mit .  dem  eigenthflm- 
llchen  Federkopfpatze  und.  mit  oder  ohne  das  aufgerichtete  Zeu- 
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gongfl^lied.    Mit  dem  auFgerichteten  ZeogaDgugliede  bei  Wilkiimon 


pl.  22,  flg.  9-,  pl.  77,  pait  %  mit  der  Insctirift:  l^'o^i^llin 
aMOYH-ptl  nCOyTN  (n)  NFNOyrpf  Amun-Re,  rex  Deorun, 
die  hieroglyphiBche  Sclirelbung  des  in  einer  bilingnisohen  (fiflrypti- 
sehen  ond  griechischen)  Inschrift  za  Törin  befindlichen  und  in  de- 
motischen Zeichen  geschrielyenen  Götternamens:   Ni^^Ai   |  |  /    f  ^ 

anD0l(ra>  t  n  t  r, 
den  der  griechische  Text  durch  (j4Mn)NPA£JUVeHP,  Ufiarffa" 
atav&ifg  wiedergiebt.  (Salvolini  analys.  gramm.  p.  198.  Toung's  ro- 
dimentfl  of  an  Bgyptian  dictionary  p.  80  a  81.)  Bochstfiblich  in 
Hieroglyphen  übertragen  entsprechen  die  demotischen  Zeichen  fol- 
genden: ^^G  |l/^0>  AMOYN-pH  COyTR  TMp,  d.h. 
ganz  genao  unserer  obigen  Inschrift.  Denn  TNp  ist,  wie  Peyron 
nachgewiesen  hat,  das  altfigyptische  Wort  für  das  koptische  HOy* 

TFp«      Das  dritte  Wort  der, demotischen  Inschrift:     if/ 9    CTN# 

COyTH,  rex,    haften  die  bisherigen  Brklürer,    verführt  dorch  das 

Griechische,  irrthflmlich  C(ONT#  aai^Qy  gelesen  (s.  Salvolini  analys, 
gramm.  p.  198),  und  Sslvolini  suchte  es  durch  creator  zu  erklären 
(^ibid.  \u  944  seq.),  weil  er  wohl  fühlte,  dass  ein  aatifg  &eap  kei- 
nen Sinn  hätte.  Allein  da  die  Lautbezeichnung  ägyptischer  Wörter 
durch  griechische  Buchstaben,  bei  der  so  grossen  Lautverschieden- 
heit beider  Sprachen  nur  ungenau  sein  kann,  so  hätte  man  auf 
die  griechische  Schreibung  des  Wortes  keinen  so  grossen  Wertb 
legen  sollen,    da  die  Zeichen,    wie  sie  Salvolini  selbst  giebt  ond 

wie  sie  sich  bei  Toung  finden,  die  Stellung  des  T  vor  dem  H,  und 

folglich  die  Lesung  CTN/  COyTR^  rex,  vollkonunen  sicher  stellen. 
Zum  Üeberfiusa  bestätigt  eine  Variante  desselben  GAtternamena 
bei  Toung  (h  1.  p.  80  unten)  die  angegebene  Lesung  vollkommen : 

1^    (L^f -^fig   f^     AHN -pH     (^(    Wortabtheiler)    CTN-Tp, 

AMOYH-pH    COYTN    TUp.      Ferner   hat  Amun-Re   den  Titel: 


(H)  CNAY  ÖO>i  nNBB  (R)  THE,  nCOyTN  (R)  NFNOYTp, 
Amun-Re,  dominus  thronorum  in  arobobus  mundis  (d.  h.  Oberherr 
der  beiden  Welten,  der  Ober-  und  Unterwelt),  dominus  coeli,  rex 
Deorum.  Ohne  das  Zeugung^glied  kommt  Amun-Re  vor  unter  der 
nämlichen  letzten  Ueberschrift  bei  Champoll.  pantb.  ig.  pl.  1,  ond 
unter  der  Ueberschrift  Amun-Re,  rex  Deorum,  l>ei  WÜkinson  pU 
90,  pl.  99,  fig.  1.  Unter  der  gewöhnlichen  sperberköpflgen  Ge- 
stalt des  Sonnengottes  kommt  endlich  Amun-Re  vor  bei  Wilkinaon 
pl.  99,  Fig.  4  unter  der  Ueberschrift:  Amun-Re,  dominus  throno- 
rum in  ambobns  mundis.    Endlich  geradezu  als  Sperber,  gleich  dem 
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Re  selbst  mit  den  Attribaten  des  Aman,  dem  menschlichen  Kopf, 
dem  Federkopfpotz  und  dem  BOfgerichteten  Zeagougsglled  bei 
ChampoU.  panth.  eg.  pl.  6  oben.  Dass  unter  dem  Namen  Amun- 
Re  geradezu  der  Aman-Harseph  dargestellt  wird,  wie  unter  Amun- 
Knepfa-Re  der  Aman-Rneph,  unter  8evek-Re  der  Sevek,  beweist, 
dass  diese  Ansicht  von  der  Verkörperung  der  höheren  geistigen 
Gottheiten  in  dem  Sonnengottc  ernstlich  gemeint  war  von  einem 
wirklichen  Uebergehen  dieser  Gottheiten  ihrem  Wesen  nach  in  den 
Sonnenkörper,  und  nicht  etwa  von  einer  blossen  Uebertras;ung  der 
Aemter  dieser  Gottheiten  auf  die  Sonne  verstanden  werden  darf. 
Daher  erklärt  es  sich,  wie  die  Sonne  als  Verkörperung  dos  Amun 
80  ganz  und  gar  mit  Amun-Menth-Ilarsepb  identificirt  werden  konnte, 
dass  man  die  Sonne  selbst  Demiurg,  Weltschöpfer,  nannte  (Euseb. 
pr.  ev.  Ilf^  4)  und  ihm  Titel  beilegte^  die  ihm  gar  nicht  als  Son- 
nenkörper, sondern  nur  als  geistigem  SchÖpfergott  zukommen,  z.  ß. 
den  eines  Gemahles  seiner  Mutter,  derNeitb(Wilkins.  pl.22,Inschr.  3): 


..1.-  "W^ 

^1^     T^^^    AMOyN-pH,  nAKlH  (W)TEqMAY/  Amun- 

Re,  roaritus  matris  suae  (vgl.  oben  die  Note  116  dber  diesen  Titel 
des  Amnn-Menth). 

144)  Hierdurch  erhalten  zwei  schon  froher  angeführte  Stellen 
ihr  volles  Licht.  In  der  ersten  Stelle  (bei  Damascius  de  prim. 
princip.  p.  385,  ed.  Kopp,  schon  zum  Theil  in  Note  88  und  118  an- 
geführt) werden  drei  Kneph  erwähnt:  Oi  dh  aijwtxtoi  xad-'  yfiug 
^koaoqioi  YS^oyoies  i^tfysYxay  avioiv  (r<uy  AlfvniUiv)  ti/v  aXi&etav  xe- 
xQVfifiifijy  j  Bvf^oyieg  iv  afywtiioig  dii  tiai  Xoyoig,  <as  eiq  xar  avtovg  7 
ftiv  (ila  lay  ölav  agxi  (neuplatonischer  Kunstausdruck  für  das  erste 
oberste  einfache  Princip,  die  Monas)  (rnotog  ayvonTtov  (Amun  der 
unerkennbare  dunkle  Urgeist,  s.  oben  Note  80)  jag  de  ovo  agxog 
(die  Dyas,  das  zweite  und  zweifache  Urprincip)^  vdo}g  xal  yntfA- 
fiov,  6g  'HQai'axog  (ein  ägyptischer  Philosoph^  sc.  tpr^trl;  nämlich  die 
aus  Wasser  und  Staub,  feinen  Brdtheilchen  gemischte  Urmaterie, 
die  Neith),  il^  ap  xal  fi6&*  ag  (nach  und  aus  den  vier  vorweit« 
liehen  nocti  ungeschiedenen  Urgottheiten)  ^^^V^i^^  ^^'^  nQ^zov 
KafAtfifly  (d.  h.  der  erste  Kneph,  denn  AV^cp  und  Kafitjtplg  ist  ein 
und  dasselbe  Wort;  so  heisst  z.  B.  Kneph  der  Urgeist,  das  erste 
Glied  der  viereinigen  Urgottheit  bei  Stob.  Ecl.  phys.  Dialog.  Hori. 
et  Isid.  p.  180:  Kafirjqilg  nQOTt'liuQ  xai  ncußiav  nqoYBviuxBQog.  Unter 
diesem  ersten  Kneph  ist  also  hier  der  nach  Entstehung  der  Welt 
ausserhalb  derselben  verbliebene  Urgeist  verstanden,  der  Lenker  des 
Himmels,  Emeph  [s. Note  105],  der  das  Himmelsgewölbe  von  aussen 
umschliesst  und  in  Bewegung  setzt)-  e/ra  top  Seviegov  (sc.  Xa/ii;- 
(fiv,  der  in  die  Welt  übergegangene  Urgeist,  der  Schöpfergeist, 
Harseph-Menth,  der  höchste  der  acht  kosmischen  Gottheiten) 
ano  toviov  (sc.  rov  ngütov  Kafir^ipiag,  denn  Harseph  ist  ja  eine  Bma- 
nation des  Urgeistes)  '  eha  xal  ano  lovtov  (rov  Sevtigov  Ka/iijq)iag) 
top  tgiiov  (sc.  Kafit^tply,   also  die  zweite  der  Weltbildung  vor- 
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stehende  Gottheit,  nfimlich  Phtah-Thore,  das  Urfeaery  der  materielle 

Weltbild  ner}  ovs  (rvftnXijQovv  tov  oXqv  voijtup  Siaxoafiop.    Ovra  fUv  'AunXij^ 
niaStjg,  (Den  Einen  war  alsoPbtah  der  dritte Kneph ;  den  Anderen 
dagegen  war  es  der  Sonnengott V  denn:)  '0  da  vecije^g  *HQat&Mos 
TOV  tgltov  ovofiaa&ivTa  Kafiijqily  dno  lov  najQog  (dem  Harseph)  xa^  tov 
nannov  (dem  Amun-Kneph)  xby^HXiov  slval  (ptjaiv  (also  den  Sonnen- 
gott als  Amun-Re).     Auf  diese  Weise   bestätigen  sich  die  Hiero- 
glyphen und  die  schriftlich  erhaltenen  Notizen  bei  den  griechischen 
Schriftstellern  auf  das  Vollkommenste,  nnd  es  ist  klar,  wie  sehr  man 
Unrecht  hatte,  alle  Nachrichten  der  Neuplatoniker  in  Bausch  nnd  Bogen 
sa  verwerfen.    Mit  dieser  Angabe  von  den  dreien ,  der  SchOpfüng 
vorstehenden  Gottheiten  stimmt   die  schon   (Note  114)  angefQhrte 
Stelle  des   Plotarch    von    den    drei   Broten,    Zeugnngsgöttern  der 
Aegypter ,  vollstfindig  Oberein  (Flut  Amatorius  c.  XIX.) :  M^wnioi, 
dvo   fiky  **EkXtiat.   naganlr^aüag  "Egotag,     tov   tb   navdi^fiov    (eine    etwas 
schielende  AaffMssung   des  physischen  Zengungsgottes ,  des  Phtah^ 
die  ihren  Ursprung  in  der  Vergleichnng  mit  den  griechischen  Ero- 
ten  hat)   xal  Toy  ovgapiop  (den   geistigen  schaifenden   und  weltbil- 
denden Gott,  den  Amun-Menth-Harseph)  tiraai,  tqItop  dk  pofUfpwnp 
'EgitfTa  Top^HX^op  (den  Amun-Re,  die  Verkörperung  des  Amun-Menth 
In   der    Sonne).     So  erklSrt    sich    auch  diese   fflr  jeden   mit  dem 
ägyptischen  Ideenkrelse  Nicht- Vertrauten   hOchst  befremdlich  klin- 
gende Stelle  ganz  einfach. 


^^)  7v  S^P/  ^fioff  iniipap^g  (s.  Note  113).  So  kommt 
(bei  Champoli.  panth.  eg.  pl.  15  A.)  Re  als  geflflgelte  Sonnen- 
Boheibe  vor,  von  der  Lichtstrahlen  herabtrfiufeln.  mit  der  Uebersehrifl: 

n 

^  mJ^  8^P  ^  ^TBN  (FT)  Tl  epCO);  Horns  (Dens  ma- 
nifestus)  in  oriundo  ex  suä  habitatione,  oder  (bei  Wilkinson  pl.  99) 

neben  dem  Bilde  der  aufgehenden  Sonne  die  Ueberschrift:   ^f  j|^ 

I  j   rnniTii  ^  I   ^toYJöT  gcop  m  pn  nwoYrp  C^) 

BTFN  (W)  Tl  FpCO)  (^H)  TKAg  BMBNT  Ff  TnC,  adoro 
Daum  Hor-pi-Re  (i.  e.  Homm  Solem),  orientem  ex  habitatione 
sua  in  regione  infera  (subterranea)  coeli. 

Der  Titel:  Horus,  Dens  manifestus,  conspicuus  kommt 
zwar  dem  Sonnengotte  Re,  als  der  bedeutendsten  kosmischen  Gott- 
heit, vorzugsweise  zu,  ist  ihm  aber  mit  anderen  höheren  und  nie- 
deren Gottheiten  gemein,  da  er  kein  Eigenname,  sondern  ein  nomen 
appellativum  ist.  So  haben  Insbesondere  zwei  Götter  aus  der  Fa- 
milie der  Kronidcn  den  Namen  Hör,  der  Bruder  und  der  Sohn  des 
Oslris;  jener  Horus  der  A eitere,  Haroeri,  dieser  Horus  der  JOngere 
benannt.  Daher  gab  der  Titel  Hör  den  Spfiteren  zu  mehrfachen 
Verwirrungen  Anlass,    da  sie  bei  der  in  spateren  Zeiten  vorherr- 
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sehenden  Verehning  der  sagengeschichtlichen  Gottheiten  ohnehin 
geneigt  waren,  die  Aemter  und  Titei  der  filteren  kosmischen  Gott- 
heiten aaf  die  Kroniden  HberznCragen,  wie  wir  in  der  Folge  sehen 
werden.  80  verwechselten  sie  Harseph  mit  Osiris  (s.  oben  Note 
113),  die  Neitb,  die  Gottheit  der  in  die  Welt  übergegangenen  Ma- 
terie, wegen  ihres  Beinamens  HCl;  die  Alte,  mit  der  Isis,  der 
Gattin  und  Schwester  des  Osiris  (s.  oben  Note  116).  So  ver- 
wechselten sie  denn  auch  Hor-pi-Re,  Horus^  den  Sonnengott,  mit 
Ameris,  dem  Bruder  des  Osiris.  Diese  Verwechselung  ward  noch 
dadurch  befördert,  dass  die  Späteren,  z.B.  Plntarch  (delside  c.  18) 
diesen  Arueris  Apollon  nannten,  den  die  spateren  Griechen  eben- 
falls mit  dem  Sonnengotte  Phöbus  identiflcirten ,  und  dass  dieser 
Arueris  von  den  Aegyptern  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  wurde 
(s.  unten  Note  934).  Ans  dieser  Verwechselung  der  jüngeren 
sterblichen  Gottheiten  mit  den  filteren  kosmischen  erklart  sich  z.B. 
eine  Stelle  des  Plutarch  (de  Iside  c.  64),  in  welcher  die  gemischte 
gute  und  böse  Natur  des  Sonnenballes  (des  Hor-pi-Re)  durch 
seine  Entstehung  aus  der  Verbindung  des  Harseph,  des  schöpfe« 
rischen  Urgeistes,  mit  der  Neith,  der  Materie,  hergeleitet  wird| 
ein  Satz,  der,  wie  wir  sehen  werden,  mit  der  ägyptischen  Lehre 
vollkommen  übereinstimmt,  nach  welcher  der  Sonnengott  als  ein 
Wesen  gemischter  Natur  angesehen  und  daher  auch  in  seiner  Wirk- 
samkeit von  den  Raumgottheiten,  den  Hüterinnen  der  Weltordnung, 
überwacht  wird.  Die  Darstellung  dieses  Satzes  wird  dadurch  völlig 
unverstfindlich  und  sinnlos^  dass  Plutarch  statt  des  Harsaphes,  des 
geistigen  Schöpfergottes ^  den  Osiris,  statt  der  Neith,  der  in  die 
Welt  übergegangenen  Materie,  die  Isis,  statt  des  Hor-pi-Re,  des 
Sonnengottes,  den  Arueris,  Horus  den  Aelteren,  den  Bruder  des 
Osiris,  statt  der  Urgottheit  Amun,  aus  der  Harseph  und  Neith  in 
die  Welt  emanirten,  die  Rhea,  die  Mutter  der  Osiriden,  nennt;  ganz 
abgesehen  davon ,  dass  durch  diese  Verwechselung  auch  noch  an- 
dere Begriffsverwirrungen  in  die  Stelle  gebracht  werden,  wie  z.  B. 
dass  Arueris,  der  in  der  figyptischen  Mythologie  ein  Bruder  des 
Osiris  und  der  Isis  ist,  wie  Plutarch  selbst  (de  Iside  c.  18)  angiebt, 
hier  auf  einmal  zum  Sohne  des  Osiris  wird*,  dass  Typhon,  derBore- 
Seth  der  figyptischen  Mythologie,  zum  Reprfisentanten  des  bösen 
Princips  nach  neuplatonischer  Ansicht  gemacht  wird  gegen  die  ficht 
ägyptische  Lehre  u.  s.  w.  Setzt  man  aber  an  die  Stelle  der  von 
Plntarch  genannten  jüngeren  sterblichen  Gottheiten  die  mit  ihnen 
▼erwechselten  filteren  kosmischen  Gottheiten,  so  wird  die  Stelle 
▼ollkommen  klar  und  verstfindlich.  Nachdem  er  nfimlich  im  Vor- 
hergehenden gesagt  hat:  die  Materie  (NmOTt  HCl/  Neith  die 
Alte  anstatt  der  Isis)  habe  den  Sonnengott  (Horus)  geboren 
als  ein  sinnlich  wahrnehmbares  Abbild  jener  nur  denk- 
baren Welt  (der  Drgottheit^  die  im  Gegensatze  zu  der  wahr- 
nehmbaren Welt ,  welche  aus  lauter  wahrnehmbaren  göttlichen 
Wesen  zusammengesetzt  ist,  eine  nur  durch  das  Denken,  nicht  durch 
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die  Wabrnehmiing  erkennbare  Welt  heisst ;  dAsa  aber  die  ügjp* 
tische  Lehre  den  Sonnengott  wirklich  als  das  sichtbare  Abbild  der 
Urgottheit,  als  den  verkörperten  Repräsentanten  derselben  annahm, 
haben  wir  oben  gesehen,  s.  Note  142) ,  nicht  als  einen  reinen 
und  lauteren  Gott  gleich  seinem  Vater  (dem  geistigen 
Schöpfergott,  Hsrseph),  welcher  die  Vernunft  selbst  ist 
und  an  sich  unvermischt  und  unveränderlich,  sondern 
als  ein  wegen  seiner  Körperlichkeit  durch  dieMaterie 
entstelltes  Wesen; —  so  fährt  er  fort:  die  Erzeugung  des 
Hor*pi-Re  (des  Sonnengottes,  statt  des  Apollon)  durch  den 
Harseph  (den  innenweltlichen  Schöpfergeist,  statt  des  Osiris)  and 
dieNeith  (dieMaterie,  statt  der  Isis),  als  diese  Götter  noch 
in  dem  Schoosse  der  Urgottheit  waren  (statt  im  Leibe 
der  Rhea),  bedeutet,  dass,  ehe  diese  Welt  an's  Licht 
hervortrat  und  durch  die  (göttliche)  Vernunft  ausge- 
bildet wurde,  die  Materie  das  erste  durch  seine  Natur 
sich  von  selbst  als  unvollkommen  verrathende  gött- 
liche Wesen  hervorgebracht  habe  (die  Sonne).  Daher 
sagt  man  denn  auch,  dass  jener  Gott  (die  Sonne)  noch 
unausgebildet  in  der  Finsterniss  (im  Urdunkel)  sei  ge« 
boren  worden,  und  nennt  Ihn  Ilor-oeri  (Arueris,  den  äl- 
testen Horus,  den  ältesten  sichtbnr  gewordenen  Gott).  Aus  der 
obigen  Darstellung  der  Weltentstehong  erhellt  die  vollkommene 
Richtigkeit  dieser  ganzen  Stelle.  Der  Interpunktion  wegen  mag 
hier  der  griechische  Text  folgen:  'H  fiiv  ^aq,  ixt  zay  &eav  iif^a<rxQl 
jrjq  *Piag  ovtaif,  f$  "JaiSog  xai  'OalgiSog  f^yoiiivti  'jfivBatg  ^AnolXovoi  at" 
pltJBtai  to  ngly  ixq>avt}  f^viad'ai  tqvSb  lov  xoafiop  xal  avvteXeod^^vai  jf 
Xo^tpg  Jrjv  vlijp ,  tpvüBi  dlBYXOfiivfjv  iif  uvt^g  otbX^  t^v  nqtüTijp  Y^yBatp 
iiBvByxBiv,  Jio  xal  ipaai  jov  •d'Bov  ixBivop  avunrjqoy  vno  axoJO  jBviad'tUf 
xal  ngBaßviBQOP  Slqov  xaXoviriv* 

Am  gewöhnlichsten  aber  findet  sich  der  Name  Hör  verbunden 

mit  dem  Worte:  Q^  gAT,  gHT;  septentrio,  regio  (terra)  sep- 
tentrionalis,  d.  h.  Niederägypten,  also  einem  Ortsbeinamen,  wie  auch 
andere  Gottheiten  solche  Beinamen  haben,  die  vX)n  Gegenden  und 
Städten  hergenommen  sind,  in  denen  sie  hauptsächlich  verehrt  wer- 
den  oder  deren  Schutzgottheiten   sie  sind.     Der  Sonnengott  heisst 


also {  j|^  Qa  Horus   (&66g  iniqtavys)   regionis   septentrionalis ,   wie 

auch  der  Mondgott  genannt  wird:  aa/xa^O^S^^  SONCOy  ^ 
gHT  (TKAg)r  Chonsu  regionis  septentrionalis  (Champoll.  panth. 
^g.  pl.  14  F.).  Denn  beide  Gottheiten  wurden  besonders  in  dem 
nördlichen  Aegjpten  verehrt;  Re  in  Heliopolis,  Joh-Thot  in  Her- 
mopolis  magna  und  parva.  Joh-Thot  heisst  nfimlich  bei  den  Grie- 
chen Immer  Hermes.  Unter  jenem  Namen  kommt  der  Sonnengott 
in  seiner  gewöhnlichen  spcrberköpflgen  Gestalt  oft  vor,    z.  B.  bei 
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Wllkinson   (pl.  31,  part  1,  flg.  1)  mit  der  Ueberschrirt :   J^Q^ 

lilJLl^  ecup  (n)  cät  Ctkac)  hnoy^  NäA,  HNFB 

(FT)  Tns#  Horus  septentrionalis  regionis,  Deas  inagnus,  domiDOs 
coeli.     Bndlich  kommt  der  Sonnengott  auch  hüuflg  nur  unter  seinem 

folossen  Ortsbeinamen:  ^^O^  gAT|  gHT  vor,  indem  die  Figur 
der  Gottheit  (der  Sperber ,  die  Sonnenscheibe  u.  s.  w.)  selbst  als« 
dann  wie  ein  Namenszeichen  zu  lesen  ist,    zu  welchem  der  Orts« 

beiname  im  Status  constructus  steht ,  wie  z.  B.  die  Neith  ^  ^ 
TB  FTH;  Thebana  beisst  (eigentlich  Neith  Thebarnm).  Unter  sei- 
nem blossen  Ortsbeinamen  gAT;  gHT  kommt  der  Sonnengott  vor, 
theils  in  seiner  sperberköpflgen  Gestalt,  theils  ganz  als  Sperber 
mit  der  Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe,  theils  als  blosse  geflfigelte 
oder  mit  Schlangen  amgebene  Sonnenscheibe,  s.  Wilkinson  pl.  38, 
part  1,  flg.  3,  2  und  4;  ChampoU.  panth.  ^g.  pl.  15  A  und  B. 

Da  der  Sonnenball,    Hor-pi-Re^    Horus   die   Sonne,    ein  Sohn 
der  Neith  ist  (s.  oben  Note  135)  und  die  Neith  als  eines  der  vier 

Glieder  der  Urgottheit  den  Titel  Tl  HCl/  die  Alte,  erhält  (s.  oben 

Note  94),  80  heisst  der  Sonnengott  auch  j^  zK^M  %  S^P  ^^ 
HCl;  Horqs  filius  Anliquae,  d.  i.  Sohn  der  Neith,  und  ist  von  lloros 
dem  Jüngeren,  dem  Sohne  der  Isis,  der  Gattin  des  Osiris,  wohl  zu 
unterscheiden.  Unter  diesem  Titel  kommt  der  Sonnengott,  als  der 
dreimal  grosse  Lichtgott,  mit  dem  Monde  Joh-Taate,  dem  zweimal 
grossen  Lichtgotte,  auf  Hieroglyphenbildern  vor,  wie  sie  einem  Kö- 
nige die  heilige  Weihe  erthellen  (s.  die  folgende  Note). 

146)  Unter  den  bisher  bekannt  gewordenen  Hierogljphenin- 
Schriften  ist  keine,  in  welcher  sich  der  Name:  Thot  (Hermes) 
trismegistus  ffinde.  Ganz  bestimmte  Beweismittel,  aus  den 
Hieroglyphen  die  Identitfit  von  Horhat  und  Thot  trismegistus  nach- 
zuweisen, fehlen  also.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Identität 
möchte  aber  aus  Folgendem  hervorgehen:  Thot  (Tor,  Bad-,  9(av&, 
Sev&)  ist  bekanntlich  der  Name  einer  Gottheit,  welchen  die  Gde- 
eben  durch  Hermes  (E^fiaiog)  wiedergeben.  Die  Griechen  kenhen 
unter  dem  Namen  Hermes  nur  eine  Gottheit;  bei  den  Aegyptern 
dagegen  werden  drei  Gottheiten  unter  dem  Namen  Thot  erwfthnt, 
welche  sich  durch  ihre  Beinamen:  der  einmal  grosse,  der  zweimal 
grosse  (Thot  dismegas)  und  der  dreimal  grosse  (Thot  trismegistos) 
von  einander  unterscheiden.  Die  Beinamen :  der  einmal  grosse,  der 
zweimal  grosse,  kommen  In  llleroglypheninschriften  vor  (s.  unten 
Note  173  und  161);  der  Name  Trismegistos,  der  dreimal  grosse, 
dagegen  ist  als  Beiname  des  Thot  zur  Genflge  aus  den  griechischen 
Schriftstellern  bekannt  und  findet  sich  auch  in  Hieroglyphenin- 
Schriften  als  Beiname  bei  anderen  Gött6rnamen  (s.  gleich  unten  die 
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aar  den  Horhat  bezGgliche  Inschriftj.  Diese  dreierlei  Beinamen 
sind  Nichts  weiter^  als  die  in  der  Hieroglypbenschrift  Obliche  Art^ 
den  Positiv,  Comparativ  und  Superlativ  zu  bezeichnen;  die  drei 
Thote  erscheinen  demnach  ais  einander  untergeordnete  Gottheiten, 
von  denen  der  einmal  grosse  den  untersten,  der  zweimal  grosse 
den  mittleren ,  der  dreimal  grosse  dagegen  den  höchsten  Rang  ein- 
nimmt. Thot,  Tat,  der  einmal  grosse,  ist  einer  der  auf  derBrde 
geborenen  und  wieder  verstorbenen  Götter,  der  &eol 
infyBiot  *al  ^vrjxol,  die  Plutarch  (de  Iside  c.  81)  erwfihnt,  ein  Gott 
dritten  Rang  es ,  und  kommt  also  hier ,  wo  es  sich  von  den  ^bqI 
ayiwifiot  xa  ^  aq>&a^iot  handelt,  nicht  in  Betracht  Die  beid^en  höhe- 
ren Thote  dagegen  gehören  zu  den  grossen  Gottheiten  ersten  Ran- 
ges; sie  sin'd  es  also,  um  deren  Bedeutung  es  sich  hier  handelt. 

Bis  jetzt  hat  man  mehrere  Ableitungen  des  Wortes  Thot  ver- 
sucht, z.  B.  von  0(0 YT#  nav^Y^gtg,  Priesterversammlung,  also  der 
Gott  Thot  eine  Personification  der  ägyptischen  Priesterschaft;  oder 

von  GCOTi  miscere,  temporäre,  insofern  in  dem  Dialoge  Isis  und 
Horns  bei  Stob.  Bei.  pbjs.  1. 1,  c.  2,  p.  948  von  Thot  gesagt  wird, 
er  habe  den  Stoff  fflr  die  Bildung  der  menschlichen  Körper  zube- 
reitet, indem  er  die  Anfangs  dürre  und  starre  Materie  durch  Ver- 
mischung mit  Wasser  (xaia  ftiiiv  vdan)  geschmeidig  machte  u«  s.  w. 
Keine  dieser  Ableitungen  genflgt,-  weil  dadurch  die  Existenz  zweier 
Tbote,  des  Thot  trismegistos  und  des  Thot  dismegas,  nicht  erkiftrt 
wird.     Die  einzig  richtige  und  An  die  hieroglypbische  Schreibung: 

A4^\\     TTF/  TAATB   eng  sich  anschliessende  Ableitung  scheint 

vielmehr  die  von  TAATF#  ixXafmeiy,  splendere  und  subst.  TAATH# 
ttnaiyaafiay  lux,  splendor  ZU  sein.  Taate  bedeutet  also  einen  Licbt- 
gott.  Und  nun  wird  auf  einmal  die  nothwendige  Existenz  von 
zwei  Llchtgottheiten  vollkommen  klar,  da  es  zwei  leuchtende  dim- 
melskörper  giebt,  von  denen  der  eine  unsere  Tage,  der  andere  un- 
sere Nächte  erleuchtet.  Da  nun  Thot  dismegas  ganz  und  durchaus 
identisch  mit  dem  Mondgotte  ist,  der  unzahliche  Mal  Joh-Taate 

heisst:  ^4':l^^?  ^5(*)-^\^  ^5^3r  lOe-T  (sign, 
flgur.)  TE,  lOg-TÄÄTB/  oder  mit  dem  Artikel:  l02-nE-TAATe# 

tAg-rre-TCDe;  der  *la7iej6g  der  Griechen  (s.  Note  194),  Job  der 
Leuchtende,  der  Mond  als  Lichtgott,  so  bleibt  fQr  den  anderen 
Lichtgott,  den  Thot  trismegistos,  kein  anderer  Himmelskörper  flbrig, 
als  die  Sonne.  Demnach  w5re  die  Sonne,  Horhat,  der  Thot  tris- 
megistos, und  der  Mond,  Job,  der  Thot  dismegas,  wobei  schon  in 
den  Namen  trismegistos  und  dismegas  das  Verh&ltniss  der  beiden 
leuchtenden  Himmelskörper  bezeichnet  ist.  Dieser  Schlnss  wird 
nun  bestätigt  durch  eine  Inschrift,  die  auf  einem  Tempel  zu  Dakkeb 
in  Nnbien  gefunden  wurde  (bei  Champoll.  panth.  eg.  pl.  15)  und 
in  welcher  der  sperberköpflge  Horhat  der  dreimalgrosse,  tris- 


Note  146.  147.  103 


AAAA 


meguitofl,  geoannt  wird;  ^^^ittt?^ M  I HIH  P 

OilP  O   e®P   JÖCDMFT  H  COn   NAA/   e^H  (H)  m  pnF  R 

niMANJli^CDne  CEAk  TBAKI,  Hof  j^sfi^mog,  domioDs  tempU 
in  babitaüone  nrbis  Selk  (Pselkis  der  Griechen ,  eben  das  heutige 
Dakkeb  in  Noblen),  wahrend  auf  demselben  Tempel  eine  griechische 
Inschrift  vorkommt  auf  den  Beog  fify^aiog  'E^fiatog  UavYyowpig,  den 
gross ten  Hermes,  den  gfltigen,  also  offenbar  den  Thot  trismegistos. 
Die  Inschrift  (s.  Yorke  et  Leake,  les  principaux  monnmens  du  Mosee 
britanniqne,  Londres,  Treuttel  et  Wfirz  1887,  4.,  pl.  88,  Inschr. 
No.  8)  betrifft  eine  auf  Kosten  eines  römischen  Veteranen  Aqoila 
Satorninus  am  Tempel  aosgefQhrte   Vergoldung^   die  geweiht  ist  : 

Geq»  jUSi'fOTT^  'E^fiaa  C'ie)  JlavfvovipiSi  Atfvntov  ctfvo^iip 
xai  Aid-MTiay  fASzexoyji.  Da  beide  Inschriften,  die  figjptische  iiuf 
den  dreimal  grossen  Horhat^  und  die  griechische  auf  den  Beog  fii- 
Yitrtog  'Egfiaiog  IJavyvowpigf  sich  auf  einem  und  demselben  Tempel 
befinden,  der  von  einem  Sthiopischen  Könige  Ergamun,  einem  Zeit- 
genossen des  Ptolemans  Philadelphus,  gebaut  ist,  so  ist  es  offenbar, 
dass  sie  eine  und  dieselbe  Gottheit  betreffen.  Demnach  erscheinen 
denn  auch  auf  mehreren  barstellungen  die  beiden  Lichtgötter  Hor- 
hat,  der  Thot  trismegistos,  und  Joh-Thot,  der  Thot  dismegas,  ver- 
einigt, um  an  einem  Könige  die  heilige  Weihe  zu  vollziehen, 
welche,  als  Aufnahme  in  den  Priesterstamm ,  der  Einweihung  zum 
Könige  vorausging.  Der  König  steht  in  der  Mitte,  Horhat  (Hör- 
siesi,  Horus,  Sohn  der  Nelth}  auf  der  einen,  Joh-Thot  auf  der  an* 
deren  Seite,  und  beide  giessen  aus  Vasen  die  heilige  Weihe  über 
ihn  aus,  die  in  Bogenform,  aus  den  Hieroglyphenzeicfaen  der  Rein- 

beit  (jL)  und  des  Lebens  CJ")  bestehend,  sich  Gber  ihm  wölbt; 
ein  Beweis,  dass  man  die  Lichtgottheiten  nicht  blos  als  physische, 
sondern  auch    als  geistig^  wirkende  Gottheiten  ansah;    die  beiden 

Gottheiten    haben   die   Uebersebriften :    ^{^^    TAATB-gHT 

(denn  @^^  4^«»  statt  -      ,  ist  wohl  nur  ein  Schreibfehler),  ThoC 

sep^enfrionalis  regionis,  nod:  j|^®a  gAp'gHT#  Horus   septen- 

trKHialis  regionis;  also  Sonne  und  Mond  als  Weihe- ertbeilende 
Gottheiten  bei. einander. 

147)  So  heisst  die  Sonne  in  einer  grieebisoben  Inschrift  bei 
dem  grossen  Sphinx,  ein  Dekret  der  Busiritaner  zu  Ehren  Nero'a 
enthaltend,  auf  der  M.  und  95.  Zeile  (Letronne  recherch.  p.  398): 
6  naq  tifilv  inontrig ,  der  Aufseher  des  Irdischen.  In  diesem 
Sinne  ist  ein  hierogljrphisches  Bild  der  Sonne  ans  einem  grossen, 
mit  FlOgeln  und  Fflsseo  versehenen  Auge  zusammengesetzt  (Lepsiat 
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Todtenbuch  p.  77,  secU  163}.     In    demselben   Sinne    hebst  aaoh 
Hor-hat:  Löwe  (d.  h.  Wfichter,  Hompollo  I,  19)  des  Himmelii 


(bei  Wilkinson  p1.  38,  partl,  Inschr.  8):  ^^O^^If^^^O^ 

eCDp-gAT  m  gCOp  U\\,  niMOYl  (R)  TOE/   ÜNEB  (h)  TKAg 

XHMl/  Horhat,  magnus  Rorus,  leo  (cun(os)  coeli,  dominus  terrae 
Aegjpti,  8o  erklart  Hieb  ganz  einfach  die  Sphinx  -  Gestalt :  es  int 
der  Sonnengolt,  als  der  Löwe,    Wachler,  des  flimmels  (Cbampoll. 

panth.  eg.  pl.  84  B.   ein  Sphinx  mit  der  Ueberschrift :       i^^    || 

gCDp  m  pH  TTNOYTp  NAAf  Horus  Sol,  Deus  magnus).  Dass 
der  Sphinx  menschenköpflg  ist,  hat  weiter  keine  besondere  Bedeu- 
tung^ da  mehrere  andere  hieroglyphische  Thierformen  der  Götter 
menschenköpflg  dnrgestellt  werden ,  so  z.  B.  (Champoll.  panth.  ig. 
|)l.  5)  Amun-Menth-Re  als  menschenköpflger  Sperber,  die  Hathor 
(Wilkinson  pl.  36,  flg.  6)  ebenfalli^  als  raenschenköpfiger  St»erber 
mit  Kuhhörnern  und  der  Sonnensclieibe  auf  dem  Kopfe;  die  Göttin 
Okeame  (Wilkinson  pl.  40,  flg.  9)  als  Biirin  mit  einem  Frauenkopf 
u.  s.  w.  Rs  ist  weiter  Nichts,  als  dass  auf  die  hicroglyphiscbe 
Thierforro  der  Kopf  und  der  Kopfputz  der  gewöhnlichen  menschen-» 
gestallieen  Götterform  aufgesetzt  wird,  um  die  Gottheit,  welche 
gemeint  int,  desto  sicherer  kenntlich  zu  machen. 

l^ö)  ^Jmr^il  er+MOY/  oder  ^ij^  ^^J 

T+MOY/    abgekOrzt    j^^S j,    ^H^j^    1^^^    ^^^^   •ach 

nur  ^QH  oder  ^QH  FTMOy  THOY '  ^^^^  splendens  ,  denn 
MOyF  bedeutet  spicndor  (FxilMOYP  /  splendens,  av^dlonf,  s. 
Peyron  Icxic*.  copt.  p.  91,  und  hcisst  wörtlich:  qui  dat  splendorem, 

denn  FT  ist  das  prunom.  relat.  qul,  quae,  quod,  'j  heisst  dare,  und 

HOyF  splendor :  dasselbe  bedeutet  ETMOyF/  denn  das  vorgesetste 

ST  bildet  Adjertiva  und  Participia).  Hieraus  erhellt,  dass  Etmu, 
A I  m  u,  uur  ein  Beiname  des  Re  ist.  daher  auch  Re  mit  Etmu  ver- 

bunden  vorkommt,  so  bei  Cbamp.  (panth.  dg.  pl.  86  C) ;  .5^-^ ^^ 

pH  rj^HOy,  ÜNOyTp,  Re-Atmu  Deus.     Ebendaselbst  (pK  M) 

in   einer  anderen   Inschrift:    %^^[ni   Q    M^r*    P^  T^MOy 

ITNOYTp  TTNFB  TT  CNAY  0(D t  Rc-Afmu  Deus,  dominus  am- 
borum  roandoruni^  d.  h.  Herr  der  Oberwelt  al<9  Re  und  Herr  der 
Unterwelt  als  Atmu.     Und    bei  Wilkinson    (pl.  48,  part  i,  fig.  2): 

•t"    0     m'.'.'.m   nNOqpC  TMOY  npH,  nFßlK  R  CNAY  o<»# 
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benlgnas  Atmu  Deus  Sol,  rector  amboram  mandoram.  Die  In- 
scbriflen  be%veisen  also  hinlänglich  die  Binerleiheit  von  Re  und 
Atmu,  und  die  Herrschaft  des  Sonnengottes  in  dessen  beiden  For- 
men aber  beide  Welten,  d.  h.  die  Ober-  und  Untern-elt.  Beides 
findet  seine  Bestätigung  in  einer  Inschrift  (bei  Champoll.  panth.  eg. 
|i].  86  C),  die  fiber  einein  Hieroglyphenbilde  steht)  worin  Re  und 
Atmu  zugleich,  Rücken  an  Rficken  sitzend,  vorgestellt  werden,  Re 
zur  Rechten  und  Atmu  zur  Linken,  gleich  der  Darstellung  von 
Säte  und  Ilathor,  wo  8ate  auch  zur  Rechten,  Hathor  zur  Linken 
sitzt;  da  Rechts:  Osten  und  Oberwelt,  Links:  Westen  und  Unter- 
welt bei  den  Aegyptern  eng  verwandte  Begriffe  sind.    Die  auf  Ro 

bezGgliche  Inschrift  lautet :    ©  ■   ]  ^^         £5  r  J  m^  P^^ 


rt*!^V  ® 


'J'*  I  ifclr=«\— ^  EOYJöT  pH  nNOYTp,  j{)aq  m 

ETeN   (Rj  HANO^CDüe  (FT)  TKÄg  eiFBT  Ff  TTIE,    (DNg  2,1 

BCDMEGY  NIBOY  R  nsq  OYY^N  (OYOEIH),  adoro  Solem 
eum,  splendor  ejus  (est)  in  oriundo  (in  ortu  sc.  est,  oritur)  in 
habitniione  regionis  superae  coeli,  vita  super  homines  omnes  (venit) 
ex  ejus  luoe.  Die  Wohnung  des  Re  ist  also  auf  der  Oberweit, 
im  Obern  Himmelsraume,  und  das  Leben  der  Menschen  ist  ein  Ge- 
schenk seines  Lichtes.     Die  auf  Atmu   bezflgliche  Inschrift  lautet: 


OYJÖT  pH  nNOYTp/  NEq  CDTCn  n  TKÄg  FMHNT  Ff  TITF,  NBq 

CDTPTT  M  TKAg  Tl  CONg^  adoro  Solem  Deum^  bona  ejus  (sunt)  in 
reglone  infera  coeli,  bona  ejus  (sunt)  in  regione  vitae.  Atmu  heisst 
hier  ^e,  er  wird  also  mitRe  geradezu  identiflcirt;  er  ist  die  Sonne 
in  der  Unterwelt,  da  er  seine  Wohlthaten  in  der  Unteni'elt  erzeigt; 
denn  auch  die  Region  des  Lebens  ist  der  dem  Himmel  nfthere, 
höhere  Theil  der  Unterwelt,  in  welchem  sich  die  reinen,  keiner 
neuen  Verkörperung  mehr  unterworfenen  Seelen  aufhalten,  wie  sich 
in  der  Folge  zeigen  wird.     Dass  die  Herrschaft  des  Re  über  den 

^^    FIHBFT    wirklich    von    der  Herrschaft   ober  die  Oberwelt^ 

den  Tag,  und  die  Herrschaft  des  Atmu  Ober  den  ^  FMFHT 
von  der  Herrschaft  Hber  die  Unterwelt,  die  Nacht ^  zu  verstehen 
sei,  beweist  nicht  allein  die  Verbindung  der  Begriffe  Osten,  Rechts, 
Tag,  Oberwelt  —  und  Westen  (Bment),  Links,  Unterwelt  (Ement), 
Nacht  im  ägyptischen  Sprachgebrauche,  sondern  auch  eine  aus- 
drückliche Stelle  des  Todtenbuehes ,  wo  der  rechte  Schlaf  (am 
Kopfe,  die  rechte  Wange)  dem  Geiste  (Genius)  derSonne  am 
Tage,  der  Tages-Sonne,  der  linke  Schlaf  dagegen  dem 
Atmu  in  der  Nacht,  der  nächtlichen  Sonne  geweiht  wird 
(bei  Cbamp.  panth.  eg.  pl«  S06  C  in  hieratiachen  Zeichen  von  der 
Rechten  zur  Linken): 


106  Note  148.  149. 


d.  b.  in  hiero^lyphischen  Zeichen  mit  magekehrter  Reihenfolge  fiber- 
getragen : 


AA/V\ 


»01 
MH  (Fl)  FICTT  (OYN AM)  H  BAI  N  npH  H  e^Oy  •  MH  (H) 

FMHNT  (gBOyp)  H  BAI  H  CTMOY  R  ötopSi  tempafl  (capitis) 
extrum  geulo  Solia  in  die;  tempua  laevam  genio  Dei  Atma 
n  noete.  Ana  dieser  Stelle  erhellt  also^  daas  dem  Re  die  Herr- 
achafl  fiber  den  Tag,  der  n&chtlichen  nnterirdiachen  Sonne  dagegen 
die  Herrschaft  Aber  die  Nacht  beigelegt  wurde.  Wie  daher 
Herbat  Löwe,  Wächter  des  Himmels  heisst,  so  Atmu 
LAwe,  Wichler  der  Nacht  (Chamf<rfL  panth.  ig.  pL  M  C>: 

I     <^Ä  •^OY^  00  ffiroper  leo,  cnstos  noctis. 

Wie  dem  Joh-Chonsa   der  Ibis  glB#  so    seheint    dem  Atma 
ein  anderer  Vogel   ans    dem  Relhergeschlechte   mit    einem  hinter 

{9  j  BENNOY# 
OYHNNOY#  Bennu^  der  "H^y  der  Griechen^  heilig  gewesen  an 
sein.  Atmv  scheint  daher  aach  in  der  Gestalt  einea  Heroas  and 
heronsköpilg  dargestellt  ond  Benna  selbst  Heron  genannt  worden 
zn  sein,  wie  Joh-Thot  ibisg^taltig  oder  iblsköptg  abgebildet  wwde. 
So  kommt  der  Vogel  Benno  aaf  Hieroglyphenbildem  vor,  anf  einer 


Tamarbke  sitzend:  ^^  jÜn  BFNNOY  OCtpt nNOYT|S,  Benna 
poenam  retribaens  Dens,  denn  OCipi  bedeutet:  poenam  retribuens, 
und  ist  eigentlich  kein  Eigenname,  sondern  ein  Titel  der  unter- 
weltlichen  Gottheiten,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden  (s. 
Note  188).  So  kommt  ein  Gott  mit  dem  Vogelkopfe  des  Benna 
vor  bei  Wilkinson  pl.  33 ,  flg.  4.  Die  Bedeutung  des  Bennu  als 
Atmu  erhellt  aus  der  Inschrift  des  von  Ramesses  herrflhrenden  and 
unter  Constantin  nach  Rom  gebrachten  Obelisken,  aaf  welchem  ein 
Titel  des  Ramesses  steht,  der  aach  aaf  einem  Obelisken  ea  Thania 
vorkommt.  Dieser  Titel  lautet  auf  beiden  Obelisken :  AruerU  paietm 
fiHus  A/mut,  rex  mundi  Uame»»esy  was  Hermapion  (bei  Ammlaa« 
Mareen.  1.  XVII,  c.  4}  so  in's  Griechische  Qberaetzt:  'jistiXiw  ngi^ 
jegog  viog  "Hgtayos,   ßaaiXevg  oiitovfUfnig  'Pafiutainjg.     Uebrlgens  schont 

BBNNOY/  OYBNNOYidasselbe  zu  bedeaten^  wie  fSTHOy,  nin* 

lieh  splendens,' denn  GYOGtN  heisst  lamen,  lux,  splendor,  and  Ist 
also  ein  Titel  der  Sonne. 

149)  So  heisst  die  Pascht  (bei  Wllkins.  pl.97,  partl,  fig.f, 
Aber  einem  Bilde    der  Sale^    das    doreh    pMhrere  Insebftften   als 
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Paacht-Sate  bezeichnet  wird):  ^  j(^^j^^| ^JJ.  TMay  ipiCW) 
pH  FTe  Ne  CNAY  eO),  Pascht^  ocalaa  (oustos)  aolis  in 
«nbobus  mandis«  loscbriften  der  Hathor  mit  demselben  Titel  sind 
häoAf,    X.  B.    bei   ChampolUon    (paoth.  eg.   pL  17  A   und  18): 


-^0  I     eATeCDD  TNFB  (ff)  TÜF,  tpt(Fr)pH,   Hathor 

doioina    coeli    ocnlas    (castos)   Solls.      Ebendaselbst   pl.  17: 


AAAA     <'P>' 


Hr^JiliicTl     earecop  TNFB  (H)  TTTE,  TeON  H 
flSflOYTp;  tpt  H  pH,    Hathor,    domina    coeM,    rectrix    Deomni, 


castoS' Solls,   Und  ebendaselbst  pL  18  A:  l^M  ^gf  'iÜX\    I     a    I 

^pÄÄ^SY    iTi      eATeCOp  THCT  (FT)  CDTH,  ipt  (R) 

pH,  TCFMl  ETFN  (W)  OYOBtNqf,  TNFB  FT  THF,  TCON  (Ff) 

HFMOyrp  NlBOYi  Hathor,  domina  donomm^  oastos  Solifl, 
rectrix  (gubernatrlx)  ortns  lacis  saae,  domina  coeli,  im^ 
peratrix  omnium  Deorum.  Durch  diese  Inschrift  wird  klar,  worin 
die  Ueberwachnng  des  Sonnengottes  bestand,  nfimlicb  In  der  Lei- 
tung seines  Auf-  und  Unterganges^  seines  Laufes  (Iberhaopt, 

Von  der  Säte  kommt  der  Titel:  Wächterin  der  Sonne,  auf  den 
bisher  bekannt  gewordenen  Inschriften  nicht  vor,  doch  ist  es  bei 
der  engen  Verbindung  der  Säte  mit  der  Pascht  als  deren  Bmana- 
tion, und  in  der  ganz  fihnllchen  Natur  der  drei  RaumgotChdten  wohl 
nls  gegröndet  vorauszusetzen,  dass  auch  der  Säte,  gleich  den  bei- 
den anderen  Raumgottbelten,  da«  Amt  der  Ueberwachnng  der  Sonne 
werde  beigelegt  worden  sein.  Eine  Bestfitigung  dieser  Vermuthung 
findet  sich  in  einem  Hieroglyphenbilde  bei  Wilkinson  pl.  89,  fig.  4. 
Die  ganze  hieroglyphische  Darstellung  bildet  einen  Halbkreis,  die 
linke  Seite  desselben  nimmt  ein  in  schiefen  Fnrcben  laufender,  mit 
Wasserpflanzen  u.  dergl.  besetzter  Strom  ein,  aus  welchem  ein 
Hfindepaar  hervorragt,  durch  die  daran  gefdgte  weibliche  Brust  als 
weibliche  bezeichnet,  welche  eine  Sonnenscheibe  halten,  die  auf 
dem  flgurativen  Zeichen  fflr  Berg  ^^  ruht,  also  die  Sonnenscheibe, 
wie  sie  Aber  den  Bergen  erscheint,  im  Aufgeben  begriffen  ist 
Nach  der  hieroglyphischen  Ueberscbrift  ist  dadurch  das  Aufsteigen 
der  Sonne  aus  der  unterirdischen  Himmelsregion  dargestellt;  die 
unterirdische  Himmelsregion  ist  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
Hathor.  Aus  den  Armen  der  Hathor  also  wird  die  Sonne  sich  er- 
hebend gedacht.  Im  Vorbeigehen  gesagt,  liegt  in  dieser  DarsleU 
Inng  zugleich  ein  Beweis,  dass  die  Aegypter  sich  diese  höheren 
Gottheiten  keineswegs  menschenihniich  dachten,  da  hier  die  Hathor 
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wirklich  als  ein  Raain  abgebildet  wird,  der  nur  die  zar  bildlichen 
Darstellung  des  ElaUens  der  Sonne  unumgänglich  nothwendigen  Arme 
erhfilt.  Der  Hathor  gegenöber,  mit  zur  Sonnenkugel  emporgebalte- 
nen  Händen,  steht  eine  andere  weibliche  Gottheit,  welche  durch 
ein  auf  ihr  angebrachtes  Auge  als.  eine  der  Wüchterinnen  der 
Sonne  kenntlich   gemacht  ist,    also  offenbar  die  Säte.     Die  Hiero- 

glypheninschriftjflber  dem  ganzen  Bilde  lautet:    )|  J^  i  JIS^T* 

JL  r^  ^  "h  .^  w*  I  J  eiOYJÖT  eö>p  ni  pH  (FT)  ETFN 
(Ff)   MANJi^COne  (FT)  TKAg    FMENT    R  THF,    FglTOT    glK 

pH  NOYTp/^adoro  Hor-pi-Re  (Herum  Solem)  orientem  ex  habi- 
tatione  sua  in  infera  regione  coeli  (aus  der  unterirdischen  Gegend 
des  Himmels),  extendo  (moveo,  jacio)  manus  versus  te  Solem  Ueora. 
Es  wird  also  hier  geradezu  dargestellt,  wie  der  Sonnengolt  aus 
den  Armen  der  Hathor,  der  einen  seiner  Wftchterinnen ,  in  die  der 
Säte,  seiner  zweiten  Wächterin,  Qbergeht.  Zugleich  liegt  in  die- 
sem Hieroglyphenbilde  der  Beweis,  dass  auch  die  Säte  als  Wftoh- 
terin  der  Sonne  gedacht  wurde,  da  hier  die  zweite  mit  dem  Auge 
bezeichnete  Gottheit,  der  Hathor,  der  Göttin  der  Unterwelt,  gegen- 
überi  nur  die  Säte,  die  Göttin  der  Oberwelt^  sein  kann. 

160)  Abbildungen  des  Bhu   siehe    bei   Wilkinson   pl.  37  A. 


part  2.  Die  Inschriften  lauten:  ^SM  |%  i  ueI  ^^^^  statt  des 
Namens  das  flgurative  Zeichen  des  Gottes:  j|^^  |  [iw  oder  Na- 
men und  Namenszeichen  vereinigt:  ISM  fltj(  r  L^%  FgOOY 
TTNOYTp  COHpt/  HCl  FT  e^rQ(Dp,  Ehu  filius  maximus  natu 
Deae  Hathor;  oder  die  Inschrift  hat  statt  des  Namenszeichens  für 
Hathor  auch  wohl  das  flgurative  Zeichen  der  Göttin :  die  Schlange 
mit  den   Kuhhörnern    und  der  Sonnenscheibe,    dem   gewöhnlichen 

Kopfschmucke  der  Hathor:  ^,  z.  B.:  ^^\  <^^  |  ^%  oder  statt 
des    Namenzeichens    fOr    Bhu    auch    dessen    flgnratives    Zeichen : 

fl  >  T  tv  ^ßOOY  ni  CDHOl  Cl  Ff  gATgCOp.  Nun  wird  auch 
eine  bei  Wilkinson  pl.  78  befindliche^  wegen  ihrer  gehäuften  Ab- 
kflrzungen  schwer  verständliche  Inschrift  deutlich^  die  sich  eben- 
falls auf  den  Ehu  bezieht:  Jv<^T2^;n^  PgOOY  Hl  COWpi 
et  (n)  gATgCDp  (AY<I>)  ^  pH/  Kbu  fllins  natu  maximus  Deae 
Hathor  et  Del  Re  (Solls);  denn  die  mit  der  Schlange  umgebene 
Sonnenscheibe  ist  oben  (Note  138)  als  gewöbnliohes  Namenszeichen 
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des  Re,  des  Sonnengottes,   vorgekommen.     Eba    findet  sich   noch 

Im  Koptischen:  FgOOY/  und  bedeatet  den  Tag.  Daher  begreift 
es  sich,  wie  Bbu  als  ein  am  Finger  Jutschender  Knabe,  als  ein 
Jflngling  mit  der  Haarlocke  und  als  ein  Mann  vorkommt,  je  nach- 
dem er  den  anbrechenden  Tag,  den  Frflhmorgen,  —  oder  den  Mor- 
gen, den  Vormittag,  —  oder  den  vollen  Tag,  den  Mittag  bedeuten 
soll.  Als  [früher  Morgen  wird  fiha  in  Knabengestalt  am  Finger 
saugend  (die  schon  öfter  vorgekommene  Weise  der  Aegypter,  ganz 
junge  Kinder  darzustellen)  und  auf  einer  Lotusblume  sitzend  abge- 
bildet; ganz  so  wie  Plutarch  die  ägyptische  Darstellung  des  Son- 
nenaufganges schildert,  obgleich  er  irrthümlich  den  in  der  Lotus* 
bliime  sitzenden  Ehu  für  das  Bild  des  Sonnengottes  selbst  hfilt 
(de  Pythiae  orac.  c.  18):  yti^yniiovs  aQxv^  uvujoXtjg  nuidiov  veo' 
fvov  'YQoKpeiv  tTil  X(at€ü  xaO^Fi^ofievov ,  und  (de  Iside  c.  11):  OvSa  %6» 
^Xiov    i»  Xaiov  vofiVQavfrt  \oi  Ai^VTinot)  ß^iqiog  uvlaxBiv  veoyiXop,    aXi^ 

ovTiifg .  avaxoXrjv  yXlov  ^^^qpovcrc.  Dass  die  griechische  Kos,  die 
Göttin  der  Morgenrot  he ,  selbst  bis  auf  den  Namen  eine  Nachbil- 
dung des  ägyptischen  fihu  ist,  braucht  wohl  keines  besonderen 
Beweises. 

151)  So  bei  Champollion  (panth.  eg.  p1.  30):   ^^^  I@I 

TÄATF  CNAY  NAA  ÜNFB  (H)  F{l)MOYHf  Thot  (Dcus 
Incens)  Dismegas  dominus  urhis  Aschmunein  (i.  e.  Hermopolis 
magnae  in  Mittelügypten,  wo  Thot  seinen  Haupttempel  hatte^  daher 
auch  von  den  Griechen  Hermopolis  genannt).    Ebenso  bei  Wilkin- 

son  (pl.  66,  Inschrift  3)  :  ^  w^  Oill^O  ^TÄATF 
CNAY  NÄA  nCDHpi  NFB  (n)  TKAg  FCyMOYN ,  nNOYTp 
NAA  gpAlgHT  TKÄg  (H)  lOgr  Thot(Deus  lucens)magnu8 
dominus  urbis  Aschmunein,  Deus  magnus  in  urbe  Luni.  (Ist  diese 
Mondsstadt  etwa  Hermopolis  parva?)  Dass  aber  dieser  Taste 
(Thot)  Dismegas,  dieser  zweimal  grosse  Lichtgott ^  wirklich  eine 
und  dieselbe  Gottheit  mit  dem  Monde  sei,  beweisen  eine  Menge 
von  hieroglyphischen  Bildern,  die  alle  unter  diesem  Namen:  Joh- 
Taate,  Joh  der  Leuchtende  oder  der  Liohtgott,  den 
Mond  darstellen,  theils  in  seiner  menschenköpfigen  Gestalt  als 
Mann  (Joh)  und  JOngling  (Ghonsu),  theils  unter  einer  ibisköpflgen 
Menschengestalt,  theils  endlich  geradezu  als  Himmelskörper,  d.  h. 
als  in  der  Mondsichel  ruhend«  Mondscheibe,  wie  sie  in  einem 
Kahne  tiber  den  Himmel  fihrt.  In  dieser  letzteren  Gestalt,  als  eine 
In  der  Mondsichel  ruhende  Scheibe,    die  in   einer  Baris   Aber  den 

Himmel  fahrt:  ^22^  oder:  ^&|^  kommt  Joh-Taate,  Joh-Thot 
vor  bei  Champollion  (psnth.  jg.pl.  14  B)  unter  den  Ueberscbriflen : 
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\^^  ^3Cn  iJl  lOe-TÄATC  TTNOYTpf  N&A  ond:  ^|>^^ 

tn^J^SlffSL^i'^IlTI  lOe-TÄÄTe  TFNOYT^  NAÄi  ITNFB 
00  THE/  ncO^TN  (H)  NENOYTp.  Unter  dieaem  Namen: 
tOg-TA ATE  kommt  der  Mondgott  In  ibisköpf ger  Mannesgestalt 
▼or^  Mondsichei  mit  Mondaclieibe  auf  dem  Kopfe  tragend  und  eben- 
falls in  einer  Baris  über  den  Himmel  fahrend  (bei  ChampoM.  panth. 
ig.  pl.  30  6).  Als  jngendlieher  Gott  mit  Haarlocke  snr  Lin- 
ken, die  Mondscbeibe  mit  der  Sichel  auf  dem  Kopfe,  und  darüber 
Doch  den  gewöhnlichen  Kopfpatz  der  grossen  unterirdischen  Gott- 
heiten mit  dem  Ibisschnabel  auf  dem  Kopfe  tragend  kommt  er  bei 
ChampoUion  (panth.  eg,  pl.  14  H)  vor.  So  ist  also  die  Identitit 
von  Job,  Chonsu  und  Thot  hinlfinglich  erwiesen.    Kommt  also  auch 

der  Name  ^^uf  ^^  TAATEf  Thot,  der  Leuchtende^  der 
Lichtgott,  allein  vor,  trage  nun  die  darunter  befindliche  Götterge- 
stalt in  Thier-  oder  Menschenform  die  Mondscheibe  mit  der  Sichel 
oder  nicht,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Mond  als  Lichtgott 
darunter  verstanden   ist.     Auf  die  IdentitSt  des  Thot  und  Chonsa 

oder  Job   deutet  selbst   das   Namenszeichen    ^^^^    fflr  TA  ATE* 

Das  darin   befindliche   Bild  des  Ibis,  das  im  Aegyptischen    fO  J 

gEB,  im  Koptischen  gtTTTTEN  lautet^  also  mit  einem  ^  h,  anfangt 
(a.  ChampoU.  gr.  ig.  p.  73,  Peyron  lex.  copt.  p.  358),   kann  keia 

hieroglyphisches  Zeichen  fflr  den  mit  einem  T/  t,  anfangendeu 
Namen  TAATE/  Thot,  sein,  der  vielmehr  in  Lautzeichen  entweder 
K^n^  A  A\\  f  oder  doch  mit  seiner  Bndsylbe:  ^vx  dabei  geschrie- 
ben steht;  sondern  der  Ibis,  das  jß,  h^  kann  nur  der  Anftingsbuch- 
stabe  g  des  Namens  QOHCOy,    Chon-su,    Regler    des    Monates^ 

sein,  sowie  die  Gans,  ^f^9  <J|^  Choenalöpex,  über  dem  Kopfe 
des  Seb  den  Anfangsbuchstaben  seines  Namens  S,   die  Strausfeder 

fL  H^Q£f  penna.  Aber  den  Köpfen  des  Mui  und  der  Me  den  An- 
fangsbuchstaben ihrer  Namen  M  bedeutet  u.  s.  w. 

15t)  Jambiichua  de  mysteriis  Aegypt   sect  Vm,   c.  3:  "JScrn 

d^  ovr  •  .  •  •  xai  aXXtf  i^g  ipwretig  ^lijg  t^g  negl  fiveaiv  agxv  (*tatt 
ogXVS'  ^*B  keinen  Sinn  giebt),  ijvuva  SbI^^jj  didwaiv  {Atjvmioi). 
Dies  bestimmt  genauer  Plutarch  de  Iside   o.  41 :    Tijp  /uir  T^a^  ^a- 

Xiivrpfj   yovtfiLOv  lo  <pog  xal  VYQonotov  fy^wrar,  evfuv^  ttal  ;^oyac|; 

tßcw  xal  ij^üy  ehai  ßkavt^astn  (SC  oü^xai).  Die  Aegypter  schrie- 
ben also  dem  Monde  ein  befrucbtendes  und  befeuchtendes  Licht 
zu,  das  den  Zeugungen  der  Thiere  und  dem  Sprossen  der  Pflanzen 
gfinstig  sei,  d.  h.  sie  schrieben  die  Entstehung  des  Nachtthanes, 
der  in  dem  re^enarmen  Aegypten  fast  die  einzige  zum  Wachsthome 
der  Pflanzen  nöthlge  Feuchtigkeit  darbietet,  zu  einem  grossen  Theile 
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dem  Lichte  des  Mondes  zu.  So  erklfirt  es  sich,  wie  der  Mond  kq 
einem'  Vorsteher  des  Wacbsthnmes  und  der  Entstehung  wurde. 
Ganz  aus  demselben  Grunde  erhielt  auch  die  Hathor,  die  Göttin 
der  Nachty  das  Vorsteheramt  Aber  das  Waebstbum  und  die  Erzeu- 
gung. Aehnliche  Vorstellungen  liegen  auch  einer  anderen  Stelle 
des  Plutarch  (de  Iside  c.  43)  zu  Grunde,  wenn  dieselben  gleich 
mit  der  irrigen  Ansicht  von  einer  weiblichen  oder  mannweiblichen 
Natur  des  Mondes  verbunden  sind :   Ji6  nal  fu^tiga  lijv  aaX^ipf  tov 

noafiov  xaXowTi »  xai  q>v<np  ^x^iv  aQtFBvod-ijlivv  otovxai ,  nXijgovfUvqv  vno 
*HUov  kal  xviaxofiivijv ,  avii/v  da  ndkiy  elg  xov  aiga  7iQoi6f/.ivfjv  ^6v- 
yi^tixag  aQX^S  *^^  xataanei^vfraym  Diese  Stelle  Plutarchs  wird 
berichtigt  durch  eine  andere  bei  Proklns  in  Tim.  I,  p.  16:   Jlacra 

yaQ  fl  '^ivBvtg  ^x  %8  i^JUbv  xvßegvajai  xal  (TsX^vtjg,  fiei^pvcog  fikv  an  ixei- 
vov  xal  7tat(fixcis,  ano  ök  lavir^g  devtigfag.  Dieselbe  Vorstellung  itlok«" 
sichtlich  der  physischen  Wirksamkeit  des  Mondes  als  Erzeugers 
der  zum  Wacbsthome  der  Pflanzen  und  zur  Entstehung  derTbiere 
nöthigen  Feuchtigkeit  findet  sich  auch  In  einer  hieroglyphischen 
Inschrift  bei  ChampoUion  (panth.  eg.  p1.  14  F.  ter)  über  einem 
Bilde  des  Mondgottes  mit  zwei  Sperberköpfen  und  vier  Flflgeln, 
das  Mondsichel  und  -schelbe  trügt   und  auf  zwei  Krokodilen ,  dea 

Symbolen  des  Wassers,  steht;  die  Inschrift  lautet:  aaaaI^  ^^ 
— vMS 

^^\      I  eoNCoy  cDHpi,   CFq  (H)  NF  noyn  (ff)  ttthi 

Chonsu  magnus  genitor  aquarum  coell  (das  Wasser  des  Himmels 
ist  olfenbar  der  vom  Himmel  herabkommend  gedachte  Thau). 

168)  Honipollo  I,  39:    ^E^fir^g  niatjg  xagSiag    xal  loyiafiov  Sstmo- 

ttjg,  Thot  der  Besitzer  alles  Verstandes  und  aller  Erkenntniss.  Als 
Urheber  und  Geber  der  Erkenntniss  und  des  Wissens  ist  daher  der 
Mondgott  insbesondere  der  Gott   der  gelehrten  Priesterklasse,    der 

isQOYQaftfiaistg  (^C A|3/  C^FT/  IsqoY^aiifiatevg ,  Bcrlba} ,  derer  vod 
der  Feder,   z.  B.   bei  Champollion   panth.  ig.  pl.  30  C:  ^i^t) 

ZOlTI|Iill  TÄATF  nCNAY  NAA#  IINCT  R  TBAKt 
H  SJOMOYN/  miFB  NOyrp  (TT)  NHCAgi  Thot  dismegas,  do- 
minus urbls  Aschmunein'  (Hermopolis  magnae) ,    dominus  divinus 

serlbamm.    Hinter  dem  W   s,  dem  Anftingsbachstaben  des  Worteis 

CAg  t  sorlba,  folgt  das  gewöhnliehe  sinnbildliche  Zeichen  des  Wor- 
tes: ein  Schreibrohr  nebst  Tintenf^s  und  Schreibtafel.  Herr  von 
Ascbmuaeln,  Hermopolis  magna  ^   helsst  Thot,  well  er  die  daselbst 

verehrte  Hauptgottheit  war;  TBAKt  FT  Fj^HOYl^r  urbs  octavl, 
bei  den  Griechen  Hermopolis,  wurde  die  Stadt  nach  dem  Thot  selbst 

genannt;  denn  FjQMOYNf  der  Achte,  ist  ein  Beiname  des  Job- 
Thot,  weil  er  der  letzte  der  acht  kosmischen  Gottheiten  ist; 
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TBAKl  n  Fj;gMOYNf  die  Stadt  des  Achten»  bedeutet  also  eben  so 
▼iel  als  die  Stadt  des  Joh-Taate  (sie  wurde  von  den  Griechen 
Hermopolis  genannt,  weil  sie  den  Joh-Taate,  den  Tbot,  bekanntlich 
mit  ihrem  Hermes  gleicbstellten).  Aebnliolie  Inschrirren  sind  bei 
Chnmpollion  ebendaselbst  pl.  30,  30  B,  30  F.    Bei  Wilkinson  pl.  46, 

AAAAA  m^^*^^^ 

part  1  beisst  der  Mondgott:  ^^^iJPf  ^^^^'  "^1  Jf  TÄATE 
Tf  TTEHCHBFr  Taate  Derer  von  der  Feder,  Tbot  scribarum  (]CH6e 

fbt  der  calamus,  das  Schreibrohr,   j|'y     ist    also    nur    eine  Uro« 

Stellung  der  Zeichen  für  das  danebenstehende  |  J y ,  was  öfter  vor« 

kommt,  wie  z.  B.  ganz  gleichbedeutend  geschrieben  wird:    ^J^ 

oder  ^^J  CüY^^'  Seven,  die  llithyla.  Ja  der  Mondgott  heisst 
als  Vorsteher  der  iegoY^afifiaiBlg  selbst  der  Schreiber;  z.  B.  bei 
Wilkinson  pl.  46,  part  3,  flg.  3  findet  sich  Ober  einem  Bilde,  den 
Mondgott  Chonsn  mit  einem  Schreibrohre  In  der  Hand  darstellend, 

die  Inschrift:  J^  i=  A  ©  gONCOY  Ce^T  H  TKAg  N  pCDgl 
AY^  ^  TMHi  Chonsn  scriba  in  regione  puritatis  et  veritatis 
(d*  h.  in  den  höheren  himmlischen  Regionen).  Aus  dem  Begriffe 
des  Joh-Taate  als  des  zweiten,  untergeordneten  Lichtgottes,  der,  so- 
wie er  das  physische  Licht  von  der  Sonne  erhfilt  und  auf  die  Erde 
wiederstrahlt  ^  so  auch  das  geistige  Licht,  die  Krkenntniss,  die  von 
dem  höchsten  LIchtgotte,  der  Sonne,  dem  Thot  trismeglstos ,  ber«- 
rQhrt,  dem  Menschengeschlecbte  als  Vermiltler  zutheilt,  erklärt  sich 
eine  Stelle  des  Manetho  (bei  Syncellus  p.  40,  ed.  Goar,  vgl.  Zo^ga 
de  origine  et  usu  obelisc.  p.  35  sq.):  Mava&ag,  6  int  IJtoXefiaiov 
Tov  <^iXaSiXq>ov  aQxtegBvg,  /^jf/fcar^ag  q>7^al  (behauptet  seine  Geschichte 
zu  schreiben,  Matth.  gr.  Gr.  S'^^»  P*  i091)  ix  tav  iv  xfi  ^^^«a- 
dix^  ffj  xsifiivap  axr^lav,  iegn  öiakiKiia  mal  i6(^fXvqn,noig  (statt  des  un- 
richtigen ieQOYQoiq>ixotg)    ^^^/i/ioat    xexoiQaxTijgtafidyay    vno   &<ü&f    tov 

nQOTov  'Egfiöv  (d.  i.    dem   Hermes  trismegistus ,  wie  wir  gleich 

sehen  werden)  xal  igfir^vevxf'eifTäv  fteia  tov  xataxXvtrftop  ix  t^g 
isQug  SiaXixJov  eig  t^v  xoivijr  tpoivfjv  (statt  elXt^Ma)  ^^a^^avty 
ie Qoy Qafpixoig  (statt  isQO^Xvqnxoig)  xal  anoxe^Bia^v  (statt  anoxBxiv^ 
Stav)  iv  ßißXoig  (mo  tov  n^a^ov  Snifiovog  (d.  b.  des  in  die  Welt  über- 
gegangenen guten  Geistes  Kneph,  des  Mentb-Harseph ,  der  ja  mit 
der  Materie,  der  Neith,  die  grossen  Himmelskörper  Sonne  und  Mond 
zeugte)  viov,  TOV  ^evjigov  'Eq/iov  (also  des  Thot  dismegas,  des 
Joh-Taate)  nargog,  Se  jov  Tat  (des  menschgewordenen  Tat,  des 
ägyptischen  Religionsstifters  und  Geführten  des  Osiris,  des  einmal 
grossen)  iv  totg  advioig  twv  isgav  Al^vmav.  Das  heisst:  Manetho 
behauptet  seine  Geschichte  unmittelbar  aus  den  heiligen  Büchern 
der  Priester  geschöpft  zu  haben«  welche,  wie  die  heiligen  Schriftea 
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und  die  Priesterweisheit  aller  Völker  auf  eine  höhere  Offenbamng 
zurOckgefOhrt  werden,  indem  sie  gleich  nach  Entatehang  der  Welt 
und  noch  vor  der  Sfindflath  von  dem  dreimal  grossenThot  auf 
heiligen  Denksteinen  -im  heiligen  Dialekte  init  hieroglyphischen. 
Zeichen  eingegraben  und  darauf  von  dem  zweimal  grossen 
Thot,  dem  Joh -Taste,  mit  gewöhnlicher  Priesterschrift  (d.  h. 
mit  den  beim  Schreiben  mit  dem  Rohre  gebrfinchlichen  Abkürzungen 
and  Vereinfachungen  der  hieroglyphischen  Zeichen)  in  den  ge^ 
meinen  volksOblichen  Dialekt  flbergetragen  und  in  den  Tempeln  der 
Aegypter  niedergelegt  worden  sein  sollen.  Es  erhellt  also  hieraus, 
dass  nach  der  Meinung  der  Aegypter  ihre  heilige  Lehre,  die  Weis- 
heit und  Wissenschaft  der  Priester,  eine  Offenbarung  des  Thot  tris- 
megfstns,  des  Sonnengottes,  war,  welche  durch  die  Vermittlung  des 
Thot  disröegas^  des  Joh«Taate,  des  Mondgotteid,  dem  Menschenge- 
schlechte  Oberliefert  und  zugänglich  gemacht  wurde.  In  seiner 
Eigenschaft  als  Urheber  der  Offenbarung  hatte  Joh-Taate  wahr- 
scheinlich den  Titel:  üfSHihBTl,  hQS\£n,  Aj^^tTFATT/ magnus  re- 
velator  oder  multum  revelans,    denn    2i(Q  heisst  multus,    magnus, 

kAfIT/  (TAeTT/  mit  dem  gewöhnlichen  Wechsel  des  Gaumen-  und 
Zischlautes,  revelare  (s.  Note  169).  Erst  die  Griechen  scheinen 
den  Namen  Asklepios,  der  nur  die  grficisirte  Form  des  ügyptischen 
Namens  ist,  auf  den  Heilgoit  übergetragen  zu  haben,  der  bei  den 
Aegyptern  Imuteph  heisst  (s.  Note  170). 

164)  Joh-Taate  kommt  als  eine  der  Hauptgottheiten  der 
Unter^velt  im  Todtenbnche  p.  L.  auf  der  Darstellung  der  SOnden- 
wägnng  vor.  Man  sieht  ihn  neben  der  Wage,  vor  Oslris  stehend, 
im  Begriff  das  Ergebniss  der  Wfigung  init  seinem  Schreibrohre 
auf  eine  Tafel  zu  schreiben.  Er  hat  daher,  gleich  den  anderen 
dem  Seelengerichte   vorstehenden  Gottheiten  Osiris  und  Tat-Kyno- 

kephalos,  den  Titel:  §■  M  gATTtr  ATTt,  Hapi,  Api,  judex.  Hapi 
ist  also  ein  diesen  drei  Gottheiten  gemeinsamer  Titel,    ebenso  wie 

OCipt  /  inHigator  poenae,  ein  den  sfimmtlichen  unterweltlichen  Gott- 
heiten gemeinschaftlicher  Beiname  ist.  Daraus  erklilrt  sich  der 
Name  des  heiligen  Ochsen  Apis,  der  bei  den  Aegyptern  in  so 
grosser  Verehrung  stand  und  in  einem  Tempel  zu  Memphis  gepflegt 
wurde  (Herod.  III,  t8).  Er  trog,  ebenso  wie  die  übrigen  heiligen 
Thiere,  den, Beinamen  des  Gottes,  dem  er  geweiht  war.  So  hiess 
der  dem  Menth-Harseph  geweihte  Ochse  Pakis,  Pachis^  der  Ge- 
mahl; denn  einer  der  Titel  des  Menth-Harseph,  als  Schöpfergottes, 

war:  nS  KIH  FT  TF(]  MAY/  »»ri^QS  matris  suae;  so  hiess  der 
dem  Osiris  geweihte  Ochse  Onuphis  OYNOYC|pt/  benignus,  der  Gü- 
tige, nach  einem  der  Titel  des  Osiris.  Dass  aber  der  Apis  dem 
Monde  geweiht  gewesen  sei ,  sagen  die  Alten  ausdrücklich.  So  * 
Porphyrius  bei  Euseb.  praep.  ev.  1.  HI,  c.  13:  *KUfa  fiiv  y^q  xal 
SeXrjyji  ßovg  avii^oxrav  (pi  Afywiiioi)'  aXX*  oye  'Hlüa  avaxslfievos  MvBvie 
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ßoüv  iffu  fi^Yiatog  <rq>6dQan  fiiXag  ....  SeX^vrj  di  lavgov  api&B<rap  Öp 
iruv  ijtovofidlSßvin ,  ftiXapu  fiep  *al  aviop  wteg  toi>g  allovs,  fpi^rra  di 
arjfiBia  'Hllov  xal  SEli,ptf(i,  oxi  nai  tr^g  Stlrjpfjg  x6  tpag  il^'Hllov,  'Hllov 
di  QfjfiBlop  10  fiilup  jov  aiifiaTog  xal  6  vno  ijj  ^^Iiott;;  xav&uQog*  Se- 
IflPfjg  dk  QVfjißoXop  tOfiB  SixoTOftOP  xal  afifplxvgtoP'  Soldas  (s.  V.  *j4nig') : 
"ytrug  ^Bog  otiYVTinog'  rovtop  Al'fvnuot  Sslyptf  tifitifri^  xal  isQog  rpf  oSe 
6  ßovg  T^;  JSekijpt^g ,  äaneg  6  Mpevig  xov  *Hliov,  Ammlaii«  Marcelliii« 
].  XXII y  c  14:  Inier  animaHa  antiquüi  ob$erffaiionibu$  ean$ecrata 
MnecU  ei  Ajris  stuni  nohoroj  Mneris  SoH  sacraiWy  eequen»  iMnae. 
Aelian.  de  ftoimftK  1.  XI,  c.  11:    Mpbviv  ßovp  jifywmoi  'HUov  ^ooIp 

iB^p'  inBl  TOP^B  "Amv  dva&fffia  bIpoi  SBXrfVji  l^ovacr.     DtrailS  eridilt 

sich  deon  auch  die  Angabe  der  Alten,  der  Apis  entstehe  darch 
einen  ans  dem  Monde  herabfallenden  Lichtstrahl ;  Plntarch  de  Iside 

O.  43:  Tov  Ja  "Anip  •  •  •  .  fspicr'&ai^  otop  g>ag  ^QBiar^  fovifiov  anb  t^g 
XBkrfprjg  xal  x$f&a^Tai  ßoog  o^oatjg»  Jto  xal  toig  r^g  cBl^pvig  trxifMurw 
toiuB  noXXa  tov  "Amdog^  negifieXatPOfiipov  ja  Xafin^  toSg  axts^ig*  (Nach 
dieser  Stelle  wfire  der  Ochse  Apis  schfiokig  gewesen;  dies  würde 
mit  Hieroglyphenbildern  stimmen,  welche  den  Mnevis  schwarz^  den 
Apis  aber  hellgelb  darstellen,  s.  Champoll.  panth.  ig.  pl.  87  nnd 
38.)  Aehnlich  Herodot  Uly  28 1  'O  ob  "Aiug  otiog  b  "Enafpog  yipsiai 
fiocxog  ix  ßobg ,  iljtig  ooxiti  oirj  jb  'flpBxai  ig  f^trtiqa  aXXov  ßaXlea&ai 
YQPOP.  Aiyvmiot  de  Xi^ovai  aiXag  inl  tijp  ßovp  ix  rov  ovgapov  xaxiazBiP, 

xal  (IIP  ix  lovrov  ilxteip  rop  "Anip,  (Aber  aoch  hier  bei  Herodot  ist 
der  Apis  schwarz  mit  einem  weissen  viereckigen  Flecken  auf  der 
Stirne.) 

Wenn  daher  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  den  Apis  für 
den  Repräsentanten  des  Osiris  erklfirt :  top  l4mp  Blxopa  itkp  *Oiri^iSog 
ifiipvxopy  so  ist  dies  nar  eine  irrige  Verwechslung  des  Apis  mit 
dem  Onuphis,  denn  dieser  ist  der  dem  Osiris  geweihte  Ochse;  und 
sie  ist  ebenso  grandlos,  als  wenn  er  in  demselben  Kapitel  den 
Osiris  zu  der^Isis  in  den  Mond  versetzt  und  den  Mond  deshalb 
ffir  ein  mannweibliohes  Wesen  hfilt.  Denn  die  Aegypter  setzen, 
wie  er  selbst  kurz  vorher  (c.  41)  gesagt  hatte,  den  Hermes,  d.  i. 
den  Tat-Kynokepbalos^  in  den  Mond:  fiv&oXoYowtp  (pi  Ai^wnun) 
ipiSQVfiipop  (TvfiTiBQiTtoXtip  %  jj  £ 8 X  ^  p tj  TOP  E^fitjp.  Uod  dicsc  Angabe 
wird  von  HieroglyphenbiJdern  bestätigt,  auf  welchen  Tat-Kynoke- 
phalos  zusammen  mit  dem  ibisköpflgen  Joh-Taate  in  einer  ßaris| 
tlber  den  Himmel  f&hrt^  wie  z«  B.  bei  Champoll.  panth.  eg.  pi.  30  G. 
Die  Verwechslung  des  Apis  mit  dem  Onuphis  und  die  Versetzung 
des  Osiris  in  den  Mond  hat  bei  Plutarch  darin  ihren  Grund;  dass 
er  den  Mond,  als  einen  der  Vorsteher  des  irdischen  Wachsthnmes 
und  der  Erzeugung,  irrthömlich  fflr  ein  eigentlich  weibliches  Wesen 
hfilt  und  mit  der  Isis  identificirt,  welche  ihm  gegen  die  Sehte 
tgypti^che  Lehre  die  Dyas  der  neuplatonischen  Schule  ist  (a.  die 
angefahrte  Stelle  de  Iside  o.  43). 

166)  S.    die  Fragmente   der   alten   ägyptischen  Chronikea   In 
Idleri  Hermapion ,  Appendix  p.  30   und   31,  Fragm.  XVIII^  XIX 
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and  XX.  Die  beiden  Meisteren  Chronikenfiragniente  suchen  die  grossen 
SKahlen  von  Jahren,  welche  als  die  Dauer  der  Götter -Regierungen 
angegeben  werden,  daduroh  wahrscheinlicher  zu  machen,  dass  sie 
dieselben  als  Zahlen  von  Tagen  oder  Monaten  auffassen  und  dem- 
gemHHs  auf  Jahre  reduciren.  Im  XIX.  Fragmente  werdep  die  Jahre 
als  Monate  berechnet:  poMt  quo»  (sc.  DeGs)  per  Buccemonem  pro- 
tractum  ^st  regnum  U9que  ad  Bitem  in  spotio  annorum  myriadit 
iriumque  miilitim  ei  nonagentorum ^  juxta  annoM  lunare»^  tri^ 
gihta  inquam  dierum  numerum  enim  men*em  unumilU 
annum  pocabant.  Bei  Suidas  s.  v.  "Hq^aunog  werden  die  als 
Dauer  von  des  HephSstos  Regierung  angegebenen  Tausende  fflr 
Tage  erklärt  und  danach^ auf  Jahre  berechnet ,   denn,    sagt  Huldas, 

ovx  ^deiirav  tote  j4fyv7tTiot  ivictvjovg  fieigt^fraiy  alXa  lijv  negloSov  t^g 
^fiigag  iviavtov  SXbyov,  Von  einer  fihnlichen  Weisheit  be- 
richtet auch  Diodor.  Sicul.  I^  26 :  Mv&oXoyowti  da  (oi  Afyvnxioi)  xnl 
tav  &ecjp  tovg /iBv  a^;|raiOTaTo v;  ßatriXsvirai  nXeita  teip  x^' 
Xiov  xal  Siaxofriciv  iiciv,  Jovg  dk  piata'j^Bv BaxiQOvg  övk 
^XaTTCji  tcjv  rgiaxoaioy»  "uinitnov  S*  atnog  rov  nXi^ovg  t&p  irtSy, 
iniXBigowri  rivig  Xi^BiVf  oti  to  naXouoy  ovna»  r^g  nsgl  lov  ^Xiov  nivr^aBrng 
iniYvovfiivfjg  owißtuvB  irotra  tipt  trjg  asXijvTjg  nagioSov  a^Bad-ai  top  ivt- 
cnrroy*  öwnBg  wv  irap  tQianov^^fiiQ&v  orttav  ovx  aöirvaiov  alvai  ßaßt^a- 
xivfu  Ycya?  itij  /Au»  xal  diaxofria*  xai  ^^0  ^^  dvoxaidaxa  fifjv^v  6vt»k 
tav  ivutvimv,  oMi  oXlffovg  whq  ixaw  ittj  Iffjv,  UaganX^ia  Sä  XS^^vm 
xal  niql  t&p  tgtajto^ia  Sttj  öoxownufP  aqliai'  xai  ixeivovg  yaq  lovg  X(^ 
vovg  top  BPtavTOP  anagrtl^efr&at  tittagot  fitjal^  toig  f^poftivoig  xaia  rag 
htaaitay  itip  xffovap  agag ,  o^ov  iagog ,  '&igovg  y  x^^f^^^S  C^^^^nntlich 
batlen  die  Aegypter  ja  nur  drei  Jahreszeiten).  Man  sieht ,  auch 
bei  den  Alten  gab  es  aufgeklärte  Leute!  In  den  Angaben  des 
Manethonischen  Chronikfragmentes  mOssen  also  bei  der  Begierungs- 
dauer der  spateren  Götter  soviel  Monate  angenommen  werden»  als 
Tage  angegeben  sind,  um  die  ursprünglichen  grösseren  Zahlen  wie- 
derherzustellen. Die  Regierungszeiten  der  einzelnen  Gottheiten 
nähern  sich  dann  der  von  Diodor  angegebenen  Dauer;  die  älteren 
Götter  herrschen  ober  1000,  die  jüngeren  sämmtlich  fiber  300  Jahre. 
Ja  bei  der  Regierungsdauer  der  ältesten  Gottheiten  scheinen  in  den 
angegebenen  Zahlen  die  Tage  in  Jahre  umgewandelt  werden  zu 
mfissen,  weil  sich  nur  so  die  lächerlichen  Jabres-Bruchtheile  von 
Monaten  und  Tagen  wegschaffen  lassen;  wie  wenn  z.  B.  Agatho- 
daemon  66  Jahre  6  Monate  und  10  Tage  geherrscht  haben  soll. 
Dadurch  werden  denn  auch  die  widersprechenden  Angaben  derver» 
achiedenen  Chronikenfiragmente  in  Ueberelnstimmung  gebracht.  So 
giebt  das  Chronikfhigment  bei  Hyncellus  (Idieri  Hermap.  Appendix 
p.  89,  no.  XVn).  die  Regierungsdauer  des  Helios  auf  90,000  Jahre 
an,  während  sie  Manetho  auf  86  Jahre  angiebt.  Diese  86  Jahre 
aind  aber  ca.  81,400  Tage;  es  ist  also  klar,  dass' er  eine  ähnliche 
Zahl  von  Jahren  als  die  Reglerungsdafuer  des  Helios  In  seinen 
Quellen  angegeben  ftind ,  die  er  auf  s^ne  Welse  durch  Rbdue^ion 
In  Tage  wahrschelnlloher  zu  machen  suchte 
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166)  Eosebii   praep.  ev.  I.  III,   c.  9^    p.  108:  AipmiUar  dk  o 

loyog,  nag  av  xai  ^OgfpeifS  T^y  •d-BoXo^lay  ixlaßop,  lov  xoaftop  slvai  lor 
^Bov  ^BJO  ix  nlBiovciv  -d-Bcir  jeiv  avtov  fisgay  (oTi  »cd  la  fUf^ij 
%ov  MOfTfiov  'd'eoloYovytBg  tv  Tolg  ngoa&BP  anBdBlx^^trav)  aweat^ra» 

167)  Denn  es  gilt  von  den  Aegyptern  im  Allgemeinen,  was 
Diodor.  Sicnl.  ni,  9  von  den  Bewohnern  von  Meroe  sagt:  übqI  dk 

^eav  Ol  (JtBv  avotBQOv  MBqorjg  olxovrtsg  ivvolag  ^own  dntag»  'Yn oXa  fi- 
ßavovai  f^9  lovg  fikv  aviow  alopiov  fx^^^  ^^^  aq>&aQJOV 
i^v  (fvtriv^  oFov  ijXiov  »al  fTBlyvrjv  »al  tov  avftnapta  »6- 
a fiov*  rovg  Sk  vofdl^ovtn  &vtjT^g  q)v<T8(ag  xBnoivavijTitivat  xoil  dt  oQBiiiv  xal 
xoivijp  Big  ay&Qcinovg  BVBqjBviav  xBTBvx^vat  xi/jUSp  a&avaxop'  trjy  tb  yotQ 
^laiv,  xal  TOV  JJava  (f)^  n^g  Sb  tovjoig  'HgaxXia  xal  Jla  (d.  h.  den 
Osirifl)  aißovtai  fiakitna  pofil^ortBg  vno  jovtcjv  BvB^Bt^d'ai  x6  tav  aa^ 

168)  So  sagt  Herodot  11,  166,  wo  er  von  der  Leto  spricht: 
iovaa  jov  oxta  ^£c3y  xav  ngmav  Y^vofiiptup ;  and  von  Pan,  dem  Amun- 
Menth-Harseph ,  sagt  er  II ,  46 :  x6p  IJäva  xav  6xx6  &6up  lo^C^^xai 

bIpcu'    xovg  äk  oxxtü  &Bovg    xovxovg    nQOtigovg  loiv  Svadsxa 

4^Bap  (päd  'fBpiv^ai.  Die  spfttere  Bntstehang  der  Zwölfe  bestü- 
tigt  Diodor,  indem  er  von  der  Bagiemng  des  Helios,  der  unter  die 
acht  Götter  gehört,  wie  wir  gesehen  haben,  9d,0tfD  Jahre  bis  aof 
Alexander  den  Grossen  zählt  (I,  93) ,  während  Herodot  von  deo 
Göttern  zweiten  Randes  bis  auf  Amasis  17^000  and  von  Osiris  bis 
aar  Amasis  16,000  Jahre  zählt  (Herodot  U^  48  and  146;  vgl. 
Diodor.  I,  98). 

169)  Herodot  HI,  37:  *Eg^X»B  dk  (6  Kafißwnjg)  xal  ig  T(oy  Ka- 
ßBlqtav  xo  Iqov  (in  Memphis),  ig  x6  ov  •d'Bfiixov  itni  igiipcu  aXXoPYB 
ij  TOP  igia '  xavxa  dk  xa^aX^xa  xal  ivingytTB ,  noXXa  xaxaaxdtpag '  ifrxi 
dk  xal  xavxa  ofiota  xoiai  xov  'H<pahxov'  tovxov  di  a<p sag  naZdag 
Xi^owt,  alpai.  Nach  dieser  Stelle  sind  also  die  aaf  Hierogly- 
phenbildern, z.B.  bei  Wilkinson  pl.  41  vorkommenden  anförmlichen 
Zwerggestalten  ^  welche  mit  den  Patäkengestalten  des  Phtab  die 
grösste  Aehnlichkeit  haben,  Abbildangen  der  Kabiren.  Ob  der 
Name  Kabire  arsprQnglich  ägyptisch  sei  und  was  er  im  Aegyp- 
tischen  bedeate,  lässt  sich  nicht  sicher  angeben,  da  der  Name  bis 
jetzt   noch   nicht  auf  Hieroglypheninschriflen  gefunden  worden  ist. 

Von  dem  koptischen  jJ^BEFp^  amicas^  socias,  das  mit  dem  he- 
bräischen nsn,  sooios,  verwandt  ist  (da  das  K  der  altägyptischen 

Wörter  im  Koptischen  häailg  in  die  Zischlaate  g)/  &/  (T  übergebt, 
wie  schon  öfters  nachgewiesen  worden  Ist),  können  die  Käßaigot. 
nicht  abgeleitet  werden,  da  griechische  and  römische  Schriftsteller 
die  Bedeatang  des  Wortes  darch  &6ol  fiByakoi,  &boI  dwaxoi,  xgaxatoi, 
dii  potes,  wiedergeben  (Varro  de  L  L  IV,  c.  10  ^  Maorob.  Batom. 
ni,  4).  Dies  setzt  die  Ableitang  von  n^a3,  magaas,  Deas  magaiis 
voraus  (vgl.  Gesen.  monom.  phoenic.  p.  404).  Die  ägyptlsohe 
Form   des  Wortes  Kaßii^    mfisste  also  diesem  hebräischen 
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fihnlich  gewesen  sein,  etwa  2Ca»ip,  XOyHp/  da  X  iu  K,  Oy   in 

B  fibergeht;    eine   solche  Form    findet    sich    aber '  im  Koptischen 

nicht,    sondern    nur    eine    allerdings    mit  ihr  verwandte:*   2Cpop/ 

XCOCOp^  roagnas,  fortis. 

lieber  die  Bedeatnng  der  Kabiren  giebt  eine  bei  Photias  er- 
haltene Notiz  Auskunft  (Lobeck.  Aglaopham.  p.  1849):  KaßeiQot, 
daifiöveg  .  .  .  sürl  de  oxrtoi  'Htpaürtov  9  TixavBg  (nach  Lobeck's  Ver- 
besserung statt  des  sinnlosen  ehl  de  ^toi  "Htpaifriog  rj  Tizaveg).  Die 
Kabiren  sind  also  Titanen,  d.  h.  sie  sind  unter  der  Zahl  derjenigen 
Gottheiten,  welche  an  dem  grossen  GOtterkaropfe  Theil  genommen 
haben  (s.  Note  194).  Dieser  Titanen  aber  sind  zwölfe  (Hesiod. 
theog.  y.  807  und  v.  133):  nümllch  die  auf  Erden  verkörperten 
vier  Urgottheiten :  Okeanos  und  Kronos,  Bhea  und  Tethys 
(d.  1.  Leto-Beto,  die  Pflegemutter  des  Horus  und  der  Bubastis). 
Die  fibrigen  acht  sind:  Koios  der BrennendCi  Glühende,  vouxaCeiPf 
brennen ;  also  die  Uebersetznng  des  ägyptischen  Namens  Pbtah; 
Krios,  der  Widder,  d.  h.  Amon-Menth-Harseph,  der  Pan-Mendes; 
Hyperion,   der  Sonnengott  Be;    lapetos^   d.  h.   Joh-pe-Toth, 

lOg  TTE  TAATF/  Joh  der  Lichtgott,  der  Mond;  und  die  Göttinnen : 
Thia,  ^eca,  in  der  griechischen  Mythologie  die  Gemahlin  ihres 
Bruders  Hyperion,  dem  sie  die  Eos,  die  Morgenröthe,  gebar,-  also 
die  Hathor,  die  Göttin  der  Nacht,  die  Gemahlin  des  Sonnengottes 
Be,  die  von  dem  Be  den  Ehu,  den  Gott  des  Tages,  gebar;  Phoebe, 
die  Leuchtende,  Glänzende,  wörtliche  Uebersetzung  des  Namens 
Säte,  den  die  Göttin  der  erleuchteten  Oberwelt  bei  den  Aegyptern 
führt.  A n  diese  scbliessen  sich  noch  T h e m i s  und  Mnemosyne, 
d.  b.  die  beiden  Göttinnen  Tme  und  Chaseph.  Mit  Ausnahme  dieser 
beiden  letzten  Göttinnen  bezeichnen  alle  fibrigen  Namen  Götter  der 
ersten  Klasse,  kosmische  €U>ttheiten :  Menth-Harseph  und  Phtah 
die  beiden  Schöpfergottheiten  Be  und  Joh,  Sonne  und  Mond,  Hathor 
und  Säte,  die  Baumgottheiten  der  Unter-  und  der  Oberwelt.  Nur 
die  Göttinnen  Pe  und  Anuke,  Himmel  und  Erde,  fehlen,  weil  diese 
in  der  griechischen  Mythologie  zu  einem  Götter  paare:  Uranos  und 
Ge,  waren  umgestaltet  worden^  weiche  als  das  Urelternpaar  der 
fibrigen  Titanengottheiten  galten.  An  ihre  Stelle  setzt  Hesiod,  um 
die  Zahl  auszuf Ollen ,  Themis  und  Mnemosyne^  Tme  und  Chaseph, 
welche  bei  den  Aegyptern  zur  zweiten  Götterklasse  der  Zwölfe 
gehören  y  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden.  Unter  dem  Namen 
der  Kabiren  werden  also  die  vier  urweltliohen  Gottheiten:  Aroun- 
Kneph  und  Neith,  Sevek  und  Pascht,  oder  deren  irdische  Ver- 
körperungen: Okeamos  und  Netpe-Bhea,  Sev-Kronos  und  Beto- 
Tethys,  und  die  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten:  Menth- 
Harseph  und  Phtah,'  die  beiden  Schöpfergottheiten,  Be  und  Joh, 
Sonne  und  Mond,  Hathor  und  Säte,  die  Gottheiten  der  Unter- 
nnd  Oberwelt,  und  endlich  Pe  und  Anuke,  Himmel  und  Erde, 
verstanden.  Es  begreift  sieh  ohne  weitere  Erklärung,  wie  allen 
diesen  Gottheiten  der  Titel :  Mächtige,  Kaßei^j  &eoi  dwaroi,  fuefaXot 
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mit  vollem  Beehte  zakommt.  Je  nftchdem  man  also  den  Begriff 
der  Kabiren  weiter  oder  en<ger  fasste,  verstand  man  anter  ihnen 
die  zwölf  oder  acht  grOssten  and  mächtigsten  Gottheiten  der  In- 
nenwelty  nämlich  die  acht  kosmischen  Gottheiten,  die  vier  höchsten 
irdischen  Gottheiten  inbegriffen  oder  ausgeschlossen. 

So  begreift  es  sich  nun,  wie  die  Kabiren,  die  &eol  xQaxaioiy 
anter  den  Gestirngottheiten  vorkommen ;  sie  waren  ja  die  Jiöchsten 
and  mächtigsten  kosmischen  Gottheiten:  die  schöpferifushen  Kräfte^ 
Baamgottheiten  and  Himmelskörper,  welche  den  innenweitiichen 
Baum  einnahmen.    So  l>ei  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII, 

Cp.  4:  XanqrififAv  3^  xal  eCtiveg  aXkot  %av  7iB(fl  top  xotffiop  iintov^ 
Tai   ngtaieav    aiziov,    tas    televtaiag    u^X^S    i^t^YOVPtou.    (denn    die 

höchsten  ä^cd  sind  ja  nicht  in  der  Welt,  sondern  es  sind  die  vier 
aasserhalb  der  Welt  befindlichen  Urgottheiten)  *  ocroi  te  tovg  niap^- 

tag,  xal  toy  ifadiaxovt  tovg  ts  dsxavovg  xal  aQoaxoTtovg  xal  tovg  Ivro- 
(livovg   xgataiovg  xal  ^Bfiovag  (die  acht  kosmischen  Gottheiten 

haben  ja  alle  den  Titel  gON  F  HFNOYTp/    duces,    imperatores 

Deoram}     Tta^didcMri ,     la^    fiBQiatag    tap    aQXf^"   diavofiag    uvatpalvova^ 

(denn  die  acht  kosmischen  Gottheiten  sind  ja  eben  nur  einzelne 
Theile  des  beseelten  Weltalls,  wie  in  Note  166  vorkam). 

So  begreift  es  sich  ebenfalls^  wie  die  Kabiren  ebensowolii 
Dioskaren,  Söhne  des  Zeas,  d.h.  der  Urgottheit  Amun  (z.B. 
in  einer  Inschrift  bei  Gruter.  p.  319,  9:  h^avg  ^säp  fAefaXap  Jiog- 
MOifup  KaßslQ&p),  wie  Söhne  des  Hephaestos,  des  Phtah,  ge- 
nannt werden  konnten  (z.  B.  in  der  oben  angeführten  Stelle  des 
Herodot).  (Zeua  als  griechischer  Name  der  Urgottheit  Aman  ist 
bekannt  and  oben  [Note  80]  nachgewiesen  worden.)  Da  die  Welt 
aus  der  Urgottheit  entstanden  war^  so  waren  die  grossen  beseelten 
Theile  der  Welt,  die  acht  kosmischen  Gottheiten  (s.  Note  156}, 
allerdings  im  strengsten  Sinne  Gebarten  der  Urgottheit,  Söhne  des 
Zeus- Aman,  Jiogxovgoi.  Insbesondere  aber  waren  Menth-*Harseph 
and  Phtah ,  die  beiden  innen  weltlichen  Schöpfergottheiten,  der 
geistige  and  materielle  Erzeugungsgott^  unmittelbare  Geburten  der 
Urgottheit;  sie  waren  zuerst,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  in  dem 
aus  dem  Schoosse  des  Urdunkels^  der  Pascht-Leto,  hervorgegan- 
genen Weitei  entstanden  und  durch  sie  wurde  nun  erst  das  Innere 
der  Welt  ausgebildet  and  die  übrigen  sechs  kosmischen  Gottheiten 
erzeugt.  Im  aligemeineren  Sinne  also  konnten  alle  acht  kosmischen 
Gottheiten  Dioskaren,  Söhne  des  Zeus- Aman,  der  Urgottheit,  ge- 
nannt werden.  Im  engeren  Sinne  dagegen  waren  Menth-Harseph 
and  Phtah,  die. beiden  innenweitiichen  Schöpf ergottheitea,  onmittel- 
bare  Söhne  der  Urgottheit^  Dioskaren,  und  die  anderen  sechs  kos- 
mischen Gottheiten  erst  Kinder  dieser  innenweitiichen  SehöpAinga* 
götter^  des  Menth-Barseph  und  des  Phtah.  So  liegreift  es  sich 
aiao«  wie  man  Imld  acht,  imid  zwei,  bald  sechs  Kabiren  oder  Dioa* 
koren  zihlt.  Zählt  man  acht  Kabiren,  so  omfasst  man  alle  acht 
Innenweltlichen  Gottheiten  als-  Kinder  der  Urgottheit;    aählt  nuNi 
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ftweiy  so  hftt  man  insbesondere  die  zwei  höchsten  unmittelbar  aua 
der  Urgottbeit  hervorgegangenen  weltschöpferischen  Gottheiten,  llar- 
seph  und  Phtah,  im  Auge;  ist  von  sechs  Kabiren  als  Kindern  des 
Phtah,  Hephsestos,  die  Bede,  so  denkt  man  an  jene  sechs  kosmi- 
schen Gottheiten,  welche  nicht  anmittelbar  aas  der  Urgottheit  her- 
vorgegangen sind,  sondern  erst  durch  die  Wirksamkeit  der  innen* 
weltlichen  Schöpfergottheiten  gebildet  worden.  Von  acht  Kabiren 
ist  die  Rede  in  einer  Stelle  bei  Photius  (Bibllotheca  codex  949 
aas  des  Damasc.  vita  Isidori),  worin  es  heisst,  die  Phöniker  hfitten 
demSadyk,  d.  i.  eben  der  Urgottheit  Aman^  acht  Söhne  zugeschrie- 
hed,  die  Kabiren  oder  Dioskaren.  -«-  Zwei  Dioskuren  erwfihnen 
die  meisten  griechische^  Nachrichten,  indem  sie  die  Vorstellangen 
von  diesen  figyptischen  Gottheiten,  ihrer  Bntstehang  aus  dem  WeICei 
im  Schoosse  des  Urdunkels,  der  Pascht-Leto,  gemeiniglich  auf  die 
beiden  Tyndariden,  die  Heroen  Kastor  and  Pollax,  übertragen  und 
dieselben  aach  aas  dem  Schoosse  der  Leda  in  einem  Bi  geboren 
werden  lassen.  Bs  findet  hierbei  dieselbe  Uebertragang  Sgyptischer 
Götterbegriffe  auf  die  griechische  Sage  statt,  wie  bei  dem  thebn- 
niscben  Helden,  dem  Sohne  des  Ampliitryon,  welchem  die  Griechen 

Namen  and  Charakter  des  Araeris- Herakles,  des  gAp-gFAAO/  bei- 
legten, oder  wie  bei  denn  argivischen  Helden  Perseas,  welchen  nie 
mit  Bore-Seth,  dem  Perses  der  Griechen,  verwechselten,  oder  wie 
bei  dem  Sohne  der  Penelope,  dem  sie  Namen  and  Gestalt  des  Pan 
gaben.  Sechs  Kabiren  endlich,  drei  mSnnlicbe  and  drei  weibliche, 
linden  sich  erwfihnt  in  Bruchstücken  des  Akasilaos  and  Pherekydes 
bei   Strabo   (üb.  X,   p.  478   D):    'Axovaaaog  6  'A^tiog   Ae  Kaßei^r^i 

(d.  h.  die  Grosse ,  die  Mfiohtlge,  TE  COHpt,  ein  gewöhnlicher  Bei- 
name der  Neith,  welche  als  die  Göttin  der  Urmaterie,  aus  der  die 
Welt  entstand,  sowohl  Gemahlin  des  Menth  als  des  Phtah  genannt 
wurde)  nal  'Hipaiatov  KauiXov  (d.  i.  Hermes,  Joh-Taate,  der  Mond- 
gott, so.  fa^oviyai)  i^M*  top  di  (n&mlich  von  Hepbaestos  ond  der 
Kabeira)  t^elg  Kaßei^ovg,  mp  pvfjupag  (deren  Frauen)  Kaß$iQadag*    06- 

^BnvStig  di ix  Kußel^i^g  rtfg  Ilgaiiog  xal  'Hipalaiov ,    Kaßeiffovg 

TQeig,  Mal  ßfvfÄ<pag  TQSig  Kußsiffldag,  inatiootg  d'  le^  ifsviad-ai  .  .  •  .   • 

ta  ö*  opofiaxa  avfüv  iori  fivanxa  (werden  nur  den  in  ihren  Dienst 
Bingeweihten  mitgetheih).  —  Himmel  and  Brde,  ^Pe  and  Anuke, 
die  filtesteu  der  weiblichen  kosmischen  Gottheiten,  macht  ferner 
Varro  (de  ling.  lat  IV,  c.  10)  als  Kabiriden,  als  ^sol  SvpojoI  nam- 
haft, obgleich  er  sie  irrthümlich  mit  Sarnpis,  d.  h.  Oslris,  and  Isis, 
Taaates,  d.  i.  Taate-Hermes,  und  Astarte,  d.  i.  Netpe-Rhea-Deme- 
ter,  oder  mit  Satarnas  and  Ops,  d.  i.  Kronos  und  Rhea,  verM*ech- 
seit,  welche  erst  durch  den  Synkretismus  der  späteren  Griechen, 
aus  denen  Varro  schöpft,  mit  den  filteren  kosmischen  Gottheiten 
identlfldrt  werden ,  aber  !n  der  fichten  Ägyptischen  Lehre  noch  gar 
keine  kosmische  Bedentang  haben.  Die  Stelle  lautet:  Principe» 
Dii  coeium  ei  t$rray  gui  in  Aegypto  Sarapis  et  Isis^  Taauie» 
ei  ÄBiarte  apuä  Phoenicffy  in  Latio  Satumu»  ei  Op$  (die  Ops  war 
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naeh  Macrobius  I,  12  und  Varro  p.  19  identisch  mit  der  bona  Den 
and  der  Ceres ^  d.  b.  mit  der  Netpe-Rhea-Demeter ;  keine  dieser 
Gottheiten  aber  ist  einerlei  mit  Himmel  und  Brde).  Terra  enim 
eieoelum,  ut  Samolhracum  initia  docent^  »unt  DU  mapni^  et 

At,  quoM  diaH,  muiiis  novänibu»; neque  ut  vulgut  pulat  hi 

Samoihraees  DU,  qui  Castor  et  PoUuw  (zu  den  eigentlichen  Kabiren 
gehören  die  Tyndariden  nicht);  »ed  hi  (Samothraces  Dii)  mag  et 
femina,  et  hi^  quos  augurum  iifni  fcriptos  habent  sie:  Di  vi  potety 
et  9unt  pro  iltiSy  qui  in  Samothracia  eolunfuTj  &eol  dwaioL 

In  der  ausgedehntesten  Bedeutung,  nämlich  als  gleichbedeutend 
mit  dem  Titel  ,,Titane8'%'  wird  der  Name  ,,Kablren'^  in  denjenigen 
Nachrichten  genommen,  welche  auch  noch  die  Rhea,  also  eine  von 
den  vier  grossen  irdischen  Gottheiten,  unter  die  Kabiren  rechnen  (s. 
Lobeck.  Aglaopbam.  p.  1894).  Dasselbe  thnn  auch  diejenigea 
Nachrichten,  welche  die  Demeter  (die  ja  mit  der  Rhea-Netpe  iden^ 
tisch  ifit,  wie  oben  nachgewiesen  wurde)  sammt  ihren  Kindern  Isis 
und  Osiris  und  dem  Hermes,  d.  i.  dem  Tat,  unter  die  Kabiren  rech- 
nen. So  der  Schoiiast  zu  Apolion.  I,  916:  Oig  de  fivovvxai  iv  Sa- 
fio&gaxfi ,  KttßaiQOvg  slvai  q>ijci  Mvaaiag,  igeis  okiag  iw  a^&fwvg 
'A^iegoy,  l4iMxe(ffrav,  'A^iom^ov.  'A^lsQor  fiep  elvai  tifv  J^fAifTQav,  'A^o^ 
KBQvav  dk  li^y  JJegaetpoytjy  (d,  h.  die  Isis) ,  'ÄiioHeQooy  3it  w  "Aidrjy 
(d.  h.  den  Osiris).  Oi  dk  ngogitd^iaat  xal  lixaQiov  KaQfiikov*  iau  di 
ovTog  6  'Egfi^g  (d.  i.  Tat)  ^  ag  ItnoQet  Aiowaoöcagog»  Dadurch  ,  dass 
alle  diese  Gottheiten  am  Titanenkampfe  Theil  nahmen  und  die  grös- 
seren Gottheiten  in  ihrem  Kriege  gegen  Sev-Kronos  unterstötzten, 
erkifirt  es  sich,  wie  auch  sie  in  dem  Dienste  der  Kabiren  eine 
Rolle  spielen  konnten  ^  zu  denen  wenigstens  Osiris,  Isis  und  Tat 
nicht  mehr  gehörten.  Sie  verdanken  dies  nur  der  engen  Verbin- 
dung ihrer  Mythen  mit  denen  der  Kabiren. 

Auf  den  bis  jetzt  bekannten  Hieroglyphenbildern  linden  sich 
nur  zwei  Kabirengstalten  (bei  Wilkinson  pl.  41,  part  9)  mit  In- 
schriften. An  der  unförmlichen  Zwerggestalt,  in  welcher  nach  He- 
rodot  die  Kabiren  dargestellt  wurden,  sind  sie  als  Kabiren  nicht  zu 

verkennen.     Sie  heissen  Chait:  ^MT  8^^*^/  undBes:     j\  \ 

BHC.  (f  kommt  auch  im  Namen  PlJMT  ^^^^f  Schakal,  dem 
Beinamen  des  Anubis,  vor  und  ersetzt  das  figurative  Zeichen 
des   Schakals,   das  sonst  bei  dem  Namen  Seb   hinzugefügt  wird: 

I  T  J  -n^^  CPBO  Es  ist  (Champoll.  gr.  eg.  p.  89)  das  ge- 
nerelle Zeichen  der  Vierffissler.  Offenbar  steht  es  also  auch  bei 
den  Namen  des  Bes  und  Chait  als  Ersatz  einer  bestimmten  Thier- 
flgur,  derjenigen,  welche  jeder  der  beiden  Gottheiten  geheiligt  war. 
Beide  Titel  mtlssen  also  Beinamen  von  Göttern  der  ersten  Klasse, 
von  innenweltlichen  Gottheiten  sein.    Die  Etymologie  beider  Namen 
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bestAtigt  diese  Vermnthung.     Gbait  scheint  das  Wort  QOYVT,  pri- 

mos,  zu  sein,  verwandt  mit  gOY^TF#  principium,  gOOYT;   roas, 

masculam,  gADyT/  maritas;  lauter  Bezeichnungen,  dieaufMenth- 
Harseph  passen^  denn  er  ist  der  erste  und  höchste  der  innenwelt- 
lichen Götter,  der  Anfang  der  Weltsohöpfung ;  als  Zengongsgott 
mit  aufgerichtetem  Phallus,  wie  Menth  gewöhnlich  abgebildet  wird, 
mas  xtti  i^oxn^i  ^^^  endlich  ist  ja  auch  einer  seiner  Titel:  Gemahl 
seiner  Mutter ;  wenigstens  ist  das  Zusammentreflfen  aller  dieser  Be- 
deutungen  in  einer   und  derselben  Wortfamilie  auffallend.  —    Bes 

scheint  mit  TTAC/  inflammare,  accendere,  verwandt  und  wflrde  dann 
ganz  gleichbedeutend  mit  Kotog  sein,  der  in  der  Reihe  der  Titanen 

dem  Phtah  entspricht;  die  Verwechslung  des  8  mit  TT  findet  aber 
im  Koptischen,  wenn  auch  selten^  statt.  Dass  aber  Bes  wirklich 
ein  bedeutender  Gott  war,  erhellt  daraus,  dass  noch  zu  den  Zeiten 
des  Kaisers  Constantinus  Besä  ein  zu  Abydos  in  Aegypten  ver- 
ehrter Gott  WAf)  in  dessen  Tempel  ein  damals  noch  viel  befragtes 
Oraicel  bestand  (Ammian.  Marcell.  XIV,  19).  Die  Hieroglyphenin- 
schriflen  der  beiden  Götterbilder  geben  keine  weitere  Aufklärung, 
denn  sie  enthalten  Nichts,   als  die  Götternamen  mit  hinzugefügter 

Bitte  um  langes  Leben:  JP^  ^v\l>^^-\^^  BHC  FIpl  Of^X 

Ff  Ntq/  Besä,  da  diatnrnitatem  Spiritus,  i.  e.  proroga  vitam  (OyCt 
heisst  longo  esse,  longitudo  temporis;   der  Mann  mit  aufgehobenen 

Iffinden  j^  ist  das  Zeichen  ded  Imperativs  und  entspricht  der  In- 
terjection  (o,  oh!  s.  Champoll.  gr.  eg.  IL  Theil  %  879). 

Aus  Hieroglyphenbildern  sind  also  nur  die  zwei  männlichen 
Kabiren  Chait  und  Bes  bekannt,  welche  den  Gottheiten  Menth  und 
Phtah  entsprechen.  Auf  Joh-Taate,  den  Herrn  von  Aschmun  (Her- 
mopolis  magna),  als  vierten  mannlichen  Kabiren  fflhrt  die  schon 
oben  angeführte  Stelle  bei  Photius  (Biblioth.  cod.  948):  '0  iv  Btj^ 
^Tfi)  'AaxkijTiiog  ovx  Sctiv  ''ElXtjv,  oifde  jil-jrvnjutg,  aXita  ttg  imxfi^Qios 
^Ipi^,  SaSvxqt  yaQ  tY^vovJo  naZÖeg,  ovg  /IwgxoQovg  igfuivBvovai  xal  Ka» 
ßslgovg,  ofäoog  dk  i^ivsto  inl  tovioig  o^Eafiowog,  ov  'AaxXtjTtiov 
Bf^fAijyBvovaiv,  In  dieser  Stelle  wird  also  als  achter  d.  h.  letzter  der 
Kabiren  Esmunos  mit  dem  Beinamen  Asklepios  genannt.  Bs- 
munos  ist  ein  phönikisches   und   zugleich   ein   figyptisches   Wort: 

njbV,  ii)HOYH/  octo,    und  bedeutet  also  selbst  Syäoogf    oetavua, 

^yüi,'  Joh-Taat  heisst  also  Bsmunos,  (^MCyN/  weil  er  der  achte 
d.  h.  der  letzte  der  acht  kosmischen  Gottheiten  ist.    Offenbar  hängt 

auch  der  Name  der  ägyptischen  Stadt  {l)MOYT^r    ^^   Aschmunein 

der  Araber,    mit  diesem  Zahlworte  zusammen,    indem    TG    BAKl 

<2)M0YN  die  Stadt  des  Achten,  nämlich  der  kosmiscben  Gott- 
lieiten,  der  Kabiren,  d.  h.  des  Joh-Taate  bedeutete.  Jedenfalls 
ist  das  Wort  Bsmunos  ebensogut  ein  ägyptisches  Wort,  wie  ein 
phönikisches.     Nicht  weniger   scheint  aber  auch  der  Name  Askle- 
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pios  ein  ti^ptiscbes  Wort  za  sem.  Der  griechUcben  Form  Utmlii' 
ntog  entsprfiche  nfimlich  vollkommen  das  ägyptische  Wort  Aj^tTFATT/ 
i.  e.  magnus  revelator,  der  grosse  Urheber  der  Offenbarang;  hiQ, 
Og)  bedeatet  maltus,  nragnas,  tfEÄTT,  (TcdAtt  oder  im  Altfigypti- 
sehen  KFAiT  bedeutet  •  revelare ;  denn  der  üebergang  des  altägyp- 
tischen K  in  das  koptische  6  ist  einer  der  hfinflgsten  and  ge- 
wöhnlichsten Laatwechsel,    und  das  Koptische  selbst   enthftit  viele 

Stfimme,  in  welchen  ohne  Aenderang  der  Bedentang  K  und  (T  mit 
einander  wechseln,  z.  B.  KF^  (TF;  alias;  KfAiC/  (rFA2Cr  fiectere; 
kAomAfM/  (TAokAfMi  impllcare.  Wörter  daher,  die  im  Grie- 
chischen  x  haben,  erhalten  ins  Koptische  eingebflrgert  ein  St  z.  B. 
ici/SSuTOff,  die  Kiste,  wird  im  Koptischen  za  (TlBOY^^OC;  aus  ^xxä- 
MiV  wird  im  koptischen  N.  T.  (Galat.  VI,  9)  FPRA^Fl.  Die  Iden- 
tität von  'AaxXi^mog  und  A<2)^FAn  steht  also  vollkommen  fest,  mag 

nun  das  Wort  im  Aitägyptischen  A<2)<^fAiT  oder  A<2)^FAn  gelau- 
tet haben.  Dass  die  Bedeutung  des  Wortes  vollkommen  auf  Joh- 
Taate  passe,  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung,  denn  es 
ist  bekannt,  dass  von  einer  Offenbarung  des  Joh-Taate  die  heiligen 
Bücher  und  die  ganze  Priesterweisheit  der  Aegypter  hergeleitet 
wurden.  Wenn  Asklepios  bei  den  Griechen  vorzugsweise  die  Be- 
deutung eines  Gottes  der  Heilkunst  bekam,  so  ist  dies  nur  eine 
Beschränkung  des  Gesammtbegriffes  dieser  Gottheit  auf  einen  seiner 
Theile,  denn  auch  die  ärztliche  Wissenschaft,  als  ein  Theil  des 
ägyptischen  Priesterwissens,  wird  auf  die  Offenbarung  des  Hermes 
zurfickgeführt.  Obgleich  also  in  der  angefOhrten  Stelle  Asklepios 
ausdrücklich  für  einen  nicht- ägyptischen  Gott  erklärt  wird,  so  er- 
scheint doch  diese  Behauptung,  die  bei  der  Identität  der  phöniki- 
schen  und  ägyptischen  Götterlehre  an  sich  schon  höchst  unwahr- 
scheinlich ist,  noch  insbesondere  durch  den  Namen  Asklepios  selbst 
widerlegt.  Daher  scheint  eine  Steile  in  dem  hermetischen  Dialoge 
Asclepius,  der  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Apulejus  er- 
halten ist,  sich  auf  den  Joh-Taat  zu  beziehen.  Es  ist  in  dieser 
Stelle  die  Bede  von  einem  avus  des  jüngeren  Asklepios,  an  den 
der  Dialog  gerichtet  ist,  d.  h.  des  Imuteph,  der  zu  den  Göttern 
zweiten  Ranges  gehört.  Die  Stelle  heisst:  Avus  eräm  tuu$,  o  Am^ 
elepiy  medicinae  primus  invenior^  eui  templum  consecratum  est  in 
monte  Libyae  circa  litus  erocodiiorum,  in  quo  fju»  Jacet  mundamu  i 

komo,  i,  e,  corpus  (Asclep.  p.  99).  Der  primut  medicinae  invenlor 
kann  kein  Anderer  sein,  als  Joh-Taate,  der  Urheber  aller  Priester- 
Weisheit  und  also  auch  der  Arzneiwissenschaft,  obgleich  hier  Joh- 
Taate  mit  Tat-Kynokephalos  verwechselt  scheint,  denn  nur  diesei: 
letztere  ist  ein  sterblicher  Golt,  keineswegs  aber  Joh-Taate',  der 
Mondgott,  der  als  kosmische  Gottheit  unsterblich  und  unvergäng- 
lich ist. 
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Ob  die  noch  Abrigen  ranf  kosoiMobeii  Gotlheiteo  in  ihrer  Ka-^ 
birenform  ebenfalls  beaoodere  Beinamen  hatten  und  welche,  Ifiaal 
sich  vor  der  Hand  nicht  näher  bestimmen ,  da  keine  Hieroglyphen- 
bilder  von  ihnen  bekannt  sind. 

Ueber  die  unförmliche  Gestalt  der  Kabiren  Ifisst  sich  keine 
bestimmtere  Erklfimng  geben.  Uebrigens  scheinen  diese  plumpen 
unförmlichen  Gestalten  der  Kabiren  mit  ihfen  grossen  runden  Augen 
bei  den  Griechen  die  Vorstellung  von,  den  Kykiopen  hervorgebracht 
zu  haben.  Denn  xvxlfatp  von  xvxlosy  der  Kreis,  und  ä^f^  das  Auge, 
bedeutet  rundftugig,  eine  Bezeichnung,  welche  auf  die  Kabirenbilder 
mit  ihren  grossen  runden  Augen  vollkommen  passt. 

160)  In  dem  schon  oben  Note  88  aus  Diogen.  Laert.  1.  I,  s. 
119  angeführten  Fragmente  de»  Phjerekydes:  Zevs  (ikp  nal  x^ovog  ig 
usi  xal  x^^^  v^»  heisst  es  weiter:  XÖ^ovljj  da  ovoftM  d^dysto  jf/, 
iiiBid^  avf $  Zevg  '^iffag  diSoi,  die  Erdffissse  erhielt  den  Namen  Erde 
erst,  als  ihr  Zeus  ihr  Bhrengewand  gab,  d.  h.  sie  mit  ihrer 
jetzigen  Anordnung  und  Schönheit  schmOckte.  Zeifg  ^f^Q»  ttthri  eine 
andere  Stelle  des  Pherekydes  bei  Clem.  Alex,  (ätromota  VI,  p.  6dl 
A)  fort,  noiet  q>a^g  fUya  (einen  grossen  Mantel}  jb  xal  xaZo»'  xal 
i¥  avx^  noixiXlai  j^  (das  Land}   xal  ^rjvov  (ion.  Form  fdr  luxaayöy, 

das  Wasser,  für  den  Aegypter  insbesondere  der  Nil,  denn  OgAM^ 
MBafAog,  axsapogy  ist  der  Ägyptische  Name  des  Nil,  wie  sich  so» 
gleich  in  Note  161  ausweisen  wird}  xal  la  o^i^^  dtifiata  (die  Ge- 
micher,  die  Wohnung  des  Nil,  d.  h.  das  ihn  einschliesseode  Küsten- 
land, Aegypten}.  Jene  Ehrengabe,  wodurch  die  formlose  Erdmasse 
zur  jetzigen  Erde  wurde,  war  also  dieser  Mantel,  auf  den  Wasser 
und  Land,  die  jetziire  Erdoberfläche,  bunt  eingewirkt  war  und 
welchen  Zeus  über  die  Erdmasse  ausbreitete.  Denn  nichts  Anderes 
als  die  Erdmasse  selbst  ist  unter  jener  geflügelten  Eiche  zu  ver- 
stehen, über  welche  n^ch  einer  anderen  Stelle  des  Clemens  Ale- 
xandrinus  dieser  Mantel  ausgebreitet  war  (ibid.  p.  648  A:  IVa  fia- 
S-wn,  tC  ikruy  17  vnnnje^og  dqvg  xal  to  in*  avrrj  nenoixilfjti^ 
pov  q>d^og,    xal  navxa  wra  08Q6xvStfg  aXltfYogiivqtg  id'BoXüfritTev)»     Die 

Alten  nfimlich  dachten  sich  die  Erde  als  eine  Scheibe,  deren  Wur- 
zeln in  den  Tartarus,  den  Abgrund,  herohterreichten.  Hesiod. 
theogon.  v.  719: 

Tov  {Taq%aifw)  nigi  ;|fa)lxaoi'  a'^xog  tXijlMTai,  afiq>l  6i  fiiv  yv^ 
t^itnotx^l  xixvtai  ns^l  öeiQ^v '  avrcc^  vneqS'By 
jtg  fll^ai  netpvairi* 

Diese  Vorstellung  von  der  Erde  bietet  also  ganz  einfach'  das  Bild 
eines  Baumes,  dessen  breites  Bi&tterdach  die  obere  Erdflfiche  bildet, 
wahrend  der  Stamm  mit  den  Wurzeln  im  Lufträume  frei  schwebt 
oder,  in  einer  bildlichen  Ausdrucksweise,  geflügelt  sich  mit 
seinen  eigenen  Fittigen  schwebend  erhalt.  Wie  sich  bisher  die 
Fragmente  des  Pherekydes  als  wörtlich  getreue  Darstellung  des 
Ägyptischen  Religioiissystems  ausgewiesen  haben ,  so  auöh  in  dieser 
Stelle.    Ohne  sie  w&re  die  kurze  Notiz  des  Jamblioh.  (de  myst. 


194  Note  160.  161. 

Aegy^t  seet.  VII ,  c.  9) ,  welcher  von  einem  Gotte  redet ,  der  auf 
einem  Lotosbaame  (inl  Xai^)  fiber  dem  Schlamme  (ÜLvg)  sitze,  also 
von  einer  die  Brdmasse  bildenden  Gottheit,  ganz  unverständlich, 
während  jetzt  das  Fragment  des  Pherekydes  gleichsam  den  Kom- 
mentar zo  dieser  letzteren  Stelle  bildet. 

> 

161)  Dass  der  gute  Urgeist  Amun-Kneph-Hornophre  (der 
Agathodaemon),  von  den  Griechen  *Oq>üav,  *Oq>ioyevg,  der  schlangen- 
gestaltige  Gott  genannt,  wegen  seiner  hieroglyphischen  Darstellang 
als  eine  die  Weltkagei  umschlingende  Schlange  (s.  oben  Note  104 
und  106),  sich  mit  seiner  Gemahlin,  der  Neith,  der  G5ttin  der  Urma- 
terie,  des  Urgewässers^  auf  der  Erde  verkörperte  und  so  beide  ^eoi  inC- 
Y6101  wurden,  beweisen  ägyptische  und  griechische  Quellen.  Einen 
Agathodaemon  als  Herrscher  Aegyptens,  ,d.  h.  der  Erde  vor  dem  Kro- 
nos,  nennen  die  Fragmente  der  ägyptischen  Chronik  des  Manetho  bei 
Eusebius  (Idleri  Hermapion,  Appendix  p.  81,  sect.  XX).  Es  heisst 
daselbst:  AipmTlav  /  ißaailevaev  "Aja^odaifiav ,  In  Aegyptlis  tertioB 
regnavit  Agathodaemon,  und  sect.  XIX:  PoBt  Soiem  reymwit  Aga- 
thodaemon. Ebenso  sagt  der  Scholiast  zn  Lycophron's  Alexandra 
V.  1198  (als  Erklärung  zu  den  Worten:  ayaxxt  xuv  *Oq>iorog  ^go- 
pav  i.  e.  i^  Mi,  p.  946,  ed.  Bachmai^n),  dass  Ophion,  der  sohlan- 
gengestaltige   Gott,  mit  seiner  Gattin   vor  dem.Kronos  geherrscht 

habe:    '0<pkiy  6  ßaailevg    rciv  Tuaifav'    6  ^OtpUav  yaqr  jutl  Ev^wofiif  nai 

n^  lov  Kqovov  ißaalkevov,  Dass  endlich  Ophion,  der  sehlangenge- 
staltige  Amun-Kneph-Hornophre,  mit  seiner  Genmhlin  der  erste  der 
Götterkönige,  •  d.  h.  der  erste  irdische  Gott,  gewesen^  sagt  ansdrAck- 
lich  Apollonius  Rhodius  in  seinen  Argonaut»  I,  v.  603  und  604  t 

"ÜBide  d*  Gjff  ngaioy  'Ckpüay  'EvQVPOfii/  jb 
'Jlxeavlg  yiipoevtog  Sxov  x(f<xtog  OvXvfAnoio» 

(Burynome,  die  „weithin  Herrschende'',  ist,  wie  man  ans  dieser 
letzten  Stelle  sieht,  nur  ein  Beiname  und  Titel  des  eigentlichen 
Namens  'nxeayig  und  kein  nomen  proprium.)  Es  ist  also  klar,  dass 
diese  irdische  Verkörperung  des  Amun-Kneph,  sein  Erscheinen  auf 
der  Erde  als  ^$6g  inlftiog  gemeint  ist,  wenn  in  des  Pherekydes 
theologischer  Schrift  von  der  jivßcrtg  rov  *Oq>ioyiag  die  Rede  war, 
wie  Maximus  Tyrius  bezeugt  (dissertat.  XXIX,  p.  804^  ed.  Davis): 
'AXXa  xal  rov  £v^Cov  (d.  i.  des  Pherekydes,  der  von  der  Insel  Syros 

gebflrtig  war)  tyy  noltjaiv  axonai,  tov  Z^va  xal  zipf  X&opiijy,  xcd  top 
ip  xomoig  "Eqiaxa    xal   rrjy  *Oq>ioyiag    ^ivBciy    xal   xipß   S-eay   fM^fp^ 

(was  diese,  bedeutet,  wird  sich  weiter  unten  zeigen)  xal  to  SM^p 
(die  geflagelte  Eiche)  xal  top  ninlop  (den  gestickten  Mantel). 

Dass  also  Amun-Kneph,  der  schlangengestaltige  Agathodaemon, 
sich  als  irdischer  Gott  verkörperte,  i8t  aas  dem  Vorhergehlenden 
sicher.  Dass  er  sich  aber  als  Nil  verkörperte  und  mit  dem  grie- 
chischen Okeanos  eine  und  dieselbe  Gottheit  ist,  erhellt  aus  Fol- 
gendem. Der  Nil  wird  nicht  allein  ein  Gott  genannt,  z.  B.  auf 
einer  römischen  Medaille  des  Julian  (Belleyacad.  inscript.  XXVIII, 
p.6dl:  Deo  sancto  2Vt7o,  und  ebenso  in  einer  Inschrift  bei  Le- 
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tronne  p.  SMj  ein  Dekret  der  Basirltaner  unter  Nero  en(ha1tend|  wo 
in  der  11.  Zeile  die  reigelmSssige  Anschwellung  des  Nil  dixaia 
avaßaatg  xov  &eov  heisst),  and  hatte  seine  Priester  in  der  Ge- 
gend der  Katarakten  (Heliodor.  Aethiopica  p.  94 ,  ed.  Coray:  ovro 
Ttal   na^   rtitf   iv   naxadoinotg    iegiav    tov  NbIXoSj    nvd'OfiBvog)    ond 

einen  Tempel  za  Nilopolis  (s.  Stephanus  Byzant.  s.  h.  ▼.),  sondern 
er  erhält  geradezu  den  Namen  Zeus,  Ammon.  So  nennt  ihn 
Parmenon  von  Byzanz  bei  Athenaeus  V,  p.  903  C  (vgl.  ,8choUast. 
zu  Pindar.  Pyth.  IV,  99)  Alrvnxie  Zbv  NsiXe,  d.  h.  Ammon- 
Nilus.  Dies  bestätigt  endlich  eine  Stelle  des  Ptoiemaeus  (Geogr. 
L  IV,  c.  6),    der  den  Nil   geradezu  Agathodaemon   nennt:    Mfya 

JiXxa  xaXeitcu  xad-o  ixtginttou  o  iii^ag  nojutftog  (i.  e.Nilus}  xaXovfMvog 

afa^og  dalfitav.  So  erkl&ren  sich  denn  auch  die  Stellen  derAlten, 
in  ilenen  der  Name  Nilus  geradezu  fflr  den  Namen  Amun  gesetzt 
wird^  z.  B.  bei  Cicero  de  natura  deorum  III,  M,  sect.  65,  wenn 
es  heiast:  ein  anderer  Vulkan,  den  die  Aegypter  Pbthas  nennten, 
sei  ein  Sohn  des  Nilus^  statt  des  Aman;  oder  sect 56:  einer  der 
Merkare  werde  ein  Sohn  des  Nilus  genannt,  quemAegyptii  nefoM 
habeni  nomifmref  nfimlich  nicht  den  Hermes,  sondern  die  höchste 
Urgottheit,  den  Amun,  als  dessen  Bmanation  der  Nil  angesehen 
wurde,  wagten  die  Aegypter  aus  religiöser  Scheu  und  Heilighai- 
tung  nicht  zu  nennen,  wie  die  Juden  denJehovah.  Nilus  steht  in 
diesen  und  Ähnlichen  Stellen  also  geradezu  fQr  Amun-Kneph,  den 
Agathodaemon,  wie  denn  bei  Aianetho  (apud  Syncell.  p.  40,*  ed. 
Goar)  derselbe  Hermes  (Mercurius)^  welchen  Cicero  einen  Sohn 
des  Nilus  nennt,  als  oyo&ov  dalfwvog  vA»;  erscheint;  eine  klare  Be- 
stfitignng  der  Binerleiheit  des  Agathodaemon  und  des  Nilus*  Die 
Namen  Agathodaemon-Ophioneus  und  Nilus  sind  also  Bezeichnungen 
eines  und  desselben  Wesens.  Die  ersteren  bezeichnen  die  Gottheit 
an  sich  als  den  guten  Urgeist,  der  letztere  bezeichnet  ihre  auf 
Brden  angenommene  Verkörperung,  ihre  Form  als  irdische  Gottheit. 
Der  Agathodaemon  in  seiner  irdischen  Verkörperung  als  Nil  ist 
aber  kein  Anderer  als  Okeanos.  Denn  dass  Okeanos  der  ägyptische 
Name  des  Nil  war^    sagt  Diodor.  Sicul.  an  mehreren  Stellen  aus- 

drficklicfa ,  Z.  B.  I,  96 :  'Slxsanfov  fiiy  ovp  {tov  "Ofirfffov)  xaXsiy  rop  no^ 
tafiov  (der  Fluss  xai  i^oxjyy  der  Nil),  dia  to  tovg  Ai*fvmiovs 
nata  i^v  iSiup  dtdlextov  'Jlxearov    XifBiv    xov  NbIXov.     Der 

gewöhnliche  Titel,    unter  welchem   der  Okeamua-Nilus   auch   als 


„Vater  der  Götter <<  vorkommt,   ist:  gg  w  a^    gCOm    HCDOy^ 
abscondens  aquas  (nach  ChampoU.  gr.  eg.  p.  68  abyssus  aquarumj, 


AAA/\ 
A/>AA 


denn  gCDTT  heisst  abscondere  und  Z^   sind  die  beiden  flgnrativen 
Zeiohen  des  Wortes  fKDOY/  ^^^^  (Champ.  gr.  ^g.  p.  98). 


NETnE/  TNFTTTe/  Netpe,  dieNeith 
des  Himmels,  die  Bhea  der  Griechen.    Netpe,  die  Neith,  das  Ur- 
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ffewfiRfier  de»  Himmels,  ond  Rhen,  die  Flies.oende,  bezeichnen  offen- 
bar einen  and  denselben  Begriff,  die  himmlische  Göttin  des  Urge-> 
wfissers ,  der  flflssificen  Urmaterie.  Dass  aber  die  Net|ie  der 
Aegypter  die  Rhea  der  Griechen  ist,'  erhellt  daraus,  dass  die  Netpe 
bei  den  Aegyptern  ebenso  in  Verbind on]^  mit  8eb  oder  Kronos  vor- 
kommt, wie  die  Rhea  bei  den  Griechen.  So  in  einer  unten  (Note 
171)  anflrefOhrten  Stelle  des  Todtenboches.  In  einer  bei 'Wilkioson 
pl.  33  vqrkommenden  Hieroirlypheninschrifl  (s.  onten  Note  187} 
werden  Seb  nnd  Netpe  ausdrflckllch  als  die  Eltern  des  Osiris  nam-> 
haft  gemacht,  welche  bei  den  Griechen  Kronos  and  Rhea  hiesaen. 
Da  nun  Seb  der  Kronos  der  Griechen  ist,  so  ist  auch  Netpe  die 
^griechische  Rhea.  Dass  aber  die  Aeirypter  aach  eine  Nilgöttiq. 
kannten  and  dass  Neith  in  ihrer  irdischen  VerkOrperang  als  Netpe, 
gleich  ihrem  Gemahle  Agathodaemon ,  Okeame  heisst,  beweist 
eine  Stelle  des  Diodor  I,  19,  worin  er  sagt:  t6  dh  v^qov  (das  Was«* 
ser,  der  Nil)  ovofiaaai  il^ot;<ri  rovg  nalc^ovg  (Alfvnxlovg)  *JixeaftiiP,  o 
fie&egfjtypBvofASPOv  fiky  al^ai  t(foq>ijv  fgtjtiqa,     Aach  diese  letzte  An-» 

gäbe  ist  insofern  richtig,  als.  „Xiihrmatter''  ebenfklls^  wie  wir  sehen 
werden,  ein  Titel  der  Nilgöttin,  der  Okeame  ist,  wenngleich  auch 
der  Name  Okeame  selbst  nicht  Niihrmatter  bedeutet ;  denn  eine  an- 
dere Stelle  bei  Diodor  I,  19  fOhrt  aaf  die  wahre  Bedeatang  des 
Wortes  Okeanos.  Diodor  sagt  daselbst:  Während  der  Abwesenheit 
des  Osiris  sei  der  Nil  durch  seine  Dämme  gebrochen,  was  den 
Prometheas  (den  Pharmati  der  Ae^rypter,  wie  sich  weiter  onten  er- 
geben wird),  dessen  Obhut  dieser  Theil  des  Landes  anTcrtraut  ge- 
wesen, in  die  grösste  Verzweiflang  gestürzt  habe.  Herakles  aber 
(Hor-hello,  Horus  der  Aeltere,  Haraeris)  habe  den  darchbroohenen 
Damm  wieder  verstopft  and  dadqrch  der  Ueberschwemmnng  Bin- 
halt  getham  Wegen  der  Heftigkeit  und  Gewalt  aber,  mit  welcher 
die  Strömung  geflossen,  habe  der  Fluss  den  Nameil  „der  Adler^^ 
gehabt.  Und  dadurch  sei  die  dichterische  Brzfthlung  d^r  Grieebe* 
veranlasst  worden^  dass  Herakles  den  Adler  getödtet  habe,  der  an 
der  Leber  des  Prometheas  frass.     Und  gleich  dnrauf  führt  er  fort: 

Top  de  noiafiov  aqixttioiatov  fikv  ovofia  vx^iv,  *Slx8Ufirjv,  og  iutiv  iiA^ 
vtml  'Jlxeayog'  SnetTa,  öw  jo  jevofiBvov  ixQTfjrfiaj  qtaalw  'AatoP  ovofMa- 
a&tjvaif  wre^v  S*  AtYvmov,  ano  tov  ßaailewraviog  T7;  Z<^^ff  n^fo^-- 
afogfv&ijtfai  .....    lelsvraiag  dk  tv^stv  avtov ,    r^g  rvv  ^fi< »    fHfogtfYO- 

ffiag  ano  tov  ßaoiksvcnvtog  Nstlkag.     Da  aber  der  Adler,  mtoc»  in 


Aegyptischen  ^^  J^  iÜZ^U,  koptisch  AgCDM,  AbcDM,  ocham, 
okam  heisst,  so  ist  die  Identitüt  des  Namens  Adler  und  Okeame 
vollkommen  klar.  Offenbar  wusste  Diodor,  wie  auch  leicht  begreif- 
lich ist,  da  er  das  Aegyptische  nicht  verstand,  weder  die  grie- 
chische Bedeutung  des  Wortes  taxEofi^,  noch  das  figyptlsche  Wort 
fOr  Adler;  sonst  bitte  er  nicht  Adler  und  Okeame  för  zwei 
verschiedene  Namen  angesehen.  Obgleich  also  Diedor  die  Namen 
Adler  und  Okeame  irrthflmlich  fQr  zwei  verschiedene  Benennungen 
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defl  Nil  hält,  so  ist  dooh  gerade  diese  seine  Unkenntniss  des  Ae- 
iprptischen  dafftr  Bflrge,  dass  die  Bedeutung  von  Okeame  kein  Br- 
xengniss  seiner  eigenen  Deutnogssucht  ist,  sondern  wirklieb  in  der 
figyptiscben  Sprache  wurzelt. 

168)  Durch  die  Angabe  des  Diodor  wird  Xame  and  Bedeu- 
tung einer  in  hieroglyphischen  Darstellungen  vorkommenden  Gott- 
heit klar,  die  in  einer  abenteuerlichen,  aufrecht  gehenden  Bfiren- 
gestalt  abgebildet  wird,  meistens  b&ren-,  zuweilen  aber  auch  wei- 
berköpflg  mit  menschlichen  Armen  und  Brüsten.  Diese  Bfirengestalt 
erhült  sie,'  weil  ihr  von  den  Aegypiern  am  Himmel  das  Sternbild 
des  Büren  zugeeignet  wurde,  wie  auch  andereb  Gottheiten  andere 
Sternbilder  und  Gestirne,  z.  B.  dem  Amun-Menth-Pachis  das  Stern- 
bild des  Bootes  (des  Arktophylax),  der  Isis  der  Hundsstern,  dem 
Seb  der  Planet  Saturn,  dem  Osiris  der  Planet  Jupiter  u.  s.  w. 
(Vgl.  die  Abbildungen  des  Thierkreises  von  Tentyra,  Description  de 
1'  Bgypte  im  Bilderatlas).  Diese  bArengestaltlge  Götterflgur  wurde 
bisher  für  eine  Darstellung  des  Typhon  angesehen,  "obgleich  sie  durch 
die  weibliche  Brust  als  eine  Göttin  unverkennbar  ist,  nach  dem  Vor«^ 
eange  des  Plutarch,  der  auch  (de  Iside  o.  81)  das  Sternbild  der 
BXria  dem  Typhon  zuschreibt,  eine  Angabe,  die  ebenso  irrthfimlich 
und  in  dem  ägyptischen  Ideenkreise  unbegründet  ist,  als  überhaupt 
seine  gan^e  Auffassungsweise  des  Typbon;  denn  er  sieht  den 
Typhon  als  den  Repräsentanten  des  bösen  Prinzips  an,  wovon  die 
lichte  ägyptisohe  Lehre  Nichts  weiss,  wie  sich  weiter  unten  zeigen 
wird.     Diese   bilrengestattige  Göttin   hat  .nun    als  hieroglyphiscbes 

Namenszeichen   einen   Adler,  (DgAM;    sie    heisst   also    Okam, 

Okeame.  So  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  40,  Inaohr.  8:  aj|^^^ 
^^P  Tl  (UeAM  Ti  CDMpi  NOyTFp  Tl  FC/  Okeame  ma- 
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gna  Dea,  antiqua;  oder  ebendn?.  Inschr.  8: 

Tt  (OgAH  Tt  (DHpt  NOyTp  TCFNK  80)/  Okeame  magna  Dea, 

nutriens   mundum  (CFHK/  CANJJ)/  nutrire,  lactare;  beide  Wörter 

sind  identisch,   da  die  Uebergfinge  der  beiden  Buchstaben   K    und 

<^  in  einander  sehr  hXuüg  vorkommen).  Diese  bfiren gestaltige  Fi- 
gur ist  also  eine  Darstellung  der  Netpe-Okeame,  der  Gemahlin  des 

Agathodaeroon,  und  führt  demnach  den  Titel:   Tt  COHpt/    Tl  HC^ 

magna,  antiqua,  Tt  HC  HAY^/  antiqua  mater  (Wilkinson  pl.  40, 
flg.  4),   welche  nur  den  grossen  Gottheiten  zukommen,   mit  allem 

Rechte.     Ebenso  rechtfertigt  sich  ihr  anderer  Titel    CCNCK  0<0, 

€AH4[I)  60>/  Nfthrerin  der  Welt,  d.  h.  Aegypteiis;  denn  von  den 
Ueberschwemmungen  des  Nil  hingt  ja  der  ganze  Acker-  und  Ge- 
treidebau Aegyptena  ab.    Durch  diese  letztere  Stelle  erh&lt  daher 
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die  Ang;abe  Diodors  (I,  19),  die  Okeame  sei  Nfilirmutter  genannt 
worden,  ihre  volle  Bestatigun^r.  Ans  diesem  Titel  C8NK  6(0, 
BrnSbrerin  der  Welt,  erklart  sich  denn  auch  die  Figur  ^  ,  welche 
die  hnrengesTtaltige  Okeame  auf  Hieroglyphenbildern  in  der  Hand 
hat  (s.  Wilkinson  pl.  40,  flg.  1  und  7).     Es  ist  Nichts  weiter  als 

der    Buchstabe    Ct  ^,    der  Anfangsbuchstabe  des  Wortes  CFNK^ 

CAN(A)f  Brn&hrerin;  sowie  auch  andere  Gottheiten  ihre  Namens- 
zeichen in  der  Qand  tragen^  z.  B.  Phtah  und  Job-Thot  als  Todten- 

richter,   Totuon,    das  J  T,   den  Anfangsbuchstaben  dieses  Titels; 

die  Me  eine  Strausfeder  f^M^  den  Anfangsbuchstaben  ihres  Namens; 

Joh-Taate  als  Gott  der  Unterwelt  das  Zeichen  ^,  die  Hieroglyphe 

des  Wortes  FHEMT^  Amenthes ,  Unterwelt  u.  s.  w. 

Zugleich  erklärt  sich  aus  dem  Titel  CENKi  nutrix,  wie  die 
Netpe-Okeame  bei  den  Griechen  zu  dem  Titel  Trf&vg  kommt  und 
mit  der  Reto,  der  Pflegemutter  des  Horus  und  der  Bnbastis,  ver- 
wechselt wurde. 

Als  N&hrmutter  erhiilt  die  Nepte-Rhea-Okeame  bei  den  Grie- 
chen den  Titel  JijfiJitrjq  oder  Jr^a,  die  Nährmutter,  denn  Jrjw  kommt 
ebenso  von  ^a^,  Blnem  zu  essen  geben.  Einen  speisen^  wie  a^^o», 
die  Nachtigall,  von  aelda,  uSa,  singen.  Jrjfiijttjq  ist  also  ganz  syno- 
nym mit  Tqwpri  iiTixijf},  Dass  die  Dementer  mit  Rhea  identisch  war, 
sagen  die  Alten  ausdrflcklich ;  Proclus  in  Cratyl.   p.  96:   t^v  Jii- 

(als  überhimmlische  und  ausserweltliche  Urgotthelt)  fiev  fieiu  K^ 

vov  (dem  Sevek,  der  Urzeit)  ovaa  avextfoittitog  'Pia  iatl,  ngoßaXXowa 
de  Ttal  dnoYByvßaa  %6v  Jia  Jijfi^irjq  {xov  Jla  d.  i.  den  Osiris,  denn 
dasa  dieser  in  seiner  Eigenschaft  als  oberweltlicher  Gott  Zevg^  als 
8tifter  und  Verbreiter  des  Weinbaues  /4t6yv<rogy  als  unl erweltlicher 
Gott  aber  '^iidt/g  genannt  werde  und  daher  bei  den  Griechen  in  drei 
verschiedene  Gottheiten  zerfalle,  während  die  Aegypter  diese  drei 
Wirkungskreise  in  einer  und  derselben  Gottheit,  dem  Osiris,  ver- 
einigen, wird  sich  im  weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchungen 
herausstellen)-   X^bi  ^ag 

'PbIijv  xov  TiQly  iowrav,  inel  Jiog  inlsto  fiijtijQ 
'fBYoyivai  J^fir^tgay,     Und  ebenderselbe  in  Crat.  p.  85  sagt :  'O  'O^ei^ 
XQonov  fuh  xiva  tifv  avx^v  elvai  %^v  J^fujiga  xf^olif  ^(ao^ovln 

(nämlich  als  fiberhimmlische  und  ausserweltliche  Urgotthelt,  wie 
Proclus  gleich  erklärt,  wo  sie  als  Urmaterie  die  Ursache  aller  Ent- 
stehung   und    Erzeugung    ist),     iQonov   ö*  allov    ov    xyv    avt^'  avta 

(d.  b.  Aber  und  ausserhalb  der  Welt)  fikv  jag  ovaa'Pia  ivil, 
jcttTG»  dk  (als  irdische  Gottheit)  fieta  tov  Ji6g  Jt^fiijxijg»  Die 
Erklärung  des  Proclus,  selbst  wenn  sie  sieb  auf  die  orphischen 
Gedichte  stützt,  dass  Jfffi^ijg  soviel  als  JUtg  firjtriQ  sei,  iet  ebenso- 
wenig grammatisch  begrflndet,  als  die  Angabe  des  Diodor  (I,  19), 
der,  ebenfalls  auf  die  orphischen  Gedichte  sich  berufend,   Jijfi^ti^ 
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als  rrj  ftytifif  erklSrt,  denn  da  übrigens  die  Demeter  ancb  Jijti  heisst, 
so  faileo  ohnehin  beide  Ableitongen  über  den  Hänfen.  Dorth  die 
Identilfit  der  Demeter  mit  der  Netpe-Okeame,  der  Ni1g5ttin,  erklfirt 
aich  nnn  aoch  ganis  einfach  das  der  Demeter  zugeschriebene  Amt 
einer  Vorsteherin  des  Ackerbaues  und  des  Getreides,  denn  es  ist 
bekannt,  dass  der  Ackerbau  in  Aegypten  ganz  von  den  Ueber- 
schwemmungen  des  Nils  abh&ngt  und  nur  durch  sie  möglich  wird, 
da  in  Aegypten  nur  auf  dem  vom  Nil  überschwemmt  gewesenen 
Lande  Ackerbau  staüflnden  kann  und  fast  in  weiter  Nichts  besteht, 
als  in  dem  Eineggen  des  Saamens  in  den  vom  Nil  zurflckgebissenen 
Schlamm. 

Aus  dem  Gesagten  ist  also  klar,  dass  die  Rhea-Netpe*Okeame, 
und  nicht  die  Isis,  wie  Herodot  (II,  69  u.  a.  a.  0.).will,  die  De-* 
meter  ist.  Diese  Annahme  wird  nun  auch  durch  ihre  vollkommene 
Uebereinstimmung  mit  der  tlbrigen  ligyptischen  Götlergeschlchte  be- 
stätigt, denn  die  mit  der  Demeter  in  Verbindung  vorkommenden 
Gottheiten,  Dionysos  und  Persephone,  Kogog  und  KoQtj,  Liber  und 
Libera,  der  Wortbedeutung  nach  die  Kinder  der  Demeter  (wie 
Cicero  de  natura  Deorom  11^  c.  24  richtig  sagt :  Sed  guod  ex  nobi» 
natoB  Hberos  appellamus,  iddreo  Cerere  uati  nominad  sunt  Liber 
et  Liberal,  sind  Niemand  Anderes  als  Osiris  und  Isis.  Persephone 
heisst  die  Isis  als  Besiegerin  und  Tödterin  des  Perses,  d.  h.  des 
Ombte-Seth- Typhon  ^  wie  sich  weiter  unten  ausweisisn  wird. 
Wenn  daher  Persephone  von  Hades  geraubt  wird,  so  heisst  dies 
Nichts  weiter,  als  dass  die  Aegypter  den  Tod  der  Isis  für  eine 
durch  den  Osiris  bewerkstelligte  Kntfahrung  der  Isis  von  der  Erde 
in  die  Unterwelt  ansahen,  denn  Osiris,  der  vor  seiner  Gattin,  der 
Isis,  starb,  wurde  nach  seinem  Tode  der  Beherrscher  der  Unterwelt, 
des  Todtenreiches.  Die  Irren  der  tiberlebenden  Rhea-Demeter,  um 
Ihre  Tochter,  die  Isis-Persephone ,  aufzusuchen,  der  wechselnde 
Aufenthalt  der  Isis  auf  der  Erde  und  ih  der  Unterwelt  n.  s.  w. 
stimmen  dann  vollkommen  mit  der  ägyptischen  Vorstellungsweise. 
Auch  den  Aegyptem  war  die  Isis  ja,  wie  die  meisten  tlbrigen  Gott- 
heiten, zugleich  eine  (iber-  und  unterirdische  Göttin. 

164)  In  Bezug  auf  das  Verh&ltniss  zu  ihren  Kindern  Osiris 
und  Isis,  dem  Ko^g  und  der  Kogij,  erhält  daher  Netpe^Deneter 
den  Beinamen  xavgoTQwpog  oder  nttidoq>llff»  Ganz  in  demselben' 
Sinne  erhält  die  Netpe-Okeame  bei  den  Griechen  den  Beinamen 
Tethys.  Denn  dass  Tethya  als  Gattin  des  Okeanos  bei  den  Grie- 
chen eine  von  der  Demeter  verschiedene  Göttin  ist,  hat  seinen 
Grund  in  der  vielfach  vorkommenden  Erscheinung,  dass  ein  ägypti- 
scher Götterbegrilf  je  nach  seinen  verschiedenen  Aemtern  und  Bei- 
namen in  der  griechischen  Mythologie  zu  mehreren  Göttergestalten 
ausgebildet  wird.  Beispiele  hiervon  werden  im  Verlaufe  dieser 
Untersuchung  noch  vielfhoh  vorkommen  und  die  Netpe  ist  selbst 
eines  der  aolTallendsten  derselben,  da  sie  in  der  griechischen  My- 
thologie zur  fibea,  Demeter,  Tethys,  Asteria^  Aphrodite  und  Kybele 
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wird.  Tti^g  ist  aar  eine  andece  Form  de»  Wortes  t^^i;)  Pflege- 
rin, Amme,  Orosematter*,  t^^v;  het  also  avcli  dieselbe  BedenUing 
wie  j^&tf  und  ist  arsprönglioli  Niebts  als  ein  nonen  appellatIvinBy 
ein  blosser  Beiname.  Als  Pflegerin;  Amme  kommt  die  Okeame 
auch  aamieroglypbenbildern  vor.  Sie  wird  dargestellt  ein  kleinen 
am  Finger  saugendes  Kind  aof  den  Armen  haltend,  idso  offenbnr 
den  Osiris  oder  die  Isis;  denn  das  Lntsoben  am  Finger  ist  in  der 
Uieroglyphenschrift  das  allgemeine  flgnrative  Zeichen  für  ein  jangeS| 
noch  onmflndiges  Kind,  ja  selbst  für  einen  Knaben,  nnd  alle  Jugend- 
lieben Gottheiten  werden  so  dargestellt,  z.  B.  Bhn,  der  Gott  des 
Tages,  Horus,  Bobastis,  Uarpokrates.  Die  schon  im  Alterthmne 
herrsehende  Ansieht,  in  einer  solchen  jugendlichen  Mttergestalt 
mit  dem  Finger  auf  dem  Aimide  einen  Gott  des  Schweigens  su 
sehen,  ist  also  vollkommen  grundlos,  ein  auf  Unkenntniss  der  Biero<« 
glyphen'schrift  beruhender  Irrthnm.  In  einer  solchen  AbbHdung 
kommt  die  Okeame  mebrfhch  vor;   so  z,  B.  bei  Wilkinsen  pl.  05^ 

part  4  mit  der  Inschrift:  '%%^t'#^P'¥'#  ^S^M  THOyfp 

ONg/  TCCDNg/  Okeame ,  Dea  vivens ,  nutrix.  "y  ist  ein  Schild, 
mit  den  inneren  Querb&ndem  zum  Tragen,  auf  einem  Untergesteile ; 

da  nun  der  Schild  im  Aegyptischen  |  ^  J^  fli  (DKM  helsst^  so  ist 
es  klar,  dass  er  hier  als  flguratives  Namenszeichen  der  Okeame  steht, 
daher  ihn  dIeGOttin  auch  auf  ibrem  Kopfe  trfigt,  wie  das  Weberschiff 

)(,  weil  es  N6T/  NAT  heisst^  als  flguratives  Namenszeichen  der 
Neith  gebraucht  wird  und  auf  Hieroglyphenbildern  Aber  dem  Kopfe  der 

Neith  vorkommt ;  TCCDNg/  TCNKA/  TCNKO  heisst  nutrire,  lactare, 
zu  essen,  zu  trinken  geben,  denn  das  Wort  besteht  ans  der  Präfor- 

native  Tr  T^  dare  (welche,  einem  Verbum  vorgesetzt,  demselben 
doppelt  active  Bedeutung  giebt,  wie  trinken  von  trinken),  und  dem 

Stamme  CeNK,  CANU)/  (^AUfi),  sngere,  nutrire,  lactare  (demi 
dass  diese  Wörter  identisch  sind,  haben  wir  oben  gesehen).    Auch 

Okeanos  selbst  (der  Nil,  gomt  MCDOY)  wird  als  Pflegevater  dar- 
gestellt, zwei  kleine  am  Finger  saugende  Kinder,  Osiris  und  Isis, 
auf  den  Händen  tragend,  z.  B.  bei  Wilkinsen  ph  66^  flg.  8. 


166)  ^D  ^rZD%^  ACe^e  TNOYTp/  Dea  Astfaaroth 
(Champollion  gr.  6g.  p.  19fl).  Der  Name  ist  zusammengesetzt  ans 
AC/  üfSt  ^{09  particula  intensive  in  compositis,  z.  B.  AgOH 
gemitus,  Aj^AgOM/  magnus  gemitus,  \p\,  fhcere,  Aj2)lpt/  multum 
facere,  diligens  esse;  verwandt  0(Qt  (DJ|)/  multus  esse,  abnndare, 
Aü)YI/  mnltitudo,  AOJAt/  multiplicare.  Der  zweite  Theil  des 
Wortes:  OFpCDT  kommt  von  pCDTi  germinare»  nasd;  8Pp€0T 
mit  dem  arlio.  fem.  bezeidinet  also:  Gebcrt,  BntsMiBngy  Waehs« 
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tkim.  Der  ganae  Name  IMevteC  daher:  Vernehrerin  der  Geborten, 
der  Bntstehuog ,  des  Wacbsthames ;  daae  eio  solcher  Name  der 
NUgöttln,  „der  Urnihrerin  der  WeU'%  der  Netpe-Demeter  als  Vor- 
steherin des  Ackerbaaes  mit  Recht  zukomme,  braaeht  keiner  weite- 
ren Anseinandersetzang.    Asteroth  ist  derselbe  Name,  n^in^j;  oder 

ni'invs,  bei  den  Griechen  Idaia^rif»  anter  welchem  die  Phöniker 

und  Syrer  (nach  Cio.  de  natDeor.  III,  88,  vgl.  Philo  Bjrblios  bei 
Baaeb.  pr.  ev.  I,  10,  Gesenii  Thesanms  p.  1089  s.  v.  n*iii^)Z^)  die 

Aphrodite  als  Himmelskönigin ,  üVS^n  vobü  (Jerem.  VII, 
18 ;  XLIV ,  17.  18)  verehrten ;  dieselbe  Gottheit  wie  die  grie- 
chische *A<pQodlxtj  Ovqavla^  deren  ilauptverehrnng  in  Kypros  ihren 
Sitz  hatte,  wohin  sie  nach  Herodots  aosdrflcklichem  Zeagniss  (I, 
106)  von  Phönikern  aus  Syrien  verpflanzt  worden  war.  Sie  wird 
von  den  Griechen,  ebenso  wie  die  Rhea,  eine  Tochter  des  Uranos 
genannt  (Buseb.  I.  ].).  Dieselbe  Gottheit  unter  grücisirter  Form 
desselben  Namens  Astaroth,  Astarte,  ist  die  von  Hesiod.  Theog.  v. 
109  erw&hnte  'AaregCa,  die  Gemahlin  des  Titanen  Perses  (ein  Name, 
der  nach  seinem  griechischen  Wortsinne  hier  dem  Kronos  als  QbeK 
thfitiger  Gottheit  gegeben  wird,  obgleich  Perses  eigentlich  nur  der 
Bore-Seth,  der  Typhon  ist,  s.  unten  Note  184)  und  die  Mutter  der 
Hekate  (der  Isis,    die,   wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,    mit 

mehreren  anderen  grossen  Göttinnen  den  Titel  g,fsKt£,  domina,  re- 
ginn,  gemein  hat).  Dass  aber  auch  bei  den  Phönikern  die  Astarte 
fQr  die  nimifche  Gottheit  gehalten  wurde,  wie  die  Netpe-Rhea,  die 
Mutter  der  fOnf  Kronidens  des  Osiris,  der  Isis,  des  Arueris,  des 
Seth  und  der  Nephthys,  beweist  eine  Stelle  des  Budoxus .  bei  Athe-* 
■aeus  üb.  IX,  pag.  898,  in  welcher  der  phönikiscbe  Herakles  ein 
Sohn  der  Asteria  und  des  Zeus  genannt  wird.  Der  phönikisohe 
Herakles  war  aber  nach  Herodot  derselbe  Gott,  wie  der  figyptisehe 
(Herodoi  üb.  II,  o.  44),  nilmlich  Arueris,  der  Sohn  des  Kronen  und 
der  Bhea.    Die  Identitfit  von  Astaroth  und  der  Netpe  ist  alao  klar. 

Nach  Salvolini  (analyse  gramm.  p.  15,  no.  46)  hat  auf  der 
Insehrift   einer   Stele   im    Museum    zu   Turin    Netpe    den    Titel: 

^Ä^l\?  den  Salvolini  TE  (DHpl  NOYTpi  v  f^n^h  ^ea, 
magna  Dea,  liest.    Br  betrachtet  also  den  Adler  hinter  ^  als  ein 

blos  phonetisches  Zeichen  und  ^^  j^'  als.  den  blossen  weiblichen 
Artikel,    Da  nun  bei  keinem  der  folgenden  Wörter,  weder  bei  dem 

Adjectiv  (OHpV  noch  bei  dem  flgurativen  Zeichen  fOr  Göttin  der 
weibliche  Artikel  wiederholt  ist,  wie  in  den  oben  angefahrten  In- 
schriften der  Okeame  und  in  folgender  Inschrift   (bei   Wilkinson 


pl.  40,  Inschr.  4):  ^9^^^  ^^  ^^^  ^9  ^  ^^""^  ^^^  g^gptk 
die  grammatische  Richtigkeit  dieser  Lesung  Nichts  einwenden,  ol>- 
gleich  es  wahrscheinlich  ist,    dass  auch   in  dieser   Inschrift  der 

9* 
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Adler  nicht  bloa  phonetisches,  sondern  ligraratives  Zeichen  Ist. 

denfalls  ist  der  Titel  TCOlipi  kein  Bigennnme  der  Netpe,  da  er 
auch  anderen  grossen  Göttinnen,  der  Pascht,  der  Hathor  u.  s.  w. 
gegeben  wird.  Doch  scheint  man  die  Netpe  vonugsweise  mit  ihm 
bezeichnet  zu  haben,  da  bei'Pliitarch  (de  Iside  c.  19)  die  Netpe 
anter  der  Bezeichnnng  Bov^gig  als  nallaxii  des'  Typhon  vorkommt; 
denn  Ombte-Seth-Typhon  hatte  seiner  Motter  Netpe  gewaltsam 
beigewohnt,  wie  wir  anten  Note  184  sehen  werden,  so  dass  seine 
eigene  Matter  seine  naXXax^  warde,  da  seine  Schwester  Nephthys 
seine  rechte  Gemahlin  war.  Dass  die  Netpe  aach  in  der  Unterwelt 
eine  Rolle  spielte,  beweist  das  Todtenbuch,  in  welchem  die  Netpe 
mehrfach  vorkommt,  z.  B.  wie  sie  in  den  Zweigen  eines  Persea- 
baames  die  abgeschiedene  Seele  aaf  ihrer  Wanderung  durch  die 
unterirdischen  Himmelsriiame  trinkt  und  speist  (Todtenbuch  S*  XXIL 
c.  67;  vgl.  Wilkinson  pl.  88).  Ob  die  von  Jablonskj  (I.I,  p.l04) 
ans  einer  Stelle  des  Epiphanias  adv.  haeres.  1.  lil,  p.  1093  ange- 
fahrten Weihen  der  Tithrambo:   aXloi  dh  i^  Ti^^dfißa,   "Endt^ 

iQftfpfBvofih^  (Euatti,  ^FKTE^  ist,  wie  wir  gesehen  haben ,  ein 
mehreren  grossen  Gottheiten  gemeinschaftlicher  Titel  uiid  kein 
Eigenname),  ixB^oi  ifi  Niq)d^vi\  aXXoi  dh  Tjj  esgfAovd-i  (der  If>is,  wie 
wir  weiter  unten  sehen  werden)  jeUaxoytai,  —  sich  auf  die  Rhea- 
Netpe  beziehen  und  nicht  vielmehr  auf  die  Hathor  in  ihrer  Eigen- 
schaft als  Göttin  der  Unterweit  und  Beherrscherin  des  Todtenreiches, 
lisst  sich  aus  Mangel  an  hinreichendem  hieroglyphischem  Material 
auch  nicht  nfiher  bestimmen. 

166)  ^I^Jjf  CEB/  CBY,  der  Kronos  der  Griechen.  CeY 
im  Koptischen  und  xQovog  im  Griechischen  bedeuten  beide  Zeit, 
tempus.  Denn  dass  xgovog  nur  eine  filtere  Form  fflr  xQovog  sein  soll, 
widerspricht  der  Etymologie  keineswegs,  da  auch  in  anderen  Wör- 
tern die  Verwechslang  der  Tennis  mit  der  Aspirata  vorkommt, 
z.  B.  ffi^oiy  far  /«Tfi»!',  xvt^  für  x^r^,  Sixoficu  für  dfyofuu  (siebe 
Maittaire  graec  ling.  dialeoti  p.l4d  G  und  p.  98  C;  Appell.  Synt. 
p.  61 :  fiejaTi^iaviv  ol  "Joveg  td  daaia  eig  y/ila)*  Es  ist  also  nicht 
erst  eine  allegorische  Deutung  der  Spfiteren,  x^vog  durch  xif^^og  zu 
erkiftren,  wie  Plut.  de  Iside  c.  S9  meint,  oder  blos  die  Meinung 
einiger  Philosophen,  wie  er  sagt  quaest.  roman.  sect.  XII,  sondern 
n^fopog  und  x^f'og  sind  etymologisch  wesentlich  Ein  Wort,  und  Ser- 
vius  zo  Virg.  Aeneis  III,  104  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er 
sagt:  den  Satnrnus,  d.  h.  den  Kronos,  hfilt  man  fflr  den  Gott  der 
Ewigkeit  und  der  Jahrhunderte.  Da  sich  der  Begriff  der  Zeit  bild- 
Voh  kaum  bezeichnen  llisst,  so  hilft  sich  die  hieroglyphische  Dar- 
stellungsweise, um  denSeb  kenntlich  zu  machen,  ganz  einfach  da- 
durch, dass  sie  dem  Gott  die  Gans^  den  Anfangsbnchstaben  (5) 
seines  Namens  Seb,  Aber  dem  Kopfe  anbringt  So  b.  B.  bei  WU- 
kinson  pl.  81,  part  1. 
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Wenn  auf  einer  dem  Osiris  sngesohriebenen  Stele  za  Nysa^ 
wo  die  Orfiber  des  Osiris  und  der  Isis  gezeigt  wurden,  Seb-Kro- 
nos  der  jAngste  der  G^ötter  gennnnt  wird  (Diodor.  Sicol.  I,  97: 
'Eni  di  jov  'Oai^fidog  inifeYgaq>d'ou  XiYStai  *  nati^Q  fAiv  iail  fioi  Kgopos 
ifsrntatog  ^b^v  andvroy  »tX.),  SO  konnte  dies  nur  in  Bezog  aof 
den  Osirls  gesagt  werden,  dem  Kronos  als  sein  unmittelbarer  Vater 
der  letztiebende  aller  Götter  war;  denn  sonst  ist  Kronos  in  keinem 
Sinne  der  jflngste  der  Götter. 


167)  -^      »^....n    .>ij%    pHGO/  DHTO/  Retho,  Reto. 
Als  Verkörperung  der   Pascht,  der  Göttin  des  Urraumes  and  der 
Weltordnung,  der  Adiastea,   wird  Reto    als   löwenköpflge  Göttin 
dargestellt,    welches   auch  die   gewöhnliche  Gestalt  der  Pascht  ist' 
(s.  oben  Note  98).     So  kommt  sie  vor  bei  Wilkinson  pL  61,  part 

6  mit  der  Ueberschrift:  ,^^%  ^  ^S^^i^Ü  pHTCD  TNAA 
TOHpt  TBH(r  (TH  e^p)  TNOYl^/  Reto  ampla,  magna  Dea 
manifestata  (denn  der  Sperber  ist  das  flgorative  Zeichen  fttr  alie 
höheren  in  die  Welt  eingetretenen,  sichtbar  gewordenen  Gottheiten, 
wie  oben  bei  dem  Sonnengotte  Re,  Hor-pi-re,  nachgewiesen  worden 
ist.  Und  dass  nicht  blos  mfinnliche,  sondern  auch  weibliche  Gott- 
heiten diesen  allgemeinen  Titel  erhalten,  beweist  ein  Bild  der 
Neith  bei  Wilkinson  pl.  98,  flg.  4,  welches  einen  Sperber  auf  dem 
Kopfe  trfigt,  um  die  Neith  als  Göttin  der  in  die  Welt  flbergegan- 
genen,  sichtbar  gewordenen  Urmaterie  zu  bezeichnen).  Eine  an- 
dere menschenköpflge  Abbildung  der  Reto  giebt  Wilkinson  pl.  68, 

part  4  mit  der  Ueberschrift:  "•^fT^n^i^SlII  pHTOD  TgON 
(H)  NeNOYTÜ  NIBOY/  Reto  imperatrix  Deorum  omniom,  ein 
Titel,  der  nur  den  höchsten  Gottheiten  beigelegt  wird-  und  die  be- 
deutende Stellung  bezeichnet,  welche  der  Reto  in  dem  ägyptischen 
Götterkreise  zukommt.  Reto  ist  aber  derselbe  Name  wie  Leto,  da 
R  und  L  in  der  Aussprache  der  Aegypter  einen  so  &hnlichen  Laut 
hatten^  dass  sie  mit  einander  verwechselt  wurden^  wie  schon  oben 
bei  Mandulis  (Note  149)  nachgewiesen  wurde.  Reto,  Leto  war 
also  die  irdische  Verkörperung  des  unendlichen  Raumes,  des  Ur- 
dunkeis,  der  Pascht,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  als  Aufse- 
herin der  Sonne  zugleich  die  Hdterin  der  Weltordnung  ist,  eine 
der  drei  Erinnyen,  der  Sohicksalsgöttinnen,  und  deshalb  von  den 
Griechen  Adrastea  genannt  wird.  Aus  dieser  Identitüt  der  Leto 
mit  der  Reto,  der  irdischen  Form  der  Pascht,  erklärt  sich  nun  die 
höhe  Stellung,  welche  nach  Herodots  Bericht  die  Leto  inAegypten 
einnahm.  Er  rechnet  sie  (Herodot  ll,  IM)  unter  die  acht  erst 
entstandenen  Götter  (nJy  oxta  &e6v  iw  ngdtnv  f^ifofiiwnp),  und  wenn 
es  auch  ungenau  ist,  dass  sie  zur  ersten  Klasse  der  acht  kos« 
mischen  Gottheiten  gehöre,  so  ist  es  doch  richtig,  dass  die  Leto 
bei  den  Aegyptem  eine  der  b^hst^n  oo^  Sltesten  Gottheiten  ist^ 
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deuB  sie  ist  die  Irdfsehe  Form  einer  der  vier  Uiigottheiteii.  Daroh 
diese  Identität  der  Leto  und  Bete  bestätigt  slcii  aneii  die  Aagmbe 
grieclilseher  Scbriftsteiiery  dass  Leto  die  iVv(  sei.  80  Plotareii  bei 
Bnseb.  praep.  ev.  IIb.  III ,  c.  1,  pag.  84:  Nvi  6^  7  Ai/ra,  ^^6  ng 
owa  ttSp  Big  viipov  tqsnoiAhtw*  Bbeoso  der  Seholiest  sa  Hesiod. 
TlieegOB.  p.  CXLT,  A  ed.  Trineevelli:  Afit6  Xä^Bim  7  Xi/d^  xal  ^ 
vv(.    Ebenso  endlicb  Bostath.  eonment.  in  Homer.  Ilias  A  p.  M: 

Atftovg  vlog  6  'AnoUnap  Xi^nou,  tovUtni  wvtnog  *  SonsT  fag  Ü  avt^,  olat 
fiijtgos,  o  ^Xios  /emrc^iM  .  •  .  •  Atjia  di  17  vvi,  dia  r^v  ntt^'  Ev^ 
ni9jj  Qwpfi¥  Hol  TtotpUat  l^O'fjy  *  vnwavKtBC  ^^^  ruxiug  nartt^r  lajf&eofifie&a. 

Man  sielit  aas  diesen  Stellen ,  dass  die  Griechen  selbst  nicht  mehr 
wassten,  woher  die  Bedeatnng  der  Leto  als  Nacht  herrflhre^  denn 
ihre  etymologisirenden  Herleitongen  von  Xca^weir  sind  grammatisch 
unrichtig  nnd  logisch  schief.  Herodot  berichtet  ferner  (ü,  iM)^ 
dass  Leto  za  Bnto  in  Ägypten  ein  bertthmtes  Ilelligtham  and 
Orakel  bette.  Wir  bellen  schon  oben  gesehen  (s.  Note  97) ,  dass 
auch  die  Pascht ,  die  GOttin  des  Urdankels,  in  Bote  verehrt  wnrde 
ood  deshalb  Herrin  von  Buto  heiss.  Dadurch  ^rd  die  Verbindung 
der  Leto-Reto  mit  der  Pascht  als  deren  irdische  Form  bestätigt, 
denn  Bete  wurde  demnach  in  Buto  gemeinschaftlich  mit  der  Pascht 
verehrt^  da  es  eine  allgemeine  ägyptische  Sitte  war.  In  einem 
grösseren  Tempel  eine  Mehrzahl ,  gewöhnlich  eine  Dreizahl  1  ver- 
wandter Gottheiten  zusammen  zu  verehren.  Zugleich  erklärt  sieb 
hieraus  y  warum  das  mit  dem  Helligthume  der  Leto  verbundene 
Orakel  in  so  grossem  Ansehen  stand ,  denn  die  Pascht ,  die  Bewa- 
Oberin  der  Weitordnung,  die  Schicksalsgöttin,  mnsste  In  dem  Glau- 
ben der  Aegypter  am  besten  im  Stande  sein,  untrtigliche  Weissa- 
gungen zu  ertheilen.  Daraas  erklären  sich  nun  auch  die  Stellen 
der  orphischen  Theogonie^  in  denen  gesagt  wird,  Phanes-Brikepaeus, 
d.  h.  der  InnenweHllche  SchOpfergeist,  Pan-Harseph,  habe  der  Nacht 
das  Zepter  der  Weltherrschaft  und  untrdgliche  Weissagung  ver- 
liehen. Proklos  in  Cratyl.  p.  M:  17  Nvi  naq*  ixovtog  t6  fru^Qow 
hxfAßavBi  tov  (Pavfjftog 

—  —  extjntgop  S*  a^ideUetor  eh  x^^eai 
&^X8  Ssag  wxjog  [&'  ^17]  ßaaiX^iSa  tifiii^. 
Lobeck  Aglaopham.  p.  509,    oder  wie  es  ebendaselbst  p.  677  In 
einer  Stelle  des  Syrlanus  heisst:  17  iVt{ 

Hermias  in  Phaedrum  p.  145:  *Ogq>evg  negl  t^g  Nvntog  Uyop,  ^9^9 
fag  ixei    (das  nnn  folgende  Wort  fehlt ,   wahrscheinlich  ßa^tUtatf 

oder  ax^Titgov)  f    (pr^al  xal 

Mavtoavvfjw  di  ol  daxsv  l^stv  a^evSia  ndpjij* 

Die  Aegypter  kennen  also  drei  verschiedene  Gottheiten  der  Nacht, 
des  Dunkels :  die  Göttin  des  dunkeln  Urraumes,  des  Urdunkels,  eine 
der  vier  Urgottheiten^  die  Pascht;  deren  irdische  Verkörperangy 
die  HAterin  der  irdischen  Weltordnung,  die  Mitgöttin  zu  Buto, 
die  Leto-Reto;  and  endlich  die  Gottheit  des  dunkeln  Weltraumesy 
der  Unterwelt,  die  Hathor.     Die  Angabe  des  Hermias  in  Pbaedr. 
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p.  144,  ius  aoch  Orpheus  drei  OOtÜimeD  der  Nacht  gektntot  bähe, 
wird  hlerdnroh  als  richtig  bestStigt  und  hat,  wie  fiberhavpt  der 
ganze  Inhalt   der    orpbiechen    Theogonie,    Ägyptischen    fJrspmng. 

Beine  Worte  sind :  rgUitf  naffodidofihuv  rvxjav  nag*  *Oq<pbi  —  ii^y 
fAkv  n^ifpf  fiopjsveiv  ipfi<rl  (d.  i.  die  Fascbt^  die  Orakelg5ttin  za 
Bato),  *r^  &i  fMän/p  oiMtfp  nalat  (d.  i.  die  Batbor ,  die  Göttin  der 
Unterwelt)^  t^v  <M  t^xifr  a7totiMtBt9  4pij<rl  v^y  duuuoowifv  (d«  i.  die 
Leto-BetOy  von  weicher  die  Tme,  die  Tliemis^  eine  der  Gottheiten 
dritten  Ranges,  herkommt). 

So  abweichend  sich  nan  anch  in  der  griechischen  Mythologie 
die  Verstellungen  von  der  Leto  gestaltet  haben,  so  sind  doch  auch 
selbst  die  Bestandtheile  zu  dieser  Umgestaltung  aus  dem  igypti- 
sehen  Religionskreise  entnommen.  In  diesem  nimlich  erscheint  die 
Leto  als  Pflegemutter  des  Horns  (des  Apollo)  und  der  Bnbastls 
(der  Artemis),  der  Kinder  des  Osiris  und  der  Isis,  welche  die  Isis 
▼or  den  Verfolgungen  des  Typhon  (Bore-Seth,  des  feindlichen  Bru- 
ders von  Osiris  und  Isis)  dadurch  retten  wollte,  dass  sie  dieselben 
der  Leto  dbergab.  Herodot  II,  166:  At/j6  iowa  jSp  6xx6  &8my  nir 
fs^Taiy  Y$POfiiyay,  oätiowra  dk  iv  BovxoZ  noU,  c^a  dff  oi  to  Z9V^i9*^ 
%ov%o  ioTit  *An6lXmva  na^  "Jatog  Tia^oMata&yK^p  defofiirfj,  diivfUHie  utaxt^ 
n^vyfaira  iv  t^  vvv  nlaitj  lefofshffj  vtfrt^  (die  zu  Buto  lag),  oxb  x6 
nmf  dit^fiavog  6  Tvqniy  in^X&e,  ^iltav  ifsv^siv  rov  *Oai^g  to¥  natSa* 
*ji3i6lXiava  dk  mal  "AqxBfuv  Jtopwov  xtd  "Jaiog  Hjovtn  elvai  naiSagy  Atf^ 
xovv  dk  tQo<p6r  aviour«  xal  aduxugav  '^eviad'oti*  AlYvnxurtl  dk  AnoXXay 
fth  Jlqo^y  Jiffu^^^  dk  "Jaigt  'A^x$fu^  dk  Bavßamig.  Bei  den  Aegyptern 
war  also  die  Leto  nur  die  Pflegerin  des  Uorus  und  der  Bolmstis, 
bei  den  Griechen  ward  sie  deren  Mutter,  Diese  Umwandlung  des 
Begriffes  der  Leto  wird  Niemanden  befremden,  der  die  Entwicklung 
religiöser  Ideenkreise  genauer  verfolgt  hat  und  die  Verftndemngen 
kennt,  denen  sie  alle  unterworfen  sind,  wenn  sie  von  ihrem  ur- 
sprünglichen Grund  und  Boden  zu  einem  anderen  Volke  fiberge- 
tragen warden  und  mit  fremden  Ideenkreisen  in  Berührung  kommen. 

168)  Dass  Tat,  der  einmal  grosse  Hermes,  der  Zeitgenosse 
des  Osiris  und  der  Isis,  als  ein  Sohn  des  Joh-Taate,  des  zweimal 
grossen^  betrachtet  worden  sei,  beweist  die  schon  oben  (Note  163) 
angefahrte  Stelle  des  Manetho  bei  Syncdlos  p.  40,  wo  der  zweite 
Hermes,  der  Thot  dismegas,  naxliq  xov  Tax  genannt  wird.  Dasselbe 
sagen  Busebins  in  seinem  Chron.  ad  annum  680,  St.  Cyrillus 
advers.  Julian  I.  I,  und  I.  tl,  Stobaeus  in  seinen  eclog.  phys., 
der  hermetische  Dialog  Asclepins  bei  Apulejus  p.  77  und  99  u. 
s.  w.  Tat  wird  auf  den  Hieroglyphenbildern  gewöhnlich  unter  der 
Gestalt  eines  Kynokephalos  abgebildet  Denn  diese  Affenart  war 
dem  Tat^  Hermes,  geweiht  (HorapoUo  I,  14);  daher  dasMfihrchen, 
das  Horapollo  auftischt,  der  Kynokephalos  könne  lesen  und  schrei- 
ben,   weil  xo  tfiop  itü  'ßQfiiiJ   ivBfiii^ti  %^  nwx&P   fMxixQPXi  y^/i^T«i>, 

So  bei  Wilkinson  pl.  47,  flg.  9  mit  der  Ueberschriftx  J§ 
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KFq,    njOlT  (H)  gBAl  TÄTE  NÄA  (R)  HFCHBF/ 

Kynokephalos  namermtor  (ordinator)  panegyrinm,  magous  Thot  ca- 

lamorom.     (Der  Name    ^  KF(|/ SF(|#  bezeichnet  eine  Affen- 


arty  den  %^nog  des  Strabo  (1.  XVII),  daher  wahrscheinlich  Supwtg 
als  Beiname  des  Hermes  (Syncell.  cbronogr.  p.  194  A ;  Idieri  Her- 
mapiony  Appendix  sect  XVI,  p.  99,  no.  35:    BrfßoUav  16  ißaadewisp 

Sup6aQ,  o  tud  'Egfiyg  vlog  'HipaÜTiav).  Die  vierte  Hieroglyphe  ii^ 
ist  das  iigarative  Zeichen  der  alle  40  Jahre  wiederlcebrenden  grossen 
Priesterversammlungen  (natni^i^Big) ,  deren  Zähler,  Regier  Thot  ge- 
nannt wird.  Die  fOnfte  Hieroglyphe  yf  ist  das  ibiskOpflge  Bild 
des  Taate,  liier  also  flguratives  Zeichen  des  Namens  Tat.    Die  let2s- 


ten  hieroglyphischen  Zeichen  g  :  stellen  Schreibrohre,  oalami,  vor, 
also  nach  der  bekannten  hieroglyphischen  Schreibweise:  ein  Bild 
der  Sache  selbst  statt  ihres  Namens.  Der  Kynokephalos  dient  da- 
her mit  Hinzofflgung  der  Bndsylbe  TF;  ^w  geradezu  als  flgora- 
tives  Zeichen  des  Namens  Taate,  wie  der  Ibis  mit  hinzugesetzter 

SylbeTü/  ^\y:  ^^  ist  alsdann  ganz  identisch  mit  ^^.  So  bei 
ChampoUion  panth.  ^g.  pl.  80  6.    Aus  demselben  Grunde  endlich 

erh&lt  auch   der  Kynokephalos   geradezu    die  Ueberscbrift:     ^;^ 


§\o  TAATE  HNeB  (H)  TBAKt  H  B^MOYHOY^  Taate  do- 
minus urbis  Esohmani  (i.  e«  Hermopolis)^  so  bei  Champollion 
panth.  eg.  pi.  80  O. 

Die  ägyptische  Lehre  kannte  demnach  zwei  Thot:;Joh-Thot, 
den  Mondgott,  den  zweimal  grossen  Thot,  den  Hermes  dismegas, 
und  Tat,  den  'd^eog  ^vtjxog,  den  einmal  grossen  Hermes.  Dadurch 
erklärt  sich  eine  Stelle  des  Plutarch  (de  Iside  c.  12),  in  welcher 
Hermes  C^at)  dem  Mondgotte  (Selene,  Joh-Taate)  im  warfelspieie 
die  Schalttage  abgewinnt,  damit  die  von  dem  Sonnengotte  Re  der 
Geburtszeit  beraubte  Netpe,  die  auch  von  dem  Hermes,  Tat,  dem 
einmal  grossen^  schwanger  ist,  ^ebähren  kann.  Die  Stelle  wörde 
eine  Ungereimtheit  in  sich  schliessen,  wenn  es  nur  den  Kinen  Tat, 
den  Thot  dismegas,  gäbe^  der  selbst  mit  dem  Monde  identisch  ist. 

Bei  dem  Todtengerichte  in  der  Unterwelt  hat  Tat  das  Amt 
eines  Vorstehers  der  Stinden wägung.  Er  wird  deshalb  in  der  Dar- 
stellung des  Todtengerichtes  abgebildet,  als  oben  auf  der  Wage 
sitzend,  während  Horus  der  Jüngere,  der  Sohn  des  Osiris  und  der 
Isis,  die  Zunge  der  Wage  beobachtet,  und  Annbis  die  Wagschale 
mit  dem  Bildchen  der  Me^    der  Themis,    das  als  Gewicht  dient. 
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Wenn  es  noch  eines  Beweises  iMdfliftey  dass  Joii-Tbot,  der  awd«* 
inal  grosse,  und  Tat,  der  einmal  grosse,  von  einander  verschieden 
sind,  so  wdrden  es  diese  Darstellungen  der  SOndenwfigung  be- 
weisen; denn  wilhrend  Tat-Kynoi^eplialos  auf  der  Wage  thront, 
steht  Joh-Taate,  der  ibisköpflge,  daneben,  besch&ftigt,  das  Ergeb- 
niss  der  Wügung  aufzuschreiben.  Dadurch  ergiebt  sich  nun  auch 
die  Bedeutung  des  einen  der  vier  Genien  der  Unterwelt,  die  eben- 
falls bei  dem  Todtengerichte  vorkommen.  Während  nfimlich  die 
drei  anderen  durch  ihre  Ueberschriften  oder  durch  ihre  eicenthflm- 
lichen  Ko|ifbiidungen  als  Amseth,  d.  h.  Ombte-Seth,  Typhon,  der 
Bruder  des  Osiris,  als  Horus^  der  Sohn  des  Osiris  und  der  Isis, 
und  als  Anubis  sich  ausweisen,  hat  der  vierte  mit  einem  Kynoke- 

phalos-Kopfe  den  Namen  g  M  ^TTt#  gATTl^  judex,  Richter.  Er 
ist  also  offenbar  der  dem  Todtengerichte,  der  Sfind^nwfigung  vor- 
stehende Tat-Kynokephalos. 

Nach  seinem  Abseheiden  von  der  Erde  nahm  Tat- Hermes  sei- 
nen Wohnsitz  im  Monde.  Plutarch  de  Iside  c.  41:  Mv&oXofownw 
(pi  AlffwiTitn)    ividQVfiivop   avfiJte^noXeiy   tff  JSeX^vrj   i6v  'Egfi^*     Diese 

Angabe  wird  von  Hieroglyphenbildern  best&tigt,  auf  welchen  Tat- 
Kynokepbalos  zusammen  mit  dem  iblskOpligen  Joh-Taate  in  einer 
Baris  Aber  den  Himmel  ffthrt^  so  s.  B.  bei  ChampoUion  panth.  ig. 
pL  80  O. 

169)  Als  Begleiterin  des  Tat  kommt  auf  Hieroglyphenbildern 

eine  G5ttin  \  '  j  y  CH(|/  Dea  calami,  Dea  scriba,  vor,  die 
auch    den   Titel:  domina  scribamm  d.  i.  der  ieQOYQafAfiataig ,   fährt, 

sowie  auch  Thot  |  "^  CgCT/  scriba  und  dominus  scribarum,  Herr 
der  Hierogrammateis,  genannt  wird.  Die  Seph  scheint  demnach  als 
die  Gemahlin  des  Thot  angesehen  worden  zu  sein  und  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  sie  die  zweite  der  Göttinnen  Me,  der  The- 
niiden  ist  (s.  unten  Note  176),  nfimlich  die  Aletheia  oder  Mne- 
mosyne,  die  Göttin  der  Erkenntniss  und  der  Wissenschaft.  In  der 
Gesellschaft  des  Thot  kommt  sie  vor  bei  Wilidnson  pl.  64  A,  wo 
nie<  nach  einer  Darstellung  auf  dem  Memnonium  zu  Theben  mit 
Atrou  nnd  Thot  den  Namen  Rameses  des  Grossen  auf  die  Frucht 
des  Perseabaumes  schreibend  abgebildet  wird.  Die  dber  ihr  ste- 
hende Inschrift  lautet:  f'  %^(((  ^  nl Yi^  CHq  TgA 
(H)  NFKAji)  TNFB  (Ff)  NE  CePT,  XeON  (Ff)  Tl  gAFlT 
CH)  NB  X(DH;  Dea  scriba,  magistra  penicillorum ,  domina  scri- 
barum, praefecta  aedi  librorum,  1.  e.  bibliothecae.     Oder  bei  Wil- 

kinson  pl.  64:  P  ^J^^YsJ^  CHq  TgA  (FT)  NEKAji), 
reON  (H)  Tt  QhEir  (H)  NE  tOOH,  Dea  scriba,  magistra  pe- 
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nioilloramy  praefeeta  aedi  Ubrornm,  I.  e.  bibüntfaeeae.    Oder  (Md.) : 

T  %^T^nli  TCHq  TNOYTp  TNFB  (IT)  NH  CgET^ 
Dea  Seph,  domina  scrlbarom.  ChB/  CHq#  CHqe,  CH6I  heisst  im 
Koptischen  dae  Scbreibrohr,   calamosi    and  alao  metaphorisch  der 

Schreiber.  Die  Zeichen  ///  uqd  ^  sind  die  flgarativen  Zeichen 
der  Haarlocken  (ChampoUion  gr.  ig.  p.  91)  nnd  bezeichnen  hier  die 
ans  Haaren  verfertigten  Sehreibepinsel,  denn  der  Bohre  und  der 
Pinsel  bedienten  sich  die  Aegypter  zum  Schreiben.  Die  Beph  als 
Vorsteherin  der  HIerogrammateis ,  der  heiligen  Schreiber,  d.  h.  der 
gelehrten  Priesterklaftse,  ist  offenbar  eine  Göttin  der  WIssenschafI, 
der  Gelehrsainkelt.  Ihre  Bedentong  als  Alethela,  Mnemosyne  ist 
also  allerdings  wahrscheinlich,  wenn  auch  die  bisher  bekannt  ge^ 
wordenen  hieroglyphischen  Inschriften  genaaere  Beweise  fOr  diese 
Annahme  nicht  darbieten. 

Unter  dem  Titel  „Vorsteherin  des  Bfichersaales^*  kommt  die 
Göttin  Seph  anf  einem  Denkmale  vor,  das  dem  Rameses,  dem  Se- 
aostris  der  Griechen,  gewidmet  ist,  und  ChampoUion  entdeckte  in 
den  R&nmen  des  Ehamesseions  zn  Theben  noch  die  Umfiingsmaaera 
eines  solchen  Bflchersaales ,  an  dessen  Eingang^  za  beiden  Seiten 
die  Gottheiten  Tat  und  Seph  als  Vorsteher  der  Wissenschaft  abge- 
bildet sind.  Diese  Beweise  fQr  das  Vorhandensein  von  Bflcher- 
Sammlungen  in  dem  16.  Jahrhundert  vor  Chr.  G.  —  denn  Sesostria 
regierte  von  1671 — 1603  vor  Chr.  G.  —  sind  der  Beachtung  werth, 
denn  sie  sprechen  beredter  als  die  weitlünilgsten  Beweisführungen 
für  die  Höhe  der  ägyptischen  Bildung  in  einem  so  frühen  AUer- 
thume. 

170)  Die  hermetischen  Bücher  in  des  Stobäens  Belog,  phys. 
(Fabricios  biblioth.  gr.  I,  p.  61  und  69)  erwihnen  eines  Askle- 
pios  mit  dem  ägyptischen  Namen  ^ifiov^ifSj  den  sie  einen  Sohn  dea 
Hephaestos,   des  Phtah,  nennen.    Die  Stelle  lautet:  Bovl^g  de  (v^e- 

öi  6  Hirukt^iog  6  'Hq>aünov  .  •  •  .  noitjUK^g  dh  'A^eßaax^vis'  <p«Aoaa- 
^g  dk  naUv  o  ^Atrnkrpuog  6  "ifiovittig.  (So  moss  wohl  die  Stelle 
geordnet  werden;  denn  Imuthes  ist  Imuteph,  der  Weisheit-Spen- 
dende,  nnd.  Arnebaskenis  bedentet  den  Verfertiger  der  Ges&nge. 
Bs  ist  also  klar,  dass  Imuteph,  der  Spender  der  Weisheit,  der  Gott 
der  Philosophie;  Arnebaskenis  aber^  der  Verfertiger  der  Gesinge, 
der  Gott  der  Dichtkunst  war.  Nicht  aber  umgekehrt,  wie  der  bis- 
herige Text  lautete.)  Diese  Angabe  wird  durch  die  Denicffl&ler 
bestätigt.  Zn  Phllae  wurde  ein  Heiligthum  aufgefunden,  das  nach 
der  griechischen  Inschrift  dem  Asklepios,  nach  der  ägyptischen  dem 

\zil%J  /O^Tä  ■  €lMa>TBn#  CtMCDTEqf  Imnteph,  ge. 
weiht  war.  Bei  Wilkinson  (pl.  66,  part  9)  heisst  er:  4  |  ^b 
^gl     tMCDTCff  TTTA^-Ct^   Imnt^h,    illias  Hephaesti;    oder: 
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J  I  TÄ^TäI  FieMCDTFn  m  ©Mpi  ci  (R)  nrAer 

Imatephy  magnas  Alias  Hephaesti.  Ntoh  den  InBchriften  ist  also 
Imoteph,  der  Asklepios  der  Griechen^  der  8oha  des  Phtah.  Der 
Name  Imutepb  bedeutet:  der  Weisheit- Gebende,  Erkenntniss-Schen- 

kende,  von  FtMF,  ElMt/  scire,  intelligere,  cognoscere,  ISlHBt  tMF/ 

scientia^  oognitio,  ond  von  (DTETT/  ferro  ^    portare,    dooare;    wie 

NOqp^CDTPfTi  der  Gate»p6pendende,  eia  Titel  des  Choosu.  Nach 
Ammian.  MaroelL  XXII ,  14  wardo  der  Aeskalap  besonders  in 
Memphis  verehrt:  Mimpki»  urb»  frequen$  praetenUague  tntmini$ 
A09CukipU  ekara.  Dieser  Askleplos  rnrnm  der  also  sein,  welcher  in 
den  hennetischen  BAohern  als  Zeitgenosse  des  Tbol^  des  Gesetjs« 
gebers  der  Aegypter,  vorkommt  and  den  nach  Manetho  (Apotel»- 
amata  I«  V,  v.  4,  |iag«  88  ed.  Gronovii)  Tat,  als  er  die  heiligen 
Bflcher  der  Aegypter  aas  den  von  Hermes  trismegistos  verfassten 
Stelen  zasammeotrog,  sam  Helfer  ond  Bathgeber  hatte:  aiffißovlop 
niwvT^  aa^s  jianXt/niop  svqov.  Dieses  begreift  sich  leicht  aas  der 
Natar  der  ägyptischen  heiligen  Schriften,  welche  ja  neben  der 
hfirgerlichen  und  religiösen  Gesetzgebang  nach  Bflcher  irztlichen 
ond  philosophisch-wissenschaftlichen  Inhalts  in  sich  fasslen« 

Da  der  Name  Imoteph  der  Welsheit-Spendende  bedeatet,  so 
ist  es  oifenbar  nar  ein  Beiname,  wie  Osiris  „onophre'^,  der  Gfltige, 
heissty  Isis  „tson-nophre^^ ,  die  gate  Schwester,  o.  s.  w.;  der  ei- 
gentliche Bigenname  des  Gottes  ist  nicht  bekannt» 

171)  Unter  den  Gottheiten  von  Theben  linden  sich  nach  Cham- 
pollion  (lettres  de  TEgypte)  eine  Göttin  Nahimeo,  Nohimeai: 

CI^,,,_j¥Vj^  ^T'^M%  TP  NAeiHeOY/  Te  NOgl- 
MFOyt«  Nach  Champollion  ist  sie  geierköpfig  abgebildet,  gleich 
der .  Seven-Illtbyia.  Bei  Wilkinson  pl.  66,  part  3  kommt  sie  ganz 
menschepgestaltig  vor,  mit  KuhhOrnern  auf  dem  Kopfe,  oder  einer 
Vase^    dem  Anfangsbaohstaben   ihres  Namens:  N.    Die  Ober  ihr 

stehende  Inschrift  lautet;  ^^^.^  I  ■yVM^  ^  EoE^^>Io 
4lf  ,.i.jn^7%^^ife^  WFetMEOYl  TNPB  N  TEBAKt 

AcpMOYNFtN  ner  tbaki  manoi  (?)  rct  TT  pH  tb  e^H 

R  TKAg  TOCBC/  Nehimeo  domina  orbis  Aschmonein  (Hermopolis) 
in  orbe  Manthi(?),  fliia  Solls,  regina  in  regione  conversiools  (Ort 
der  Bekehrong,  Unterwelt).  Nehimeo  ist  also,  wie  die  Tme,  zo« 
gleich  eine  ober-  ond  onlerweltliche  Göttin.    Der  Name  Nehimeo 

bedeotet:  sanans,  salvans,  sanatrix  von  NA^BH/  NOgBH  sanare, 
salvare,  ond  ist  also  ganz  gleichbedeotend  mit  dem  griechischen 
^amen  'YfUia^  'Y^sla,  Da  non  in  den  orphischen  Gedichten  (Hymn. 
Orphlc«  67)  die  Hygiea  Gattin  des  Askleplos  genannt  wird,  was 
von    der   gewöhnlichen    grieddschen  Mythologie   abweicht,    nach 
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welcher  sie  eine  Tochter  des  Asklepios  ist,  so  scheint  diese  An- 
gabe eine  ägyptische  Vorstellaog  zu  enthalten;  denn  alle  den 
Orphikern  eigen t heimlichen  GOtterbegriffe  haben  sich  bis  jetzt  als 
Ägyptische  ausgewiesen.  Diese  Vermulhang  wird  durch  eine  Stelle 
des  Proklus  (in  Tim.  ni,  p.  158)  bestfirkt,  der  zwei  Hygieen  nam- 
haft macht :  eine  jüngere  als  Gattin  des  Asklepios  und  eine  filtere, 
schon  bei  der  WeltschOpfbng  gegen w&r(ige.  Diese  Jetztere  kann 
also  nur  eine  der  beiden  weiblichen,  in  die  Welt  dbergegangenen 
Urgottheiten  und  zwar  nor  die  Pascht  sein,  die  als  Ilithyia,  als 
Geburtshelferin,  der  Geburt  der  kosmischen  Gottheiten,  der  beseelten 
Theile  des  Weltalls,  beistand  (s.  oben  Note  99  zu  Ende).  Ne- 
himen-Hygiea  wäre  demnach  die  irdische  Verkörperung  derPascht- 
llithyia,  was  fttr  eine  Gemahlin  des  Imuteph-Asklepios,  die  irdische 
Verkörperung  des  Phtah,  yollkommen  passt.  Die  Stelle  lautet  (Lo- 
beck, Agiaopham.  p.  598):    0/  ^eolofot  lyv  fikv  eig  ^Acxkipuov  ütwatpi- 

7UOV  yenmtn  tjj  SijiuovffYif*  bq>B<na<rca^  top  nf^'j^fiaxQv ,  ^p  nagaYOVQtp 
ano  JlBi&ovg  xal  "E^^atog  (d.  h.  von  der  Anangke-Adrastea,  der  on* 
endlichen  Ausdehnung,  der  Pascht,  und  von  dem  Urgeiste  Kneph}; 
der  Name  "E^g,  der  sonst  nur  den  Harseph-Menth ,  den  innen- 
weltlichen Schöpfergeist,  bezeichnet,  ist  hier  offenbar  auf  den  vor- 
weltlicheii  Urgeist  Kneph  fibergetragen ,  da  nur  dieser  in  der  vor- 
weltlichen Urgottbeit  mit  der  Pascht  verbunden  war). 

179)  Als  ein  Götterpaar  kommen  Mn  und  Taphne  vor  in 
dem  von  Lepsius  herausgegebenen  Todtenbuche  Seite  LV,  sect.  134 
oben  (vgl.  Champollion  panth.  ig.  pl.  96  G).  Bs  wird  daselbst 
eine  Reihe  von  neun  Gottheiten  hinter  dem  sperbergestaltigen  Bilde 
des  Sonnengottes  Re  in  einer  Baris  sitzend  dargestellt,  und  in  der 
achten  Columne  der  134.  Section  des  hieroglyphischen  Textes  wer- 
den dazu  die  Namen  Atmn,  Mn,  Taphne,  Seb,  Netpe,  Osiris,  Ho- 
rns,  Isis  und  Nephthys  genannt.  Die  Stelle  enthält  den  Anfang 
einer  dem  Sonnengotte  in  den  Mund  gelegten  Rede  und  lautet  so: 


laVJTI%i11l!M%EI%  «AG  (H)  zomS  pn 
n  Y^  (*A)'  ncjöWT  H  neqeo/  xcdx  (tt)  ctmoy#  moy# 

TAqNe,  CFB/  Herne,  OYCipt,  e^P/  ^Ct,  NeBi*,  Bede  des 
sperberköpflgen  Re  (des  Sonnengottes)  in  der  Baris  mit  dem  Pschent 
(dem  königlichen  Kopf^utze)  auf  seinem  Haupte:  Bete  an  den 
Btmu,  den  Mu,  die  Taphne ,  den  Seb,  die  Netpe,  den  Osiris,  den 
Horus,  die  Isis,  die  Nephthys..  Dasa  in  dieser  Götterreihe  Sla  und 
Taphne  wirklich  ein  Götterpaar  ausmachen,  erhellt  aus  den  unmit- 
telbar darauf  folgenden  Götternamen  Seh  und  Netpe,  die  ebenfalls 
'ein  Götterpaar  sind.  Dass  ferner  Mu  und  Taphne  Kinder  des  Son- 
nengottes sind,  lehren  die  Hieroglypheninschriften ;  so  bei  Champoll. 
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|)aiith.  ig.  pl.  M   ODd  bei  Wilkinson   pl.  46,   part  9:  |^  J^P^  i 


Wilkinson  pl.  61,  pmrt  1:  S^V  )iZ)U>  T^qNF  TCt  pH, 
Taphne  Ulla  Solls.  Nach  Salvolini  (analyse  gramm.  p.  997,  vf^l. 
p.  6S,  no.  919)  hat  Mu  auf  hieroglyphischen  Inschriften,  z.  ß. 
zu  Dakkeh  und  zu  Philae  im  Tempel  der  Hatbor,   den  Beinamen; 

iN^^I  1^9  irln  apt-ga)C-NOqpe#  faclens  hymnos  Rua- 
ves ,  der  Verfertiger  schöner  Gesänge.  Er  ist  also  der  Ägyptische 
Gott  der  Dichtkunst  und  des  Gesanges.  Gründet  sich,  wie  zu  ver- 
muthen  ist,  die  Angabe  Champollion's  und  Salvolini's,  welche  den 
Gott  auch  Mui,  Mevi  nennen  (Champoll.  gr.  eg.  p.  112;  Salvolini 
anaiyse  grammatio.  p.  927),  auf  hieroglyphische  Denkmaler,  so 
wurde  Mu,  Blui  ganz  mit   dem  Phoebus-Paean   der  Griechen  zu- 

aammenfallen ;  denn  "^g^  ^  J\\  HOySi  MOyt  (s.  Champoll.  gr.  dg. 
p.  79)  bedeutet  splendor,  lumen,  ftilgor,  wie  auch  das  die  hiero- 
glyphiscben  Lautzeichen  begleitende  figurative  Zeichen  der  lichtaus- 
strahlenden Sonnenscheibe  beweist.  Mui  wäre  also  der  Gott  des 
Sonnenlichtes,  wie  der  Phoebus  der  Griechen,  und  von  dem  Gotte 
des  Sonnenkörpers  Re  ebenso  verschieden,  wie  Phoebus- Apollon 
von  Helios-Hyperion.  Als  Vorsteher  der  Dichtkunst  hat  sich  Mui 
so  eben  ausgewiesen,  Mui  wflrde  also,  gleich  dem  Phoebos  der 
Griechen,  die  Bigensbhaften  eines  Sonnengottes  und  Dichtgottes  in 
sich  vereinigen«  Bft  Ist  daher  wahrscheinlich,  dass  der  Note  170 
erwähnte  Arnebaskenis,  kein  anderer  Gott  als  Mui-Pboebos  sei, 
denn  der  Name  Axnebaskenis,  'yigveßacx^vig  scheint  nur  verschrieben 
zu  sein  für  Ugveßaxij^igi  und  dies  ist  die  gräcisirte  Form  des  Ägyp- 
tischen Wortes  Jipt-TT-BCDgFM;  Ari-en-bochera ,  conditor  can- 
tuum,    auotor  carminum,    der  Verfertiger  von  Gesfingen,  was,  wie 

man  sieht,  nur  ein  Synonym  des  Titels  Apt-g(DC-NO(|pFi  con- 
ditor hymnon^m  suavium,  ist,  der  dem  Mui  als  Vorsteher  der  Dicht- 
kunst beigelegt  wird.  Mui  wäre  demnach  vollkommen  mit  dem 
griechischen  Phoebos  gleichbedeutend  und  die  von  den  Griechen 
dem  Phoebos  beigelegten  Aemter  wurden  von  den  Aegyptern  dem 
Mui  ebenfalls  beigelegt. 

Daneben  können  die  Angaben  der  griecbischen  Schriftsteller 
ganz  wohl  besteben,  die  noch  einen  vom  Mul-Asklepios  getrennten 
Apollon  unter  den  Ägyptischen  Gottheiten  anfafthlen  und  bald  den 
Aroeris,  den  ilteren  Horus,  bald  den  jdngeren  Homs,  den 
Sohn  des  Osiris,  Apollon  nennen;  denn  bei  den  filieren  Griechen 
war  ja  auch  Apollon,  „der  Vertilger^',  von  Phoebos,  dem  Soonen- 
gotte,  noch  gesondert^  und  erst  später  worden  beide  verachBolzen» 
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17&)  lieber  die  Bedeotnng  der  Taphne,  der  Oemahfin  dee 
Mai,  Itait  sieh  nichts  Sioberea  festsetzen,  da  das  bis  jetst  bekannte 
hieroglyphische  Material  keine  Aufschlösse  gewährt,  fiie  wird  als 
löwenköpilge  Göttin  abgebildet;    so  bei  Wilkioson  pL  IM,    part  1 

mit  der  Ueberschrift:  iÜi^UXlUUl^O  f  TA4>NH  TCt 
(TT)  pe  epMe^r  HAH  OYNB  TBJlKt,  Taphne  fllia  Solls  In 
loco  paritatis,  d.  h.  eigentlich  in  Abaton,  im  Allerheiligsten  des 
Tempels :  hier  aber  scheint  es  ein  Stfidtename  an  sein,  da  das  llgii« 

rative  Zeichen  Q  dabei  steht.  Aach  die  griechische  Mythologie 
giebt  keinen  weiteren  Aofschloss,  denn  Daphne  wird  von  den  Grie- 
chen nur  als  eine  yon  Apollo,  d.  h.  Mai,  dem  Dlchtergotte ,  ge- 
liebte Nymphe  erw&hnt,  der  ein  Lorbeerhain  bei  Antiochia  in  Sy- 
rien geweiht  war,  ein  Zeichen  jedoch,  dass  die  Tafhe  eine  in  Sy- 
rien verehrte  Gottheit  war  nnd  auch  da  mit  dem  Dlchtergotte  in 
Verbipdang  stand.    Ihr  Name  Icann  die  Gnftdige,    die  Barmherzige 

bedenten,  von  NH,  NA^  NAt,  NFFt;  misereri,  nnd  TA^#  par- 
tlcttla  praeform.:  qai  est,  zusammengesetzt  aas  TAr  BTB9  6Tf 
qai,  qnae,  quod,  und  TT/  TTS  (das  vor  B#  M/  N#  0/  Y'  P  ^^  ^ 
(ibergeht),   esse;  TA4>HH  bedeutet  also:  qui  est  miserens,  mise- 

ricors,  wie  TA4>Hlltf  qui  est  verus,  justns,  von  MF/  MHt/  veri- 
tas^  justitia. 

174)  Dass  Prometheus  in  die  ägyptische  Sagengesehichte 
von  Osiris  verflochten  war,  sieht  man  aus  Diod.  Sicnl.  I,  19;  er 
war  also  eine  ägyptische  ciottheit.  Andere  griechische  Nachrichten 
bestädgen  dies,  so  wird  z.  B.  bei  Plutarch  de  Iside  c  87  Isis 
eine  Tochter  des  Prometheus  genannt^  während  sie  nach  der  ge* 
wohnlichen  Angabe  eine  Tochter  des  Hermes-Thot  ist:  '£<»,   sagt 

Plutarch,  nal  *Ani%kBld^v  Ifyovta,  t^   law  IJgofAifd'ims  ovaap  ^^tr- 

Yatiga  Jtovvaip  avroixeivn  Daraus  möchte  man  also  schliessen,  dass 
Prometheus  im  ägyptische.n  Sagenkreise  eine  dem  Tbot  ähnliche 
Gottheit  gewesen  sei^  weil  er  mit  Thot  verwechselt  werden  konnte; 
und  diese  Vermuthung  wird  noch  dadurch  bestärkt,  dass  Beide, 
Prometbeos  und  Thot,  von  einem  und  demselben  Vater  hergeleitet 
werden.  Denn  nach  Hesiod.  theogon.  v.  507  war  Prometheus  ein 
Sohn  des  Titanen  lapetos.  lapetos  ist  aber,  wie  Note  194  nach- 
gewiesen wird,    der  gräcisirte  Name  des  Moodgot(es  Joh-pe-Thot, 

tO^-TTH  •  GOT,  des  Joh-Taate,  tO£-TAAT6,  des  Herme»  dis- 
megas,  der  auch  der  Vater  des  Thot-Hermes  ist  Btwas  Genaueres 
Aber  den  ägyptischen  Begriff  des  Prometheus  findet  sich  aber  bei 
den  griechischen  Berichterstattern  nicht.  Auf  HleroglyphenbUdem 
hat  sich  bis  jetzt  noch  keine  Gottheit  gefunden,  die  man  mit  einiger 
Sicherheit  auf  Prometheus  beziehen  kOnnte.  Also  ist  selbst  nicht 
einmal  der  ägyptische  Name  des  Gottes  bekannt.  Da  aber  unter 
den  ägyptischen  Monatsnamen,  die  meistens  nach  Gottheiten  benannt 
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sind ,  ein  PbarmutU  sM  findet ,  der  mit  dem  Namen  Prometheus 
offenbar  sehr  yerwandt,  j»  iaat  identisch  ist,  so  ist  es  sehr  wahr- 
«eheinlich,  dass  Pharmathi  der  Name  des  Ägyptischen  Gottes  war, 
dem  Prometheus  entspriclii,  und  das«  der  griechische  Name  selbst 
nur  die  grftcisirte  Form  des  Sgyptiseben  ist,  wie  z  B.  lapetoa  das 

grficisirte  tOg-nF-TA^TF.  Die  eigeiifJieiie  Bedeutung  des  WortCH 
Pharmntbi  ist  aber  auch  noch  nicitt  bekannt,  and  erst  aus  ttero- 
giypheabildera  und  Inschriften  lassen  sich  Aufschllsse  erwarten. 

175)  .^^,J<    J  J  TMF  (T  articul.  fem.  und  subst  HF)/ 

veritas,  jastitia,  6MF#  6Hllt#  vera,  jusfa   (9  ist  dann  das  pronom. 

T,  FT,  qui,  quae,  qaod,  das  den  Verbalstammen  vorgeoetxt  Parti- 
cipia  und  Adjectiva  bildet),  die  eifiig  der  Griechen,  die  GOttin 
der  Wahrheit    und    Gerechtigkeit.       Ihr    gewöhnlicher    Titel    ist: 

^  JlJf^^fJL^    QHm,    TCt    (IT)    pH,    TNFß    (R)    TITF 
Thmc  (justitia)  Dea,   fllia  Solls,   domina  coeli  (so  bei  Cbampollion 

pantb.  ig,  p1.  7  und  7  A)  oder  auch  bei  Wilkinson:   2  iSf  ^  j|^ 

IT  lilT]  TMF  TNOYTp  TCl  (H)  pH  TgON  (H)  NFWOYTp# 
Tbemis  Dea,  lllia  Solis,  imperatrix  Deorum.  Nach  diesen  Insohrifteo 
ist  die  Tme  eine  Tochter  des  Re,  dea  Sonnengottes*  Als  ihre 
Mutter  wird  in  der  orphischen  Theogonie  eine  der  drei  Gottheiten 
dea  Ikinkels,  d.  h.  gemiss  den  vorgetragenen  Untersuchungen,  eine 
der  drei  Gottheiten  Pascht,  üather  nnd  Beto  angegeben^  und  »war 
die  dritte  derselben,  aJso  die  Beto.  Diese  Angabe  findet  aieli 
bei  Hermias  ad  Pbaedr.  p.  144:  t^iow  na^didoftipot^  wkx&p  nag* 
*0^ei,  —  tifv  (ikv  n^ntifv  pngrtBvBiv  q>ifiri  (also  die  Pascht,  dia  in 
finto  das  berühmte  Orakel  hatte),  T^y  ää  fiitnip  (die  Hathor)  aidoiify 
xttXsi,  T^p  da  tfflxjip  (also  die  Beto)  anotixTeip  tpr^tn  jijp  di^ 
xaioavptfp»  Die  innere  Verwand tsehaft  des  Begriffes  der  Beto  als 
HOterin  der  irdischen  Wellordnung  mit  dem  der  Tme,  Thomis  als 
Vorsteherin  der  Bechtspflege  macht  diese  Angabe  sehr  wahrschein- 
lich, und  bei  dem  engen  Zusammenbange  der  orphischen  Lehre  mit 
der  ägyptischen  Ifisst  sich  annehmen,  dass  auch  bei  den  Aegyptem 
die  Tme  eine  Tochter  der  Beto  war.  Bin  nieroglyphenbiid  bei 
Wilkinaon  pl.47,  flg.  8  giebt  Aufschiusa  Aber  diese  auf  den  ersten 
Anbliek  lieflremdende  Verbindung  des  Sonnengottes  mit  einer  OMtin 
der  Nacht  zur  Erzeugung  der  €krecbtigkeit.  In  der  zu  diesem 
Hieroglyphenbilde  gehörigen  Inschrift  wird  nftmlich  Be-Btmu^ 
die  Unterwelt  liehe  Sonne,  Vater  der  Tme  genannt  Be-Btmii 
ersobeint  in  einer  Baris  fahrend.  Jeh-Tbot,  Hathor  und  Tme  stehen 
«ttf  dem  Vordertheile  des  Sehiffes;  auf  dem  Hintertbeile  des  Schiffes 
steht  Horus  der  Jfingere  als  Steuermann,  dem  nach  der  hierogly- 
pbischen  Inschrift  die  Baris  zugehört;  in  der  Mitte  sitzt  Be-Etmn 
auf  einem  Throne  in  einem  Tabernakel';  eine  vor  ihm  knieende  Kö- 
nigsflgur  flberreioht  ihm  eine  sitzende   BUdsfinle  der   Tme^    vnd 
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darfiber  steht  folgende  Inachrift:  fei  l_  iJ  JlCPV  ^^  ^ 
TME  TNOYT]^  H  ÜFC  FTEq  (oder  das  pronora.  -m-  EC  als 
Sofflx  angehängt:  H  ETqEC}#  Donum  Themidis  (jastitiae)  adpa- 
trem  saam.  Das  Ganze  stellt  also  die  feierliche  Widmang  einer 
Themis-Bildsfiale  an  den  Sonneni^ott  Re-Ktmu  dar.  Durch  diese 
Herleitang^  der  Tme  von  Be-Btma  wird  das  lo^anze  Verhiltniss 
zwischen  Re,  der  Beto  und  der  Tme  klar.  Re-Etma  war  die 
Sonne  wfibrend  ihrer  nächtlichen  Wanderung  durch  die  Unterwelt 
und  als  Alles-sehender  „Wächter  der  Nacht "^  des  Todtenreiches, 
eine  der  Haoptgottheiteo  beim  Todtengerichte.  Reto,  die  Göttin  der 
irdischen  Weltordnung,  die  irdische  Form  der  Pascht,  des  Urdon- 
kelBf  war  aber  ebensogut  wie  die  Tme  hei  dem  Todlengerichte 
eine  sehr  bedeutende  Gottheit,  und  in  Bezug  auf  dieses  streng  rich- 
tende Todtengericht  Iconnte  nun  sehr  wohl  die  Gerechtigkeit  eine 
'  Tochter  des  unterweltüchen  Sonnengottes  und  der  irdischen  Welt- 
ordnung genannt  werden. 

Das  Wort  .Jr^  m  THE  hat  aber  auch  noch  im  Koptischen  die 
doppelte  Bedeutung:  verus  und  justus^  veritas  und  justitia,  Gerad- 
heit und  Troglosigkeit  in  Worten  und  in  Werken.  Die  Aegypter 
unterschieden  daher  zwei  Me,  eine  Göttin  der  Wahrheit,  der 
Truglosigkeit  in  Worten  und  in  Einsicht,  und  eine  Göttin  der  Ge» 
rechtigkeit,  der  Truglosigkeit  in  den  Handlungen.  Die  erste  stand 
der  Brkenntniss,  der  Wissenschaft  vor,  die  andere  dem  feflrger- 
liehen  Verkehre  und  insbesondere  der  Rechtspflege.  ,  Die  erste  ist 
die  griechische  MvrjfjLooxrv^  oder  ^Alrj^sia,  die  zweite  die  griechische 
JUrj  oder  JixMOirvrti.  Darauf  bezieht  es  sich  denn  auch,  wenn 
Plutarch  (de  Iside  c.  8)  von  zwei  Musen  spricht,  deren  ältere  su- 
gleieh  Isis  und  Dikaeosyne,  d.  b.  Erkenntniss,  Einsicht  und  Ge- 
rechtigkeit heisst:  Jio  xal  i^  iv  'E^fAovnolei  (Afchmunein)  ilfov- 
aiuy  t^v  ngojigaw  laiv  a/ua  %al  dtnaioavvijv  xaXown,  9<Hipknf^ 
msneg  etQtjtah  oitray  (nach  Reiske's  nothwendiger  Verbesserung}  »ai 
dstxvvowav  la  &eiä  toA;  altj&wg  ncd  d»9taimg  le^oipoQOig  %al  ie^ooJoXoig 
ngogoYoqBvofUyoig,  Die  Isis  nämlich^  in  welcher  er  als  Neuplato- 
niker  das  zweite  UrprinzIp  seiner  Schule,  die  Urmaterie,  wieder- 
findet, und  die  ihm  daher  Alles  in  Allem  ist,  hat  er  im  vorherge- 
henden Abschnitte  (c.  9)  als  die  Göttin  der  Weisheit  und  der  Phi- 
losophie erklärt  (ad^^oy  cisneg  etj^tai  owray),  denn  sie  sei  vorzngis- 
weise  <roq>ti  »al  ipilwroqiog ,  lag  lovrofia  te  ^^Sny  foins  itanoc  fialXoi» 
avf/7  to  etdivai  ttal  t^v  inun^fiip^   n^gtjnowFop,     Oder  wie  er  e.  W 

sagt,  nachdem  er  als  ächter  Nenplatoniker  im  vorhergehendeii  A^ 
sobnitie  die  Isis  für  die  beseelte  Urmaterie  erklärt  hat,  welehe  die 
Ausflüsse  des  geistigen.  Urprinzips^  des  Osiris,  als  einer  freuen 
Ehefrau  (c.  58)  in  sich  aufnimmt  und  sich  nach  ihm  hinbewegt: 

Ktpsitai  ^a^  jtjg  qtwe&g  to  fUv  f^vifAOv  nai  a&t^Qtot^  in*  avtor  (vor 
'Diri^y)  .  •  .  .  dio  Jfrtr  naXow$,  naga  tav  taif&ai,  fiex'  iniat^fi^g 
iud  (pigw&oUf  nlnjatp  ovoay  fyipvxov  ttal  tp^nfiop'  ov  y^q  iau  tavpafBa 
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i^g  Mir^aeag  ^Ivtp  fisp  ifietg,  ^Haiv  (deon  so  ist  der  figypüscbe  Name) 
ä*  Afywttioi  ualowriv,  Bs  braacht  keines  besooderen  Beweises,  dass 
diese  Etymologie  des  Namens  Isis  ebenso  nnbef^Ondet  ist  als  die 
Angabe,    die  filtere  der  Themiden   habe   Isis   geheissen.    Vielmehr 

heisst  MC;  ACf  Tt  HC  eben  die  filtere,  die  alte,  aber  dann  ist 
es  kein  nomen  proprium,  sondern  ein  blosses  Adjektiv,  und  in  die- 
sem Sinne  erhalten  dann  mehrere  Gottheiten  diesen  Beinamen. 
Plutarch  verwechselt  ein  blosses  Bigenschaflswort  mit  der  eigent- 
lichen Bedeutung  der  Gottheit^  indem  er  diese  wirkliche  Bedeutung 
irrthfimlioh  in  diesen  missverstandenen  Beinamen  hineinlegt,  obgleich 
dieser  auch  nicht  im  Bntferntesten  Etwas  mit  jener  zu  schaffen 
hat.  Obgleich  also  Plutarch  in  dieser  Stelle  die  figyptischen  Vor- 
stellungen ganz  schief  aafgefasst  hat  —  und  von  solchen  Schief- 
heiten wimmelt  die  gan%e  Abhandlung  de  Iside  — ,  so  bestätigt  er 
doch^  dass  die  Aegypter  zwei  Göttinnen  der  Wahrheit  kannten, 
von  Plultirch  Musen  genannt,  eine  Göttin  der  truglosen  Erkennt- 
niss,  und  eine  der  truglosen  Handlungsweise.  Diese  zwei  Themi- 
den kommen  nun  auch  auf  Hieroglypbenbildern  vor  als  zwei  dicht 
neben  einander  stehende,  oder  sitzende  Göttinnen  mit  oder  ohne 
Fldgel  und  mit  einer  Straussfeder,  dem  Anfangsbuchstaben  M  ihres 
Namens  JMe,  auf  dem  Kopfe.  So  bei  Wilkinson  pl.  67,  part  i; 
customs  and  manners  of  the  anoient  Egypt.  Ilrst  series,  vol.  II, 
pag.  97  und  28.  Ebenso  kommen  die  beiden  Me  in  manchen  Pa- 
pyrosrollen  auf  der  Darstellung  des  Seelengerichtes  bei  der  Sin« 
denwfigung  vor,  indem  sie  die  zu  richtende  Seele  in  ihre  Mitte 
nehmen,  so  z.  B.  auf  der  verkleinerten  Kopie  eines  Papyrus  in 
ChampolL  gr.  eg.  p.  49.  Es  ist  natürlich,  dass  gerade  bei  dem 
Seelengericht  die  Göttinnen  der  Wahrheit  und  der  Gerechtigkeit 
eine  Ilauptrolle  hatten.  Daher  erwfihnt  auch  Diodor  (I,  96)  anf 
dem  grossen  Begrfibnissplatze  bei  Heliopolis  am  Nil  und  dem  See 
Acherusia  neben  einem  Tempel  der  Hekate  (der  Isis-Hekte)  „die 
Pforten  der  Wahrheit,  der  al^eia,  und  ein  Bildniss  der  Gerech- 
tigkeit, dtMMwrwti,  ohne  Haupt '^,  also  die  beiden  Göttinnen  Me. 
Ein  sokbes  hauptloses  Bild  der  Gerechtigkeit  findet  sich  auch  noch 
In  erhaltenen  Hieroglyphenbildern,  z.  B.  bei  Wilkinson,  |H.  67,  part 

I,  flg.  4  mit  der  Inschrift:  .^m^^  TMÜ  TCl  pH,  Me,  Themls, 
Ulla  Solls.  Ebenso  Ist  die  Darstellung  der  Gerechtigkeit  mit  ge- 
schlossenen Augen  als  Vorsteherin  der  Gerechtigkeitspflege  und  der 
Gerichtshöfe  eine  altägyptische.  Beides  berichtet  Diodor  (I,  48), 
wo  er  die  Beschreibung  eines  Grabmals  des  Osymandyas  mit  den 
Worten  des  Hekataeos  anfflhrt*:  OIkov  vnra^/aty  vnoinvlov  taSelov  rgö- 
nov  xtttBaxevavfiipov»  *Bv  tovtgi  d*  elvai  nXt^&og  arSQiuviait^  ivUvar, 
Stavtjfiairop  Tovg  rüg  afuptgßrjitiaBig  ixovrag  xal  n^fogßkinortug  totg  taj; 
dixag  xqlvovQi*  lovjovg  d*  iip*  Mg  iw  loi/oiw  iffBYXvtp^at  tQtaMOPJa 
low  a^i^iiov f  xal  xaia  %6  (Uaoy  i6p  otffxi^inainijv ,  Sxovra  trjw  aX»/- 
^ßiay    ilifjgjiifiivi^v   ix    tov   i^a)ri;Xov    xal    xovg    ofp&aXfAOvg 

10 
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inifAVOvaav^  xal .  ßißXuaif  avt^  nagnxBifieyop  nJliy^og  *  Tavtt»s  ^^  '<>( 
Bixovag  ivösUrva^ai  dia  jov  iix^ifiaiog,  on  Tovg  fikv  dixaerag  ovdey  dei 
lafißdifBiv^  TOP  a^idixaaiijif  de  ngog  fiovr^v  ßkirtsiv  itfV  lil^d'eiay.      Auch 

solche  Darstellungen  der  dixaioQvvrj  oder  ulii^eia  mit  geschlossenen 
Augen  kommen  noch  in  Hieroglyphenbildern  vor ;  so  z.  B.  bei  Wil- 
binson ,  customs  and  manners  of  the  ancient  Egypt.  flrst  series; 
vol.  II,  p.  97  und  28.  Kleine  ßildsüulchen  der  beiden  Göttinnen 
Me  verbunden  mit  Bildchen  iles  Re  und  des  Joh-Thot  als  Halsge- 
hänge, wie  die  Oberrichter  sie  trugen,  haben  sich  noch  erhalten. 

Dadurch    erklären    sich    denn    nun    die    bisher    unerklärlichen 

O^tpni   Q^I'N;    die   Lichter   und    die   Gerechtigkeiten,    welche   der 

jßdische  Oberpriester  an  seinem  Halse  trug,  wenn  er  einen  Gottes- 
spruch gab.  Sie  sind  nichts  Anderes  als  die  Götterbilder^  welche 
die  rigypdschen  Oberrichter,  die  ja  auch  Priester  waren,  bei  ihren 
Rechtsentscheidungen  am  Halse  trogen:  die  Bildchen  der  beiden 
IJchtgötter,  des  Re  (des  dreimal  grossen  llorhat.  des  Thot  trisroe- 
^istos)  und  des  Joh-Taate  (des  zweimal  grossen  Thot)  als  der 
Goit heilen  aller  höheren  Krlenchtung  und  Erkenntnisse  nebst  den 
liildclien  der  beiden  Tme,  der  uh)&Bia  und  der  Stxaiovvtfij,  als  der 
nller   Wissenschaft   und   Rechtspflege  vorstehenden   Göttinnen.     8o 

erklaren  sich  selbst  die  Namen;  die  C^'I^M  sind    die   beiden    Hori, 

die  Lichtgottheiten  Re  und  Joh,  da  wir  ja  ^CDp  als  ein  nomen  iip- 
pellativnm  aller  höheren  Gottheiten   kennen  gelernt  haben,  and  die 

C^2)n  sind  die  beiden  THF,  die  Gifu&eg,  Dass  aber  diese  ägyp- 
tischen Götterbilder  als  Orakelbildchen  eines  hebräischen  Oberprie- 
Hters  vorkommen,  wird  den  nicht  befremden,  der  genauer  fiberlegt, 
dass  der  ganze  hebräische  Kultus  ans  Aegypten  herstammt  und  dass 

die  eine  der  Lichtgottheiten  \0Q  zum  hebräischen  Natlonalgott  H^« 
DiD!^  7nr(i),  wurde,  denn  so:  7ac<i«  wird  von  den  Alten  (s.  Gesenii 

Thesaurus  ling.  hcbr.  s.  v.  Din^  die  Aqssprache  des  Namens  iVTV 
fast  einstinunig  angegeben.  Der  den  Orientalisten  bisher  so  aii- 
stössige  Umstand,  dass  der  Name,  so  ausgesprochen,  keine  hebrä- 
ische Wortform  hat,  hebt  sich  hierdurch  von  selbst,  denn  der  Name 
'lata  Ist,  wie  man  siebt ^  gar  kein  hebräisches,  sondern  elo  ägypti- 
sches Wort,   das   die  Hebräer  mit  dem  ganzen  Kultus  des  4"*^ 

tOgi  Job,  von  den  Aegyptern  Überkamen^  und  so  kann  es  denn 
auch  nicht  befremden ,  dass  der  Name  des  hebräischen  Nation»!- 
gottes  keine  hebräische  Wortform  bat. 

176)  Die  Trennung  der  ägyptischen  Gottheiten  In  drei  ver- 
schiedene Klassen  und  Gererationen  beruht  auf  dem  ausdrücklichen 
Zeugnisse  des  Herodot.  Er  sagt  II,  145:  *Etf  "Ellt^ai  ftiif  rv¥  vsto- 
latoi  Tcjy  &eap  vofiiißviat  eivai  *H(^xl^g  le  xal  Jiowaog  xal  llutf,  nag' 
jifyvjtriotai  dh  Tluw  fiiv  aQxonoTatog  xal  itiy  txrta  Toir  nf^Mt»»  Xb^o- 
uiftüv  O-BÜ^n  *Hgaxl9jg  de  ray  ÖBvxiqap  itay  dvtaSexa  Xe^Oft^wtoy 
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90VT0.  *H^xXii  fikif  Sil  oaat  avjol  Afywmoi  tpaai  elwai  iiea  ig  "^fiaaiy 
ßaaiUa,  deS^Xcnal  fnoi  n^9e  (D&mlich  II,  43,  wo  er  gesagt  hatte: 
'HQaxliog  Si  nigi  t6v8b  jov  Xojov  ijutowra,  fii(  sCrf  loiy  dvadkua  dsoi»  •  •  .  • 
*Jlg  di  avtol  [oi  Alfvituoi]  liffowri  iied  iati  imaxiax^^*^^  ^'^^ 
fivQia  ig  "uifiaaiy  ßaatXevirapxa,  inel  xe  ix  tav  oxtüt  ^etiy 
ol  (9vadexa  &boI  i^i^ovio,  tQv  'Hgaxiia  eva  vofii^owri).  Uavl  öh 
iti  70VJ&V  (rai)y  iniaxtgxtXüaif  xal  (ivqUüv  ixfanv)  nXiova  Xi^srai  alvai 
(nach  Diod.  8icu].  I,  86  mehr  als  1^3,000  Jahre),  /tiovvaa  d'  diu- 
X*frta  to\TOP,  nal  TOt^^  nevtttxigxÜLia  xul  fiVQUi  iLo^^KTCM  eltnu  ig^Afin- 

triw  ßaviUa,  Aus  dieser  Stelle  gebt  also  hervor,  dass  die  Aegypter 
drei  Klassen  von  Göttern  annahmen:  eine  erste  Klasse,  die  älte- 
sten Götter,  acht  an  der  Zahl,  von  denen  sie  bis  aaf  Amasis  au- 
gefähr  93,000  Jahre  zählten;  eine  zweite  Klasse,  zwölf  an. der 
Zahl,  seit  deren  Entstehung  bis  auf  Amasis  17,000  Jahre  gerechnet 
wurden;  und  endlich  eine  noch  jQngere  dritte  Klasse,  die  Kinder 
der  Götter  zweiten  Ranges,  von  deren  Geburt  bis  auf  Amasis 
16,000  Jahre  gezfiblt  wurden.  Diese  drei  Götterklassen  unterschei- 
den sich  also  dadurch,  dass  die  spätere  Klasse  immer  jOnger  als 
die  vorhergehende  ist  und  aus  den  Kindern  der  vorhergehenden 
Klasse  besteht  Die  drei  Götterklassen  waren  zugleich  drei  auf 
einander  folgende  Generationen.  Dies  findet  in  dem  bisher  Vorge- 
tragenen seine  Erklärung  und  BestAtigung.  Die  acht  grossen 
Götter,  die  Kabiren,  die  Gewaltigen,  waren  Rmanationen  aus  der 
nnentstandenen,  von  Ewigkeit  her  existireiiden  vierfaltigen  Urgott- 
heit;  sie  waren  in  der  ersten  und  zweiten  Weltperiode  entstanden, 
unter  der  Weltherrschaft  des  Phtah  und  des  Helios.  Die  zweite 
Klasse,  die  der  Zwölfe,  sind  die  irdischen  Verkörperungen  der  vier 
urgöttlichen  Wesen  und  der  acht  kosmischen  Gottheiten.  Die  dritte 
Klasse  sind  die  Geschwister  und  Nachkommen  des  Oslris  und  der 
Isis,  wie  wir  sehen  werden.  Die  bisher  aufgeführten  Goltheiteii: 
Okeanos,  Netpe-Rhea,  Sev-Kronos,  Reto-Leto  und  der  Götter- 
l>aare:  Imntepb  und  Nehimeu,  Mui  und  Taphne^  Tat  und  8eph, 
PharmutI  und  Tme  sind  also  die  Gottheiten,  welehe  die  zweite  Göt- 
lergeneration,  die  Klasse  der  Zwölfe,  ausmachen. 

177)  Diodorus  Siculus  (I,  24)  sagt  zum  Beweis,  dass  der 
Ägyptische  Herakles  älter  gewesen  sei  als  der  griechische :  es  werde 
von  Allen  zugegeben,  Herakles  habe  den  Göttern  im  Kriege  gegen 
die  Giganten  beigestanden;  nun  sei  es  aber  doch  nicht  wahrschein- 
lich, dass  noch  zur  Zeit  des  griechischen  Herakles,  d.  h.  ein  Men- 
schenalter vor  dem  trojanischen  Kriege,  die  Erde  Giganten 
hervorgebracht  habe:  tjj  'jffi  liydafi^g  agfiotiBtvt  'j^ByBwijxi' 
vai  10V g  riyavTag  xata  tip^  ^lixiav,  ifr  ofEXkfivig  <paaiv  *Hgaxlia 
Ysyia&ai,  ^Bweai  nQoiSQOv  itiv  Tfftaixuv'  uXta  fiallop,  (ag  avrol  Xi" 
Yovtrip,  xaja  jffv  i^  ^ifxi^  fivBOiP  "mv  mfd^gianav.  Daraus  folgt  also, 
dass  die  Giganten  von  den  Aegjrptern  als  Söhile  der  Erde  ange- 
sehen wurden.     Das  Nämliche  sagt  er  I,  96:    Oi'  J'  ow  Ai^Tioi 

10* 
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fivd'oXoYOwrt  KttTtt  J^p  'Iaidos  ^lixiav  "fBfovivai  xivag  nolvtrvfia' 
Tovg  jovg  vno  fihv  tuv  'Elli^viav  6vofiaio(i4vovg  ri^avTaq^ 
wp*  JavTOiy  da  Staxoafiovftipovg  re^aTfiii^io;  inl  top  iegtiv ,  ttal  tvittofU- 
vovg  vno  wp  ne^l  tov  "Oatgtv '  ivioi  fikv  ovv  avtovg  'fij'fBVBig 
ipaaiv  wuxQl^aif  nQogqxStrov  r^g  tcuv  Zcmy  fepSaßiog  ix  riy;  ^^g  vna^ 
XovfTfig, 

178)  Die  oben  Note  175  angefahrte  Aeasserang  Herodot'« 
(II,  146),  die  Götter  der  dritten  Klaase  seien  diejentgeo^  welche 
von  den  Göttern  der  zweiten  Klasfle,  der  Zwölfe,  geboren  worden, 
mass  dabin  eingeschränkt  wurden^  dass  die  Götter  der  dritten  6e~ 
neration  von  einzelnen  Göttern  der  zweiten  Klasse  abstaminett, 
nämlich  von  den  verkörperten  vier  Urgotthehen :  Okeanos,  Netpe- 
Rhea,  Sev-Kronos  and  Reto;  denn  von  den  acht  übrigen  Gott- 
heiten aus  der  Zahl  der  Zwölfe  sind  keine  Naehkommen  bekannt, 
es  rafissten  denn  die  acht  Halbgöfter  sein,  die  von  den  alten  Chro- 
nikenfragmenten  (Idleri  Hermaplon,  Append.  p.  31)  nach  Honis  dem 
JQngeren,  dem  letzten  göttlichen  Könige,  noch  als  Beherrscher  von 
Aegypten  angefOhrt  werden.  Ueber  diese  Halbgötter  sind  keine 
Hieroglypheninschriften  und  Abbildungen  bekannt,  also  läset  sieb 
Nichts  fiber  sie  bestimmen. 

Von  Okeanos  machen  die  griechischen  Mythen  keine  einzelnen 
Nachkommen  namhaft,  sondern  reden  tlberhaupt  nur  von  der  grosse» 
Zahl  seiner  Kinder,  wohin  die  Tausende  von  Meer-  und  Flussgöt- 
tinnen  gehören.  Die  ägyptische  Mythologie  dagegen  zählte  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  einzelne  seiner  Nachkommen  mit  Namen 
auf,  und  nur  die  Mangelhaftigkeit  des  hieroglyphischen  Materiales, 
sowie  es  uns  bis  jetzt  vorliegt^  ist  Schuld  daran,  dass  sie  uns 
unbekannt  sind.  Wenigstens  macht  Mosaeos  den  Triptolemos-Schai 
zu  einem  Sohne  des  Okeanos  und  der  Netpe-Rhea« Demeter,  was 
auf  einer  ägyptischen  Angabe  zu  beruhen  scheint. 

Von  der  Netpe  stammen  ans  ihrer  Verbindung  mit  Kronos  and 
anderen  Göttern  der  zweiten  und  ersten  Generation  die  fQnf  Kre- 
niden:  Osiris  und  Isis,  Bore  -  SeCh  -  Typbon  und  Nephthys  sanmt 
Arueris;  ausser  diesen  noch  Schal  und  Rannu  u.  A.  Vom  Osirl» 
stammen:  HorusderJflngere,  Anath-Bubastis,  Harpokrates und  Anubia. 
Die  Kroniden  sind  die  HauptgottheHen  der  dritten  Göttergeneratioa. 
Wenn  daher  Herodot  in  der  angefQhrteii  Stelle  den  Herakles,  d.  fi. 
den  Arueris  (denn  dass  Herakles  und  Aroeris  eine  und  dieselbe 
Gottheit  sind^  werden  wir  weiter  unten  sehen),  zur  zweiten  Ge- 
neration, und  dagegen  den  Osiris  zur  dritten  rechnet,  so  ist  er  mit 
den  übrigen  Nacbriisbten  der  GriecMn  und  den  Hieroglyphenin- 
schriften selbst  im  Widerspruche,  welche  alle  den  Arueris  zu  den 
Kindern  der  Netpe  ,  also  zur  dritten  Göttergeneration  reehnen. 
Aber  auch  sonitt  begeht  Herodot  in  der  ägyptischen  Götterlebre 
Irrthimer,  wie  wenn  er   z.  B.  die  Isis  mit  der  Demeter  identiilelrC 
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(Berodot  II,  59  und  a«  a.  O.)  and  .die  Leto-Reio  za  den  acht 
kosmiscben  Gottheiten ,  den  aolit  filtesten  Göttern^  zfihU  (Herodot 
II,  156). 

179)  So   heisst   Okeanus-Nilas    aaf  Hieroglypheninschriften : 
königlicher  Vater  der  Götter.     So  bei  Wilkinson  pl.   56, 


JHL  •  •  •  •  ^   ^^ 

Inachr.  9:   P^^jY^Ti^m 


MCDOY  gONT  (H)  NFNOY^l/  nCOYTNl  ETqSq  (FT)  NFNOYTp 
Fl  TBAKt  CNFMi  Abyssas  aqnarum  (oder  absoondens  aqaas,  Name 
den  Okeanus-Nilas,    b.   oben  Note  161),    dactor  aquarnm,    regius 

pater  Deomm  in  arbe  Snem  (.gONT  heisst  addacere,  admovere, 
nicht  ZQ  verwechseln  mit  gON^  jnbere,    imperare.      Das    Zeichen 


:^1.  in  der  zweiten  Gruppe  ^^^^  ist  verwischt,  aber  ans  dem  Obri«:;- 

gebliebenen  flgurativen  Zeichen  ^^^Ci  leicht  zu  ergänzen ;  Snem  i»^ 
auf  einer  Insel  im  Nil  nahe  bei  Philae  unterhalb  der  Katarrhakte, 
wo  ein  Haupttempel  des  Okeanos-Nilus  war).  Auch  Scv  fuhrt 
den  Titel:  Vater  der  Götter-,  so  bei  Wilkinson  pL  31,  part  1: 

4|f  J\^TT^  CCT  erq  (FT)  NFNOVrp/  Seb  pater  Deo- 
mm;  oder  ebendaselbst:    ^1^131  \  |    |    IM    j 

§•1  CEB  £r^  (H)  NFNOYTp,  HNOYTp  NÄÄ/  (DTCn  TNFB 

(FT)  gAg  (H)  200Y#  Seb  pater  Deorum,  Dens  magnus,  lar- 
giens  dominationem  multitudinis  dierum.      Bbenso  heisst  die  Netpe: 

^^rti^Pm^lF— 1  NETne  TMAC  (Fl)  NFNOYTp 
TNFß  (TT)  TTlFi  Netpe  mater  Deorom,  domina  coeli;  so  bei  Wil- 
kinson pl.  39^  1;   Charopoil.  panth.  ^g.  pl.  36. 

Bs  ist  also  eine  figyptische  Lehre ,  wenn  die  Griechen  den 
Okeaoos  und  die  Tetbys,  d.  i.  die  Netpe-Rhea,  den  Nilgott  und  die 
Nilgöttin ,  als  die  Ureltern  der  irdischen  Gottheiten  ansehen ;  denn 
die  Mehrxahl  der  griechiseben  Gottheiten,  insbesondere  die  sammt- 
liche  Götterfamilie  der  Kroniden,  sind,  wie  wir  sehen  werden,  aus 
der  dritten  ägyptischen  Göttcrgeneralion ,  den  von  Plutarch  soge- 
nannten y^sterblichen  Göttern ^^  den  ^eoTg  O^viiiotg",  entstanden.  8o 
sagt  Dtod.  1,  12:  Ua^^  iflotg  da  t(av  'Ekli^vtai^  *Ilx6ttPop  vnugxeiv  imei- 

l^q>&(u  (werde  angenommen,  dass  Okeanos  zuerst  vorhanden  ge- 
wesen sei,  den  Beginn  der  Götterreihe  gemacht  habe,  nicht  wie 
Wesseling  die  Stelle  übersetzt)  ns^  ou  xal  tiv  noitjiriw  Xi/eiv 

Oi  ^uff  AfyvTtuo^  PogdtQwriv  ^ÜKBavbv  bIvoh  tov  nag"  aitoti  noiauo^  IVei- 
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180)  In  dem  weiteren  Verlftafe  der  Untersocbang  wird  sich 
heraussteilen,  dass  der  Koitus  des  8eb  and  der  Xetpe  und  der  tob 
ihnen  stammenden  Götter  der  dritten  Generation  sich  Aber  ganz 
Vorderasien,  Phönikien  und  Kleinasien  bis  nach  Griechenland  aus- 
gebreitet hatte.  Daher  ist  auch  die  in  Phöniicien,  Phrygien,  Kreta, 
8«motbrakc  u.  s.  w.  verehrte  Göttermulter  Kybele  keine  andere 
Gottheit  als  die  Netpe.  Bs  ist  daher  mit  dem  ägyptischen  Ideen- 
kreise  vollkommen  Obereinstimmend,  wenn  auch  die  Rhea  bei  dea 
Griechen  Mutter  der  Götter  genannt  und  mit  der  phrygischeti 
Göttermutter  (mater  Deorum,  magna  mater),  der  Kybele,  identi- 
flcirt  wird.     Hymn.   Orphic    XXVII,    v.  1  und  19?   'A»aviii(ay  ^eo- 

HUB   O'scjtf    ftT/tBQ ^Qv^iriz  (TCJTBiga  Kqofov   avvofievwB,      Da  ZU« 

gleich  die  Netpe  als  die  irdische  Verkörperung  der  Neith,  der  mit 
der  verweltlichen  Urgottheit  verbundenen  ürmalerie,  die  Göttin 
aller  irdischen  Erzeugung  ist,  so  ist  es  aus  dem  Begriffe  der  Netpe 
cbenfnlls  erklärlich,  wenn  die  maä^na  mater  (die  Rhea-Kybele)  mit 
der  Aphrodite  ideiitiflcirt  wird.  Hesychius  s.  v.  Kvßixr/:  Kvß^»tj  ^ 
H^iriQ  iciy  ■d'sdiv  xul  q  *AffQodii7j,  Photius  s.  V.  Kvßr^ßoii  Xd(faw '6 
Aufiyßuxifyoi  jifv  *A(pifodUijtf  vno  *l*QVYtiy  xul  Avdciy  KvßqßffV  kfy^ad'ai» 

181)  Dieser  im  Texte  aufgesi eilte  Satz  stutzt  sich  auf  keine 
bestimmte  Beweisstelle,  sondern  ist  nur  eine  dofch  die  von  den 
giiechischen  Dichtern  angegebene  zahlreiche  Nachkommenschaft  des 
Okeanos  veranlasste  Vermuthung,  bis  ein  reichlicheres  hierogly- 
phisches Material  oder  eine  bi«iher  flbersehene  Stelle  der  Alten  eine 
sicherere  Lehre  ober  die  Entstehung  der  Seelen  möglich  macht. 

189)  Die  Hauptstelle  Aber  die  fünf  Kinder  der  Rhea-Netpe 
findet  sich  bei*Plutarch  de  Iside  c.  19.  Nach  dieser  Stelle  hatte 
die  Rhea-Netpe  zu  gleicher  Zeit  Umgang  mit  dem  Kronos-Seb, 
dem  Helios- Re  und  dem  Hermes-Tat,  eine  Gemeinschaft^  die  nur 
dann  anslössig  erscheint,  wenn  man  diese  Gottheiten  als  persönlich- 
moralische  Wesen  auffasst,  wie  die  Griechen  ihre  Götter  sich  dach- 
ten, die  aber  in  der  ägyptischen  Vorstellungs weise  ganzlich  weg- 
fallt, da  nach  ihr  die  Gottheiten  als  kosmische  und  physische  VTeseo 
betrachtet  wurden  und  die  obige  Angabe  des  Plutarch  weiter  Nichts 
au.ssngt,  nls  dass  die  Göttin  des  Nücm,  die  Urheberin  aller  irdischen 
Erzeugung,  ihre  Geburten  unter  dem  Einflüsse  der  höheren  kos- 
mischen Gottheiten  hervorgebracht  habe.  Auffallender  ist  es  dage- 
gen, dass  in  dieser  Stelle  Helios  als  der  eigentliche  Gatte  der 
Netpe  erscheint,  wahrend  Krono.4-Seb  nur  verstohlen  mit  ihr  Um- 
gang hat,  ein  Zeichen,  dass  die  ägyptische  Götteriebre  den  Kronos- 
Seb  und  die  Rhea-Netpe  nicht  so  als  ein  znsaqimengehörigea  Göt- 
terpaar verband ,  wie  es  in  der  griechischen  Mythologie  zu  ge- 
schehen pflegt.  Die  Stelle  tautet:  T^q  'PSag  q>aal  xQvq>a  i^  K(f  6 pift 
avYyi-yutiiftj;,  tiuri/ouetfoy  tHuoaaaalfut.  lov  "HXtov  uvttj  ^u^ib  fujyi  fi^^B 
it'tuvKo  lexFiy'  t/juyiu  de  i6y  *E^u^¥  (d.  i.  Tat,  der  einmal  grosse)' r^; 
x^Bov  avfBli^Bitf,   elia   naduvia  Tiiina  n^s  jfjv  £Blijvrjtf  (d. i.  Joh-Taate^ 
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der  zweimal  grosse')  mcU  utpBlotfta  roir  ifcittav  ixdviov  w  ißSofiiixoaJop, 
tx  TiaVTCJy  rjfiiqaq  nivts  avPBXety  xal  Taig  ll^xoyra  xai  if^iotitoaiuiq  tnu- 
^Biv  ^  ag  vvp  inayofiiyag  Ai^VTiuoi  xaXovai  xal  xav  &eciy  ^ey£^>L^v; 
ajfovai*  7/7  fiif  ngajtj  i6v  "Oaigip  '^sviad'ai  >  *  ,  •  ifj  dk  dsviign  loif 
l4govr/(fty,  6V  l47ioll(üva,  ov  xai  ngeaßvTS^y  Ilgoy  eyioi  xuXowi'  ifj 
lifitfl  Sä  Tvtp^va,  fiif  xatgdi  fiijöa  xata  X^Q^^»  <^^'  uya^fjtf^avxa  nli^f^ 
dia  ttjg  nXevgag  i^aXia%^af  iBjaQTr/  lijy  la»  fevia&at'  iß  dk  nifAnii^ 
ßfiq>^vv ,  ijy  xal  TeXevii/v  xal  *u4q>(fod£tijy ^  Sviot  6a  xal  JVUtjy  ovofAui^v- 
aiy,  Eivai  de  xov  fikv  "Otrigiv  i^  *HXlov  xal  tov  'Af^ovqqiv ,  ix  de 
*£(ffiov  ii)y  lai^f  ix  de  lov  Kgoyov  %6v  Tv(pciya  xal  jt)p  Niq>  d-yy. 
.  .  .  .  .  r^fiuaO^ai  de  rqi  Tvq>cjyi  J^y  Niff^vy»  Jaip  dk  xal  *'OfTiqiy' 
i^yjag  uXXtjXtiiy,  xal  ngiytj  yeviaf}ai  xaia  ^^aaT^o^  vno  axdxfo  aweivui' 
iywi  di  q>ttai  xal  toy  *Agovf^giv  ovtcii  y^T^"^^^^*  (\^^^  diesem  letzten 
Satze  zu  Grunde  liegende  Missverstfindnlss  ist  oben  Note  145  auf» 
geklütt  worden.) 

183 j  .^^^  0^'y  ^^.y  M  OCtpt,  Vaigig  i^t  bei  Plu- 
tarcti  1.  I,  dns  filteste  der  fünf  Kinder  de»  Kronos.  Dies  wird 
durch   eine  Hieroglypbeninschrift  bei  Cbtmpollion   (gr.  ig,  p.  198j 

best&ügt :  ll  ^  J  ^  1  ',V  ^^ 

OCtpF  nCDHpi  H  +0Y  NENOYTp  a)HY  H  TTFqTYB  CHYf 
Osiris  maximus  natu  quinqne  Deorum  liberorum  patris  sui  Sev  (Sa- 
torni,  Croni).  Osiris  und  Dionysos  sind  eine  und  dieselbe  Gottheit; 
letzteres  ist  der  gewöhnliche  Name  des  Gottes  bei  den  Griechen, 
Herodot  11,   144:  "üatgig  di  iau  Jioyvaog  xaiu  *EXXuda  i'Aaicraai^. 

Die  Hieroglyphe  des  Namens  Osiris  ist  aus  zwei  flgurativen 
Zeichen  zusammengesetzt,  deren  eines  ein  Ruhebett  oder  einci 
Sessel^  einen  Sitz  mit  ROcklehne,  deren  anderes  ein  Auge  darstellt. 

Das  Ruhebett,  der  Sessel  hiess:  NC  oder  AC;  OC;  das  Auge  tpt 

oder  Ftpt  (Plutarch  de  Iside  c.  10);  beiderlei  Gegenstfinde  sind 
also  flgurative  Zeichen  ffir  die  sie  bezeichnenden  Worte  und  da- 
durch Lautzeichen  fflr  die  zwar  fihnlich  klingenden,  nicht  aber  die- 
selben Gegenstünde  bedeutenden  Sylben  des  Namens  OCtpt-  Ganz 
mit  Lautzeiclien   geschrieben   flndet  sich  der  Name   bei  Wilklnsou 

pl.  33,  flg.  5:  iP.^  ■  OC-pN,  denn  \  ist  der  Vocal  0,  Oy, 
und    ,5---^«  pH^  pt  ist  der  Name  der  Sonne,  daher  der  Name  auch 

JIq  OC-pH  geschrieben  vorkommt  (Wilkinson  pL  37,  part  1), 
denn  0  Ist  das  flgurative  Zeichen  fflr  Sonne.  Endlich  flndet  sich 
der  Name  auch  blos  durch  einen  Scepter  und  ein  Auge  bezeichnet: 


Xwt    (^'  ChampoUion  gr.  eg.  p.  110),  wobei  der  Scepter  j^  oflfen- 
bar  gleiche  Ijantgeltung  mit   dem   Sessel    J|[    oder  Ruhebett 
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hat.  Diese  letzte  Schreibweise  hatte  Plutarch  vor  Aogen,  wmn 
er  (de  Iside  c.  10)  sagt:  tof  "Oaigiy  wpd-alfi^  ual  <rx^T(ftfi  f^mpownv. 

Ueber  die  Bedeatang  des  Namens  Ist  nichts  Sicheres  überlie- 
fert. Am  Wahrscheinlichsten  Ist  er  herzuleiten  von  OCF/  iijfäa, 
Schaden^  Strafe,  Vergeltung,  und  Ftpt,  Xpi,  als  Verb:    facere,  als 

Substantiv:  oculus;  in  beiden  Bedeutungen  wird  Ftpt  durch  daa 
hieroglyphische  Zeichen  <^^  ausgedrückt,  also:  der  da  Vergeltung 
ausübt,  oder  Aoge,  d.  i.  Wilchter  des  Freveis,  der  Strafe;  eine 
Erklärung,  die  mit  der  l1au|itrol!e  des  Osiris  als  Herrschers  und 
höchsten  Richters  in  der  Unterwelt  stimmen  würde.  Dass  aber  In 
der  Thnt  der  Titel  Osiris  nicht  sowohl  ein  Eigenname,  als  ein 
Beinaiiie,  ein  nomen  appellativum  ist,  erhellt  daraus,  dass  auch 
Phtah  in  seiner  Eigenschaft  als  Gott  der  Unterwelt  den  Titel 

führt:  Phtah-Sokari-Osiris ,  (^QÄ,^,  COXTFpt  OCipt/  PhUh  poe- 
nam  retribuens;  denn  CCDiTFpt  und  OCipt  sind  ganz  synonyme 
Wörter,  nfimlioh  CCD^F/  a)a>(fiF  (identische  Formen  desselben  Wor- 
tes wie  CA2CF/  (Qii'XE,  loqui)  und  OCF  bedeuten  beide  damnum, 
poena.     Daher   heissen  denn  auch  die  vier  Genien  der  Unterwelt 

OCtpt  (s.  in  einer  spateren  Notd),  poenam  retribuentes,  die  Bestrafer, 
Vergeiter.  Vai^g  ist  dasselbe  Wort  wie  'B^vvvg,  so  versehieden 
auch  beide  Wörter  für  den  ersten  Anblick  scheinen,    denn  beides 

sind  Zusammensetzungen   ans  den   nämlichen  Bestand theilen :    OCH 

und  tpt.    "Oai^ts  besteht  aus  OCF  -  ipt/    poenam    retribuens;     and 

^Egtvvvg  aus  tpt-R-OCF;  noiup  j^v  ^(ilav,    retribuens  poenam;    in 

Osiris  steht  das  Objekt  OCH  voran  und  das  Verbum  tpt  nach;  in 

'Egiwvg  steht   daa  Verbum  voran   und   das  Objekt  mit  dem  Zeichen 

des  Accusat.  H  nach.  Ja  sogar  der  griechische  Name  Dionysos 
scheint  ein  ägyptisches  Wort  und  von  derselben  Bedeutung  zu  sein 

wie  Osiris.     Es  scheint   nfimlich    zusammengesetzt  aus  TOy*^' 

OCF   oder  i'-H-OCC/    retribuens  poenam.     Denn  TOy    und    TA 

sind   nur  Nebenformen   des  Zeitwortes   'jt    dare;    z.  B.    TOY'H- 

FIAT,  TOY-N-IAT/  '^-N-IAT/  wörtlich:  dare  meutern,  animad- 

vertere,  edocere;  ebenso:    TA-N-bO/  dare  vitam,  vivificare;   TA- 

N-gFT/  Zutrauen  schenken,  glauben.   Dass  in^/iorvao;  Qnd*Egivrvg 

die  Sylbe  OC  und  OCH  durch  vg  wiedergegeben  wird^  kann  kei- 
nen Einwand  gegen  die  Richtigkeit  der  Ilerleitung  abgeben,  da  v 
im  Altgriechischen  noch  nicht  den  Laut  ö,  sondern  wohl  naturge- 
ffläss  den  Laut  u  hatte;  daher  denn  auch  der  Name  "Ooigig  in  der 
Form  "'YatQtg  vorkommt  (Piut.  de  Iside  c.  34:  xal  yciq  x6p  "Ooigi^ 
*EXXatfixog  "Yaigiv  eoiKEf  axtjxoiyai  tmo  tay  legiav  Xe^OfiBrov)»  Da- 
durch Würde  sich  aber  auch  erklären,  warum  das  Griechische  keine 
genügende  Etymologie  des  Wortes  Aiowfrog  darbietet.  Denn  wenn- 
gleich die  Griechen  in  den  ersten  Sylben  den  Genitiv  von  Z^vg  zn 
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«rkeonen  glaobten,  «o  «iDd  doch  die  Endsylben  aof  keinen  grie* 
chischen  Slamm  zarilckffibrbar.  Es  M  nlso  rein  willkübrlich ,  Mo- 
pvaog  durch  Mos  ^ios  erklfiren  za  wollen,  wie  Plotarch  tbot  (de  Is. 

e.  36:  "AXlog  de  Xojog  iaxlv  Al'fvnjUav^  ag  "Anonig^  'HXlov  ^  adsltfoSf 
^Twlifiei  T^  Jit,  TOP  d*  *'Oatgiv  6  Zavg  mffifUKXyaanä  xal  ovY^ftt^oargB- 
fpaßierov  avr^  rutf  noXifiiov,  naida  ^ifASvog,  Jiopvaov  nQogifYogevBy). 

Andere  Rrkl&rnngen   des  Namens  Osirls  giebt  Platarch,  2.  B. 
de  Iside  c.  10:  "Enoi  de  xal  rovvo/ia  SieQfAt^yevovin  noXvoqf&alfAov, 

d;  jov  ftey  og  (Pf&f  multam  esse,  AfQVi  maltitado)  to  nokv,  tov 

de  igt  C^P^)  oqt&alfiow  afyvntüf  ^Xciirr^  qiQaiaviog»  Dieselbe  Erklü- 
rung  giebt  Diodor  (1, 11).  Man  sieht,  diese  Etymologie  rfihrt  von 
einem  des  Aegyptischen  Kundigen  her;  sie  ist  aber  nichtsdesto* 
weniger  ein  blosses  etymologisches  Spiel,  da  sie  keinen  dem  Na- 
men eigenthOmlichen  Begriif  entwickelt;  denn  als  vielfiugiger  Argos 
erscheint  Osirls  nirgends,  und,  wie  Diodor  .thut,  den  Osiris  als  die 
Honne  anzusehen  und  demgemSss  das  viel&ugig  als  allessehend 
zu  erklfiren,  ist  eine  geradezu  falsche  Verwechslung  des  Osiris 
mit  dem  Re;  denn  Osiris  wird  zwar  als  In  der  Sonne  wohnend  ge- 
dachr,  aber  erst  der  spütere  Synkretismus  der  Griechen  und  Aegypter 
vermengt  darum  den  Osiris  mit  dem  Re.  Eine  zweite  Erklfimng 
Plutarchs  (de  Is.  c.  37)  ist  nicht  bezeichnender:  'E^/iaiog  iw  tfi  n^tij 
nsffl  T^v AlywuUap,  o fißgifiov  gfiffn  fie&eQfitjvevofievoy  elvai  toy'X^ciqiv. 

"OfißQiuog,  oßgiiH>g,   der  Gewaltige,    der  grosse  Thaten   thut, 

OJ^-tpi,  muUftw  magna  faciens,  ist,  wenngleich  eine  richtige  Ägyp- 
tische Etymolojnbs«  doch  kein  bezeichnender  Name  ffir  den  Osiris, 
der  sich  rOcksichUich  grosser  Thaten  vor  anderen  Gdttern  nicht 
auszeichnet. 

Wenn  dagegen  Jamblich  (de  myst.  Aegypt  sect.  VIII,  c.  3) 
ftagt:  'O  drf^iovffyinog  vovg  (denn  diese  Worte  mdssen  ans  dem  vor* 
hergehenden  Satze  ergänzt  werden)  aja&^v  noirjjixog  uv^Oai^  ni- 
xXtjTttt,  so  liegt  dieser  Erkifirung  die  Verwechslung  des  Osiris  mit 
dem  Harseph,  Arsaphes,  zd  Grunde,  denn  dass  die  Späteren ^  wie 
z.  B.  P]ntar«:h  in  seiner  ganzen  Abhandlung  de  OsLride  et  tside, 
auf  den  Osiris  und  die  Isis  die  Bedeutungen  der  filteren  grosseres 
Gottheiten  flbertrugen,  ist  schon  oben  (Note  145)  nachgewiesen* 
worden.  So  erhält  z.  B.  bei  Plutarch  de  Iside  c.  67  Osiris  den 
Titel  Eros^  weil  Arsaphes,  mit  dem  Osiris  vermengt  wird^  als  der 
höchste  innenweltliche  Schöpfergott  diesen  Titel  erhielt  (s.  oben 
Note  114).  So  heisst  auch  hier' Osirls  nur  deswegen  6  öfifitovffx^ 
x6g  vovg,  well  er  mit  Arsaphes  verwechselt  wird.  Ebenso  unrichtig 
wie  dieser  Titel  ist  aber  auch  die  Erkifirung  selbst,  denn  "Oatgig 
kann  nach  gar  keiner  möglichen  Etymologie  die  Bedeutung  uYa&w 
noitjuxog  haben.     Wenn  daher  Plutarch  (de  Iside  e.  4f)   etynolo* 

gislrend  sagt:  6  fogtknQig  uYa^onotog,  xal  lovpofJM  noXXa  q>f^^et,  ovx 
ijxiiTTn  de  Xffatog  ire^ow  xal  ayad'onötop,    so  bezieht    sich    dies  we* 

niger  auf  die  Wortbedeutung  des  NaaieoH  Onirls,  als  vielmehr  auf 
seinen  Oharaktei;  als  wohlftifitige  und  gfltige  Gottheit,  weshalb  atic(i 
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Onuphri,    derGfltige,    einer  der  gewöhnlichen  Beinamen  des 
Osiris  ist ,  so  z.  B.  bei  Wilkinson  |il.  33 ,  Inschr.  10 :  ^St  4  M 


»iHjiol  oYNNoqpe  nNoyrp  ncoyTR  (ft)  NFNOvrp 

OyCtpi/  Onuphris  (benignas)  Dens,  rex  Deoram  Osiris,  denn  Oyti 

HO(|pE  heisst  manifestans  bona,  von  Oy^/    OyiDfi,  manifestare, 

aperire,  und  NO(|pC  bonum.  Diesen  letzten  Namen  hat  denn  auch 
wohl  Plutarcb  vor  Aagen  gehabt,  wenn  er  (1.  I.)  fortffihrt :  t6  d* 
exegoy  ovofia  lov  dsov  j6v''0fi(pip  (Onuphri)  BvsQ'^itfjv  6  'Egficuog 
q>tl(Tiv  StjXovtf  iQfitfvevofiepov,  Andere  Brklftrangen  Pinta rchs,  z.  B.  de 
Iside  0.  34  a.  a.  a.  0.,  verdienen  keine  Widerlegung. 

Wie  anderen  höheren  Gottheiten  ein  Ochse  geweiht  war,  z.  B. 
dem  Harseph-Menth  in  seiner  Eigenschaft  als  Gemahl  seiner  Mntter 

(ne  KtM  FT  TeOMaY)  der  Ochse  Pachis^  dem  Re  der  Ochse 
Mnevia,  dem  Joh-Taat,  dem  Hermes  dismcgas,  in  seiner  Eigenschaft 

als  Todtenrichter  C&^^3  ^^^  Ochse  Apis:  so  auch  dem  Osiris 
der  Ochse  Onaphis,  der  in  der  Stadt  Hermonthis  in  dem  Heilig- 
thume  des  Osiris  gehalten  warde.    Aellan  de  animal.  U  XII,  c.  11: 

SißoviTt  dk  Ai^vniioi  xal  fiiXai^a  lav^v  xai  xaXovoi  "Otfuvtpiy  avtop'  Mal 
70    oPOfia    tov   ;|fcii^t;    ipd'a    tqiqiBicu ,    alfvnxioi    Xs^iiwrav    ^fiir   Xo^ot, 

tQaXv  YuQ.  Es  ist  nfimlich  die  Stadt  Hermonthis^  in  weicher  der 
Onaphis  gehalten  worde.  Wie  also  die  fibrigen  heiligen  Ochsen 
die  Namen  der  Gottheiten  tragen^  denen  sie  geweiht  waren ^  so 
trug  auch  der  dem  Osiris  geweihte  Ochse  den  Beinamen  des  Osiris, 
denn  Onaphis  ist  offenbar  dasselbe  Wort  wie  Onaphri.  Mit  Be- 
ziehung auf  den  Onuphis  wird  daher  Osiris  auch  ochsenköpflg  dar- 
gestellt, 80  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  31,  part  8  mit  der  Ueberschrift : 


jilSa  OCipt  e^m,  Osiris  judex,  Osiris  als  Todtenrichter; 
ebenso  wie  die  übrigen  Gottheiten  mit  der  Kopfbildung  der  ihnen 
geweihten  Tbiere  vorkommen:  Kneph  mit  dem  Widderkopfe,  Suan 
mit  dem  Geierkopfe,  Sevek  mit  dem  Krokodilkopfe,  Chonsu-Joh  mit 
dem  Ibiskopfe  o.  s.  w.  Nach  seinem  Tpde  warde  Osiris  in  der 
Sonne  wohnend  gedacht  (s.  anten  Note  834)  und  hatte  zugleich 
in  der  Unterwelt  eine  Hauptrolle,  denn  er  wurde  als  der  Herrscher 
des  Todtenrciches  angesehen  (s.  unten  Note  946). 

184)  Nach  der  angefahrten  Stelle  desPlatarch  (de  Iside  c.  19) 
war  am  zweiten  Schalttage,  unmittelbar  nach  Osiris,  Arueris 
geboren^  den,  wie  er  sagt,  Einige  auch  den  ftlteren-Horus 
nennen;  denn  die  Aegypter  kannten  auch  uoch  einen  jüngeren 
Hör  US,  einen  Sohn  des  Osiris  und  der  Isis:  also  zwei  Hori, 
einen   Alteren   und   einen  jüngeren.      Nach    Champollion    bedeutet 

Arueris,  *^^vi7^i$,  gop -CD >lpt^  im  Aegyptischeti  eben:  Homs 
der  A eitere  (gr.  dg.  p.  65),  in  hieroglyphisohen  Zeiehen  (gr.  ^g* 
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p.  tti) :   ^  ^^  3  oder :    J|^  <2>  ^  und  (Chaiii|K)l]ion  gr.  ig. 

|i.  114}  aaoh:  ji^tjs^  einen  Sperber,  das  flgorative  Zeichen  des 
Begriffes  giOp^  Dens  manifestus,  und  das  ligarative  Zeichen  eines 
Volksültesten ,  einen  AnHIhrer  vorstellend«  Wenn  also  Platarch 
(I.  I.)  sagt,  dass  Binige  den  Araeris  auch  den  filteren  Horos  nann- 
ten,  ^0  wäre  dies   nur  die  CJebersetxang  des  ligypdschen  Namens 

Arueris,  g(Op-(DHpt/  wie  derselbe  gewöhnlich  in  den  Hierogly- 
pheninschriften   vorkommt,    z.  B.   bei    Wilkinson   pl.   37^   part  II, 

Inschr.  i  :  ib  rt  M  "^^ Oi " |  if^  Hl  eApCOHpi  HNO YTp 
nNFB  H  TFSaKt   CA    (nClf),    H    nTÄg    ÄTTB   (?)  H    NC- 

NQYTpf  Araeris  Dens,  dominus  arbis  Sais  (?),  filios  (?)  He- 
phaesti,  caput  (dux)  Deorom.  Die  Lesung  der  mit  f  beselchneten 
Worte  ist  nicht  sicher«  Der  Titel:  filius  Hephaesti  beruht  auch 
blos  auf  Muthmaassung,  denn  das  vor  dem  Worte  Phtah  vorherge* 
hende  Zeichen  ist  in  der  Inschrift  verlöscht;  ohnehin  würde  er 
mit  den  Angaben  der  Alten  im  Widerspruche  stehen,  welche  den 
Arueris  in  der  Mehrzahl  zu  einem  Sohne  des  Be  machen.  Das 
bis  jetzt  bekannte  hieroglyphlsehe  Material  gewfihrt  keinen  wei* 
teren  AufMchluss  Aber  die  Bedeutung  des  Araeris,  denn  es  finden 
sich  nur  zwei  ihn  betreffende  Inschriften  vor,  die  oben  angeführte 
und  noch  eine  andere  bei  Wilkinson  a.  a.  0.,  welche  beide  keine 
Begriffsbestimmung  des  Arueris  enthalten« 

Ebensowenig  ffibren  die  griechischen  Nachrichten  zu  einend 
bestimmten  Brgebniss.  Plutarch  und  Diodor  nennen  den  Arueris:: 
Apollo.  Plutarch  de  Iside  o.  If  sagt:  ?$  Si  dBvniQij,  {loi^  i/u^y- 
intiyofiifap  ^ey^d*«»  q>nal)  top  'Affovrjqip,  op  'AnoXXiava  y  w  xat 
nqa^ßvxBffop  JIqov  ivioi  waXowri»  -  DIodor.  Slcul.  I,  18  zfihiC  daher 
unter  den  fQnf  Kindern  des  Beb  und  der  Netpe  (des  Kronos  und 
der  Rhea)  an  der  Stelle  des  Arueris  geradezu  den  ApoHon  auf: 
*Ex  dk  lovtay  (in  xov  K(fOPOv  xnl  r^g  'Piag)  fBvitr&ai  niria  &8avg,  xa&* 
ixtia iffv  tuy  inaYOuipiap  nag*  Atfvnxloig  nipd''  ^fieffOP  ipog  fappii&ipxos, 
*Op6fUKxa    dk  vnag^ai    xotg    xBxvtad'Bldi.p  "Oaigip   xai   latp,    {xi  öS  Tvipcipa 

(Ombte-Seth)  xai  'AnokUava  (Arueris)  xnl  U^godlxtfv  (Nephthys). 
Uebereinstimmend  hiermit  nennt  er  daher  den  Apollon  als  Arueris 
einen  Bruder  des  Osiris;  Diod.  I,  17:  Avxop  (x6p  "Octgip)  d'  i^  AU 
Yvniov  fiBTu  fy;  Svpausng  aruißvlitti  ngog  r^y  axgaxeiapj  ixopxa  fisd'* 
iuviov  xai  xop  adaktpop,  6p  ol  "ElXtiPBs  'AnoXXtapa  xaXovaiP» 

Bei  Herodot  dagegen  wird  Horus,  der  Sohn  der  Isis,  also 
Horos  der  Jflngere,  der  Bruder  der  Bubastis- Artemis ,  Apol- 
lon genannt.  Herod.  II,  156:  Afjxiaj  iowa  xap  6xx<a  &Btip  xtip  ngtä' 
roiy  fBPOfiiptiiP,  oixdovaa  dk  ip  BovioT  noXi,  ipu  dq  oi  x6  X9'i^^U9^^*'  '^^ 
10  daxij  'AnoXXü^pa  naga  "loiog  naqaxaxai^^xrip  Ssl^afiipfj ,  SiiaomrB  xara- 
xgv^acu  ip  xfj  PVP  nXwxfj  Xeyofiipff  p^aip  *  otB  x6  nap  di^fASPog  6  TwpioP 
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in^Xd'8,  %^iX&v  i^ev(^iw  tov  *Oai^g  tov  ncUSa.  jinoXXmya  Sa  xal  14^19^ 
(UV  Jiovvtrnv  Kctl  "itriog  Xfyov9*  simi  TtmSag,  Atfsavy  6^  r^onfov  avtowL 
xal  atijii^p  'jfsvia&ai.  AlYwrtKTxi  dk  ^AnoXXtav  fiiw  Jlgog'  Jrjfititfiq  Se 
"Itng'  'Agtsfug  de  Bovßactig.  DiiMelbe  nhgi  Hervdot  II ,  144 ,  WO  er 
Heros  als  de«  leUten  GötCerkönig  Aber  Aegypteo  anfflhrt:  "raiaror 

de  ain^g  (}^g  Al^vmav)  ßcurilevaai  Jlgov  jop  'ChCgiog  natöa,  tof  ^Anok' 
Xenifa  "Ell^veg  oyofiaißvai'  toviop  xaianavaapta   T\ß<ftipa,  ßiaailevaai  va"ta~ 

xow  Alyvntov,  Fflr  die  Annahme  Herodots  wflrde  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  der  griechischen  Mythologie  sprechen,  denn  4ie  grie- 
chische Leio  mit  ihren  Kindern  ApoUoii  ond  Artemis  ist  ofTenbar 
aas  der  ägyptischen  Rcto  mit  ihren  Pflegekindern  Heros  ond  Bo- 
bastis  entstanden.  Geifo«  dieselbe  spreche«  aber  die  sonstigen  Uh- 
genauigkeiten  in  der  Stelle,  daao  nialleh  Leto  eine  der  acht  Gott- 
heiten genannt  und  Demeter  mit  der  Isis  identiilclrt  wird.  D« 
Beides  ungenao  ist,  so  verliert  dadurch  aocb  die  Angabe  rfiekslebt- 
lieh  des  Horas  «n  Zuverlässigkeit« 

Ein  weiteres  Nachdenken  über  das  letzte  der  beiden  Zeichen 

i«  dem  Namen  )^fj(  ffihrC  jedoch  aof  eine  andere  Vermuthung 
Aber  de«  Begrif  des  Aroeris.     Bs  ist  n&mllch  «ofTallend,  dass  das 

Adjektiv  OyHpt^  magnus,  gross,  quantus,  wie  gross  —  denn  dass 
beide  Begrlflfe  als  Correlate  mit  einander  verwandt  sind,  bedarf 
keines  besonderen  Beweises  —  hier  doroh   das  flgurative  Zeichen 

ij^  ausgedrfickt  sein  soll^  während  es  gewöhnlich  als  einer  der 
häufigst  vorkommenden  Beinamen  der  grösseren  Gottheiten  mit  de« 

phonetischen  Zeichen  ^^  ^    ^^  geschrieben  wird.    Das  Zeichen 

\j^^  das  offenbar  einen  «m  Stabe  gehenden  Mann  darstellt^  schient 
viel  eher  geeignet,  den  Begriff  alt  auszudraeken,  denn  das  Alter 
geht  am  Stabe,  als  den  Begriff  gross,   der  mit  dem  Stabe  Nichts 

jsu  thun  hat.     Alt  aber  helsst  Im  Koptisohen  gsAAO/  die  Zeichen 

jbtx  ^^i'^^n  demnach  gAp-gFAAo  zu  lesen  sein  und  wörtlicb 
^Ilqog  nQegßvie^  bedeuten;  gAp-gFAAo  wflrde  also  die  ägyptische 
Form  des  Namens  Herakles  sein;  Arueris  wäre  daher  Herakles. 

Nun  kennen  aber  die  Griechen  unter  dem  Namen  Herakles 
allerdings  einen  älteren  ägyptischen  und  phönlkischen  Gott,  und 
sowohl  Diodor  als  Herodot  stimmen  darin  fiberein,  dass  die  Helle- 
nen Namen  und  Begriff  des  Herakles  von  den  Aegyp- 
tern  entlehnt  und  nur  auf  einen  grieohlsohen  Helden 
abergetragen  haben.  Diodor.  SIcul.  V,  76  sagt:  "H^tuüJtt  Sä 
fiv^ohrjfovvtp  in  Jiag  ^'ay^^ai  nafinoXioig  iieci  n^teqop  wv  fSPtniMh- 
tog  negl  t^  U^a^  ii  jikxfiipnjg  •  .  .  •  Top  d'  ii  "Äkufi^g  'H^tudäa 
napieloig  PBvie^p  opxa,  xal  it/l&t^p  ifepofASPOV  xfg  tov  nahuov  n(fom^ 
ae9»g,  Sta  tag  avzag  attiag  tyxeip  ta  i^g  a&ctpcarlag,  nal  x^opaiP  rfyyafo- 
fAipop ,  dia  T^r  ofiupvfiiap ,    Soim  top  oviop  alpai ,   mal  tag  tov  n^ii^v 
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n^J^eigslg  joihov  fieraTteaBlif ,  apfoovntap  tw  Ttolläv  tulff&ig,  'Ofiolo- 
^vwfi  Sä  lov  nalcuoriffov  &eov  xaiu  i/jr  ACpmiov  ngal^Big  rs  wxi  iifiug 
inupctPBCxaiaq  SiafiireiVy  xal  noXtr  vn*  inslpov  mw&Bioap*  Dasselbe 
sagt  Herodot  II,  43:  Knl  fiijv  on  fB  ov  naq'  ^EXlofvtäfv  iXaßov  tovvofia 
10V  'HQaxXiog  AlYvniioiy  alXa  "EXlifvsg  fiaXXoy  ttcx^'  AljfvnxUap  j  xal  'EX- 
X^Wf  ouioi  oi  'd'ifLBvoi  z^  'A/jiqii7(fv(avog  jova  lov^ofia  'H^xXia^  noXXa 
(Aoi  xal  uXXa  tsxfitfQid  iaiij  lovio  ovtat  ixsiv,  Daroh  diese  Stelle  des 
Herodot  wird  also  der  Name  Herakles  geradezu  fQr  einen  Sgypti* 
sehen  erkifirt,  and  es  ist  daher  vollkommen  begreiflich,  warum  die 
Versuche y  eine  griechische  Ableitung  desselben  aufzufinden,  fehU 
schlagen  mussten.  Ob  nun  die  angegebene  koptische  Herleitung 
des  Xamens  richtig  und  wirklich  die  Lesung  der  flgurativen  Zei- 
chen )^|j[  sei  oder  nicht,  kann  nur  durch  ein  reichlicheres  hiero- 
glyphisches Mnterial  zur  Entscheidung  gebracht  werden. 

Demnach  trennt  nun  Herodot  den  jüngeren  griechischen  Hera- 
kles, den  thebanischen  Helden,  vOllig  von  jenem  filteren  ägyptischen 
und  phönikischen  Herakles  —  denn  beide  erkifirt  er  (ü,  44)  für 
eine  und  dieselbe  Gottheit  — ,  indem  er  a.  a.  0.  nachweist,  dass  der 
figyptische  und  phönikische  Herakles  nicht  blos  fQr  eine  sehr  alte 
Gottheit  angesehen  worden  seien,  wfihrend  der  griechische  Herakles 
nur  yOO  Jahre  vor  seiner,  des  Herodot,  Zeit  gelebt  habe  (H,  145), 
sondern  auch  dass  die  Verehrung  des  phOnikiachen  Herakles  zu 
Tyros  schon  viele  Jahrhunderte  vor  den  Zeiten  des  griechischen 
Herakles  stattgefunden  habe  und  so  alt  sei,  wie  Tyros  selbst f  ja 
dass  sogar  der  von  PhMkem  herrflhrende  Tempel  des  Herakles 
auf  der  Insel  Thasos  (im  figeischen  Meere  an  der  KQste  von  Thra- 
kien) schon  fünf  Generationen  vor  dem  griechischen  Herakles  ge- 
baut worden  sei.  Daher  stimmt  er  denn  denjenigen  bei,  welche 
einen  doppelten  Herakles  annehmen,  einen  himmlischen,  olympinchen 
Gott,  und  einen  irdischen  Heros:   xal  doxiovat  di  fioi  ovioi  oQ&oiaiti 

'EXXf^vcütf  Ttoiietp ,  Ol  di^a  'HQaxXeia  iSQvaafievoi  ixxtjviai '  xul  toj  fiey  ag 
u9aifaT(j)f    'OXvfiniüt  dk  in(äWfiitjv,    d'vovfn,    to)  <^'   B%iQ(^  ag  ^q(oc  irajl" 

l^ovai  (II,  44).  Auf  eine  ganz  verschiedene  Beweisftihrung  ägyp- 
tischer Schriftsteller  gestOtzt  sucht  Diodor  (1,94)  das  höhere  Alter 
des  figyptischen  Herakles  ebenflills  nachzuweisen.  Nachdem  er  im 
VarhergeiMnden  (c  23)  den  Satz  aufgestellt  hatte:  Ka&oXov  Si  (paai 
(pi  Ai^^jnttu)  Tovf  "EXXijvag  ifiStaiß9&ai  rovg  iiMpawBoidiovg  ^(fmdg  ts 
xal  &80vg  iu  Sk  dnoixiag  tag  nag*  iavtQy,  fährt  er  (c.  94)  fori:  Kai 
jag  'HganHa  to  ji^og  Afyvnttar  bIpoi  .  .  •  •  *OfAoXo^v^htht  fdg  optog 
nagd  nwrWf  on  roig  'OXvfinlotg  &8olg  'HgaxX^g  owrutopUraro  tot  ngog 
loifg  rijanag  noXBfioVf  <paol  i^  j^  fitiSaft^  dgftonair  fajeppiixiyai  tpvg 
rijavxäg  xatd  t^  ^Xixiav,  ^y  oi  "JiXXijvig  ipaatv  'HgaxXia  jayio&m ,  ja- 
yef  ngoregoy  wp  Tgoixciv'  dXXd  fidXXop,  tag  avrol  Xfyown,  xatd  T^y  ii 
d^yg  firBiTtP  IUP  dp&QtanoPm  'An'  ixslyijg  fiip  ydq  nag'  AifVTnloig  inj 
xataQi&fuurd'ai  nXeUa  ttip  fivgUiPj  dno  9k  jw  TgaVxßip  iXario  jüp  x^ 
XUar  xal  dutxwrUiP  •  •  •  •  T^p  Sä  il^  *AXxfi^p/fg  jBPOfi^pov  wiagop  nXBio- 
mp  iiBouf   Ij  fivglotg  'AAnaibp'  ix  jBPBt^g  xaXovfUPOP^   vatagop  'HjporxlAs 
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fmopofuuj&^na ,  ovx  on  di  "H^r  faxe  «^t^,  ig  qf^arip  6  Marrgig,  aüT 
ou  xijv  avtfjv  iitjXaxtog  ngoalffsciv  'H^xXec  r^  naXaia,  t^p  ixsipov  io^ar 
ttfia  xttl  n^fogtfYoifiay  inXfn^vofiiprB.  Wir  erfahren  ungleich  darch  die^e^ 
Stelle^  dasfl  der  filtere  ägyptische  Hemkleii  iin  dem  Kriege  der 
Götter  gegen  die  Giganten  Theil  genommen  habe. 

Unsere  Annabode,  dass  Ameris,  der  filtere  Homsy  mit  gAp' 

gcAAo^  Herakles,  identisch  ist,  fSnde  nun  ihre  Bestfitigung  in 
einer  Angabe  des  Eudoxas  bei  Athenaeus  Hb»  IX,  p.  392^  der  dei» 
phönikischen  Herakles,  welcher  nach  Herodot  1.  1.  mit  dem  figypii- 
schen  identisch  ist,  fOr  einen  Sohn  der  Asteria.  d.  h.  für  einen 
Sohn  der  Netpe,  erklfirt  (s.  Note  166);  denn  Araeris  ist  ja  aach 
einer  der  fünf  Söhne  der  Netpe.  Die  Stelle  bei  Athenaens  lautet  ^ 
EvdoT^og  S'  6  KyiSiog  iv  Tr^fcii  frig  nB^todav  lovg  ^olttxag  Xfy^t  ^veip 
T^  'HgaxXei  offjvyag,  Sia  jo  lov  *HQaxXia  lov  *AinBqiug  xnl  Jiog,  no- 
QSvofABvov  eis  Aißvfjv  avttiqed'^vai  vno  Tv<pwog*  'loXdov  d*  avioi 
Ti^gBwfyxayrog   o^rv^a  xal  nqogaYotfortog   oaq>gay&iyTa    apaßi^vai,     Da80 

Eadoxas  den  Zeas  als  Vater  des  Herakles  angiebt^  während  bei 
Platarch  Re-Helios  der  Vater  des  Arueris  ist,  beweist  Nichts  ge- 
gen diese  Annahme,  denn  rilcksichtlich  derVfiter  derKronIden  sind 
die  Angaben  nicht  einstimmig  (s.  unten  Note  187). 

Die  Identitfit  des  Herakles  und  des  filteren  Koros,  des  Arueris, 
rSnde  ferner  ihre  Bestfitignng  in  der  Angabe  des  Platarch  (delside 
c.  56),  dass  Horus  den  Beinamen  Kaifug  gehabt  habe:  Tw  fikv 
Siqov  iUä&tt&iv  Kaifiiy  n^ogoYogsvetP ^  ansQ  iaih  oQUfABPoy.     Wo-> 

her  Plotarch  diene  Etymologie  hat,   ist  schwer  iso  l>egreifen;    der 

Urheber  dieser  Herleitung  mflsste  denn  etwa  an  KIH  FT  BAA^ 
nutos  ocoli,  gedacht  haben.     Man  könnte  sich  versucht  fBhIeo,  daii 

plotarchische  xal/iig  auf  den  Namen  QVHh  gFMMF/  gubernare,  re- 
gere, navem  gabernare,  zurOckzuführen ,  da  Horus  in  der  Unter- 
welt gewöhnlich  als  Ffihrmann  oder  Steuermann  y—  güM  der 
Baris  erscheint,  worin  die  Götter  oder  die  Seelen  Aber  den  ache- 
rusischen  See  fahren;  so  ist  bei  Wilkinson  pl.  47,  flg.  3  die  Bari» 
des  Atmu  abgebildet,  in  welcher  der  sperberköpfige  Horus  am. 
Steuerruder  steht ,  mit  einer  Ueberschrift  ober  dem  Steuer,  welche 

die  Baris  als  das  Eigenthum  des  Horus  bezeieiinet:   ^""^^^ 


\,h! 


_  BA  EN  gCOp  et  (F)  OYCtpl#     Baris    Hori^     fliil 

Osiridis.     Es  kommen  aber  noch  andere  Formen   desselben  Namen» 

vor,  die  auf  eine  ägyptische  Wurzel  SFM;  KOM;  Xa>H  schllessen 

lassen,  die  gleichzeitig  mit   einer  Form   KEM/   2CCDH,    XCDM    in 
Gebrauch  gewesen  zu  sein  scheint,  da  nach  einem  schon  mehrfach 

berflhrten  Lautgesetze  im  Aegyptischen  die  Zischlaute    S#  ,Sf    Q) 

mit  den  Gaumenlauten   K*  X;  Q  eng  verwandt  sind   und   vielfach 
in  einander  flbergehen.     So  allein   erklfirt  es  sich^    wie   von  Eni- 
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tosthenen  in  seinem  Canon  re|^m  Tbebftnoram  bei  Syncellas  p.  109 
(Herniiipion ,  Appendix  p.  88)  ein  ügyptiBches  Wort  ff^H  daroh 
Hernkles  fibersetzt  werden  Icann ;  denn  der  Grieche,  der  Iceinen  dem 
%  ^t  U)   entspreciienden   Ziscbliiat  9eh   in   seiner  Sprache    hatte, 

mnsste  üich  be/^nfiiBCen ,  das  ägyptische  2CEM  durch  SEM  wieder- 
zugeben;  seine  Worte  lauten:  Brjßaitav  xg  ißaaÜLsvaa  £8/xq>ovxga' 
171^9  o  ioTiv  'Hgaxlrig  'AgnoxQartfg,  hrj  üj»  «Povxgatifg  ist.  Wie  wir 
sehen  werden,  das  Ägyptische  und  Icopfische  TTOy  SP^*^^'  infans 
parvulus,  so  dasri  Sefifpov-xQaTT^g  dem  ägyptischen  XFM-noy- 
gpOTt  vollständig  entspricht:  Herakles  das  Kind.  Derselbe  Name 
findet  sich  im  Btymologicnm  magnum    (s.  v.  x^^^ii  unter  der  Form 

XSlNi  ibv  'Hgaxl^p  qteun  xata  T^y  AtfvniUav  duiXfxToy  /cSi^a  Xiif^od^on 

Von  diesem  Worte  kommt  endlich  auch' noch  die  Form  XJIM  vor; 
denn  eine  Gegend  Aegyptens  in  der  Niihe  der  Pyramiden,  die  bei 
Kuscbiurf  (chronic,  p.  14)  in  einem  Citate  aus  Manetho  Kaxtavi^ 
heissf,  wird  bei  Syncellus  p.  66  in  dem  nämlichen  Citate  aus  Ma- 
netho  von  Julius  Africanus  Keaxtofitj  genannt;    das  sind    aber  die 

ägyptischen   Wörter  KOt  gCDM;    regio    Hercnlis.       Die    Wörter 

XEMf  KUH;  XOH  entsprechen  aber  alle  dem  koptischen  XCDMr 
robur,  forritndo,  virtus,  fortis,  ein  ffir  den  Herakles  passender  Bei- 
name. Damit  wfirden  zugleich  andere  Stellen  der  Alten  stimmen^ 
welche  den  Namen  Herakles  durch  virtus  erklären.  So  Macrobius 
Satnrnal.  I,  20:  Hereule*  ereditur  et  Oigante»  ifUeremi*$e,  cum 
roelo  propvgnareiy  quari  vir  tun  Dearum.  In  demselben  Sinne 
nennt  Jamblich  (vi(a  Pythag.  c.  f8,  p.  131)  tox  'Hg^xlta  li^v  dv- 
pafii¥  j^g  (pvaeag.  Auf  dieser  Identität  der  Namen  Horus  und  He- 
rakles scheint  es  demnach  zu  beruhen,  wenn  ein  und  derselbe  Plu- 
larch  (de  Iside  c.  61)  erklärt:  Tifv  fiir  ini  t^g  jov  ^Xlov  ne^i- 
(pOQcig  JBxaY ttivtjv  Svvafiiv  flqovy  "ElXtfreg  ^i'AnoXlara  ttttXowriVp 

während  er  an  einer  anderen  Stelle  desselben  Traktates  (de  Iside 
c.  41)  sagt:  Kai  ia  fiew  ijlXk^  top  'H^xlia  fiv&oXoYOWty  iyidgvfii- 
vov  (Tv/jineQtTioXelv, 

Nach  allem  diesem  wäre  also  die  Identität  von  Horus  dem 
Aelteren  and  Herakles  sehr  wahrscheinlich.  Horus  dem  Aelteren 
entspräche  dann  in  der  griechischen  Mythologie  Herakles,  und  Ho* 
rus  dem  JOngeren  Apollon,  wie  Herodot  es  angiebt.  Damit  steht 
aber  die  Angabe  des  Herodot  im  Widerspruch,  dass  Herakles  einer 
der  Zwölfe,  d.  h.  der  zweiten  Göttergeneration,  gewesen  sei,  wäh- 
rend er  den  Osiris  zu  den  Göttern  der  dritten  Generation  rechnet; 
denn  II,  43  sagt  er:  'HqaxXiog  Se  nigi  lovde  xov  Xo^ow  yxovaa,  dg  etif 
tow  ä%mSaxa  &s€ip  .  >  .  .  tag  Se  awol  Xfyowrh  iiea  itni  imaxigxiXun  *al 
fivgia  ig  ZAfiaaiy  ßttotXewarta ,  inei  ts  ix  tav  6xr<a  •^c&Tv  ol  dvtiSexm 
^eol  ifiyoMTo,  iw  'H^xlia  Sva  rofitfpwn.  Und  II,  146:  JwrvQog  Sä 
(rofi£^iai  aivcu)  rw  tgliow  (&8oy)  oi  ix  tav  ävciSexa  &6iiv  iyivoyxo, 
'HgaxXiV  /aäy  Srj  oaa  tmol  At^vTnioi  ij^aa*  slyat  itaa  ig  *'AfUMaiy  ßcuriXiap 
dBÖ^ltaiai  fioi  Tifwa&a  ....  JtopwM  Sk  *  .  ,  .  nayiaxigxÜun   xai  uv^ta 
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Xofliovrai  aivai  ig  "AfM&ir  ßaatHa.  Denn  da  Oflirifl  der  filtere  Brader 
des  ArueriB  ist,  so  kann  entweder  Herakles  nicht  zur  zweite» 
Götter^eneration,  ea  den  Zwölfen,  gehört  bähen,  oder  Osiris  nicht 
zur  dritten  Generation,  oder^  wenn  holde  Angahen  richtig  wiren, 
so  könnten  Herakles  and  Ameris''  nicht  identisch  sein.  Nor  ein 
reichlicheres  hieroglyphisches  Material  kann  über  diese  Wider- 
sprflche  in  den  Angaben  der  Alten  entscheiden. 

Noch  andere  Widersprfiche  haben  in  der  Verwechslang  des 
Herakles-<Ameris  mit  verwandten  oder  lihnlich  klingenden  Gotter* 
namen  ihren  Grund.  So  z.  B.  wenn  Diodor  I,  21  neben  der  Be- 
siegung  des  Typbon,  d.  i.  des  Ombte-Setb ,  durch  Horus  den'JQn« 
geren  noch  eine  Besiegung  des  Antaeus  durch  Herakles  erwfihnf, 
so  ist  offenbar  auf  den  Herakles  fibergetragen  ^  was  Homs  dem 
Jfingeren  zukommt ;  denn  da  Antaeus  derselbe  Name  ist  wie  Ombte, 
nur  in  grftcisirter  Form,   so  ist  die  Identitüt  der  Beg&enheit  klar. 

Eine  zweite  Verwechslung  findet  bei  Diodor  I,  18  zwischen 
Arueris  und  Mai  statt.  Da  nfimlich  Arueris  von  den  Späteren  durch 
ApoUon  wiedergegeben  wurde,  der  bei  den  Griechen  Gott  der 
Dichtkunst  ist,  so  macht  Diodor  den  Arueris,  denn  diesen  versteht 
auch  er  unter  dem  Apollon,  zum  Musagetes,  eine  Rolle,  die  bei 
den  Aegyptern  offenbar  nur  dem  Mui,  dem  Ari-hos-nofre ,  dem 
Dichtgotte^  zukommen  konnte.  Aus  dieser  Verwechslung  mag  es 
sich  denn  auch  erklären,  dass  Diodor  dem  Arueris  als  Apollo  den 
Lorbeer,  die  Sdq>rf^,  geheiligt  sein  lässt  (1, 17),  wie  dem  Osiris  den 
Epheu,  während  wahrscheinlich  dem  Mui  der  Lorbeer  geheiligt 
war,  von  dessen  Gattin  Taphne  er  wohl  den  Namen  trug. 

Eine  dritte  Verwechslung  des  Herakles  mit  Sevek,  der  Urzeit^ 
findet  sich  bei  Damascius  quaest.  de  prim.  princ.  p.  B81.  Dama- 
scius  nennt  das  idrilte  der  göttlichen  Urwesen,  den  xQoyog  ay^ftaag^ 
Herakles.     Dies  ist,  wie  oben  Note  8t  nachgewiesen  worden^  eine 

Verwechslung  des  Wortes  ApgFÄAO;    non-senescens,  afijquog^ 

mit  dem  Namen  gAp-gcAAO/  Horus  der  Alte,  ^Slgog  ngeaßvTegosy 
der  von  uns  aufgestellten  ägyptischen  Urform  des  gräcisirten  Na- 
mens Herakles.     Da  die  Aehnliohkeit  zwischen  den  beiden  Wörtern 

Ap-gFAAo  und  gAp-gEÄAo  gross  genug  ist,  so  erklärt  sich 
die  Uebertragung  des  griechischen  Namens  Herakles  auf  Sevek 
daraus   auf  dns  Einfachste  und  ist  zugleich  ein  Umstand^   der  fOr 

die  Richtigkeil  des  Namens  gAp-gEÄAo  gOnstig  spricht. 

Eine  Verweclislung  des  Hor-oeri  mit  Hor*pi-Re,  dem  8on- 
nengotte,  findet  endlich. in  der  schon  oben  (Note  181  j  angeführten 
Stelle  des  Plotarch  (de  Islde  c.  19)  statt.     Die  Stelle  heisst:  ^Jtrtr 

de  ual  "Oat^y  igavztig  aXkfjUiv  ttal  nquvij  'j^evial^ai  xaia  f^'^^fl^  ^^ 
anoxfo  aweivcu'    Sviot,  34  (paai    xal   tbv  jigovif^p   ovroi  Y^yoviwai.     Nach 

dem  bei  Platarch  herrschenden  Synkretismus  ist  in  dieser  Stelle  Osi- 
ris fOr  den  Schöpf  ergeist  Menih-Harseph,  Atn'Aqvafp^g,  genommen, 
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wAt  welchem  Osiris  aueh  eonet  bei  PluUrch  (z.  B.  de  Iside  c  37) 
▼erwechselt  wird^  oad  Isis  als  die  Neith  die  Urmaterie,  wie 
Plotarob  die  Isis  darch^Dglg  aaffnsst.  Diese  waren  in  dem  Schooss 
ihrer  Matter^  d.  b.  in  der  alles  Vorhandene  noch  angesondert  in 
oich  schliessenden  Urgottheit,  im  Urdunkel,  schon  mit  einan- 
der vermühlt  und  erzeugten  so  den  grossen  Horus  (Hor-ooeri, 
jiQoviigis)  d.  h.  den  Sonnengott  Hor-pi-Re.  Dass  der  Sonnengott, 
weil  er 9  gleich  allen  tibrigen  kosmischen  Gottheiten,  Homs,  Dens 
manifestos,  &e6g  innpaviis  hiess,  mit  Ameris  verwechselt  ond  aas 
einem  Sohne  des  Harseph  and  der  Neith  zu  einem  Sohne  des  Oslris 
und  der  Isis  gemacht  warde,  haben  wir  oben  (Note  145)  schon  ge- 
sehen. So  kommt  in  diese  Stelle  Sinn  und  Verstand.  Nach  seinem 
Tode  wurde  Arueris-Herakles  mit  Osiris  und  Tjphon  u.  s.  w.  in  der 
Sonne  wohnend  gedacht  (s.  unten  Note  284),  und  in  der  Unterwelt 
war  er  einer  der  vier  Genien  des  Todtenreiches  (s.  Note  t47). 
Als  solcher  stand  er  auch,  als  Himmelspförtner ,  einer  der  vier 
Weltgegenden  vor  (ibid.). 

185)  Als  Dritten  in  der  Reihe  der  Kroniden  nennt  Plutarch 
ferner  den  Typhon.  Dieser  Name,  der  bei  den  griechischen 
Schriftstellern  so  hftaflg  erwfihnt  wird,  findet  sich  auf  den  bis 
jetzt  bekannt  gewordenen  Hieroglyphen! nscbriften  nicht.  Dagegen 
giebt  Plutarch  (de  Iside  c.  41)  den  Namen  Seth  als  den  bei  den 
Aegyptern  gebrfiucblicheren  Namen  des  Gottes  an:  w  TvqKÜya  £^& 
nsl  Alyvntioi  xalowri.  Und  dieser  Name  findet  sich  auf  hierogly- 
phischen Inschriften  ireschrieben  wie  folgt:  |  mnnni  j  CCT'/  CHT, 
Seth.  Das  Zeichen  mimmi  bedeutet  einen  behaueneu  Stein  und  ist 
das  bildliche  Zeichen  bei  allen  Namen  von  künstlichen  oder  natflr- 
licben  Steinarten;  es  steht  bei  dem  Götterzeichen,  um  durch  die 
HinzufQgnng  eines  mit  dem  Götternamen  gleichlautenden  Gegen- 
standes die  Ijcsung  der  Zeichen  |  ^  genauer  zu  bestimmen,  denn 
CFT  heisst  auch  lapls,  Stein  (Champoll.  gr.  ig.  p.  100),  und  als 
Verbnm:  lapidare,  steinigen.    So  wird  bei  dem  Namenszeichen  der 

Göttin  Neith  das  Weberschiff  ^mt  NFT  zur  Lautbestimmnng  hin- 
zugefQgt.     Das    dem    Namen    beigefügte   Götterzeichen    trfigt    die 

Kopfbildung  des  Bore,  ^  BCOpE/  eines  wahrscheinlich  nur  phan- 
tastischen Thieres  (s.  Champoll.  gr.  eg  p.  119).  Ganz  dieselbe 
Götterflgur  mit  derselben  Kopfbildung  kommt  auf  Hieroglyphen- 
bildern  unter  dem  Namen   a^\    oder  ^j,y    OMBTE    oder  auch 

%i^s  and  ^0%i  BOp-OMBTF  vor  (Wllklnson  pl.  38, 
part  f ;  pl.  39;  pl.  78,  flg.  1).  Ombfe,  Bor,  Seth  sind  also  nur 
▼erschiedene  Namen  einer  und  derselben  Gottheit.  Dieq^  bestätigt 
sich  durch  den  Namen  eines  der  4  Genien  der  Unterwelt.  Die 
sftmmtlichen  4  Genien  sind  aus  der  Familie  der  Osiriden;  der  eine 
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ist  der  affenkl^pfige  Tbot-Hapi,  der  andere  der  sperberköpllge  Horos, 
der  dritte  der  sohalcalköpfi^e  Anepo,  der  vierte  endlich ,  aenachea- 

köpflg  dargestellt,  ist  unser  Gott,  denn  er  beisat:  |;-^>  ^  w^l — ^ 

AMCFO/  OHCEO#  oder  ^    ^  (was  offenbar  nur  eine  kalligraphische 
Umstellung  der  Zeichen  ist)  d.  fa.  Ombte-Seth. 

Von  diesem  Namen  ist  zuvörderst  der  Name  Ombte  ein 
blosser  Lokal-Beiname,  weil  Setb  in  Ombos  verehrt  wurde.  Dies 
beweist  nicht  allein  die  völlig  gleiche  Schreibung  der  Stadt  Ombos: 

jQf   iiondern  auch  der  Name  Ombte  selbst ^  der  sehr  hüofig,  als 

ein   Ortsbeiname,  das   bildliche  Zeichen    ffir  den  Begriff  Stadt   Q 
bei  sich  hat;   so  steht  z.  B.  bei  Wilkinson  pl.  39  über  dem  Bore- 

köpfigen  Gott  die  Inschrift:  ^JQ  OMBTF/  der  aus  Ombos.  Ombte 
ist  ai.«*o  kein  eigentliches  nomen  proprium,  sondern  nur  ein  Orts- 
zunaroe.  Bei  den  Griechen  kommt  der  Name  Ombte  auch  vor  unter 
der  Form  Antaeus,  sowie  auch  die  Stadt  Ombos  selbst  alsUyratov- 
noXtg  vorkommt.  Da  ihnen  aber  der  Name  weniger  gelfiufig  war, 
so  machten  sie  eine  besondere  Persönlichkeit  daraus,  welche  in  der 
griechischen  Mythologie  zu  einem  Riesen  umgebildet  wurde,  den 
Herakles  umgebracht  habe:  was  eben  nichts  Anderes  ist,  als  die 
Besiegung  des  Ombte-Typhon  durch  Horos-Herkeli.  Diesen  dop- 
pelten Irrthum^  die  Trennung  des  Herakles  von  Horus  und  des 
Antaens  von  Typhon  enthält  eine  Stelle  bei  Diodor.  Sicul.  1,  8i. 
Kr  erzählt,  die  Isis  habe  den  Mord  ihres  Gemahles  Osiris  gerächt 
und  cvfaYtoyt^ofiirov  tov  naidog  ait^g  "Jl^ovp  apsi^ovaap 
TOP  Tvqföpa  xal  tovg  (rvfAngd^aptag,  ßuatkswcu  r^g  Afywnov' 
jsvic&ai  de  lijp  f$dx^^  nagd  top  noxafioPy  nXffalop  %^g  pvp 
^Aptalov  KtifAtfg  naXov fAiprjg,  iqv  ubTo'&cu  ubp  X^^ovaip  dp  r»  xatd 
TTfp  jiQaßüxp  fiiqBij  tipf  n^grfYOQiap  d*  fy^iP  an 6  tov  ttoXna^iptog 
v<p'  'HQttxXiovg  'Apralav,  tov  xatd  Ti/r  'Oai^idog  ^XuUap  'fBPOfiipom, 
Es  ist  auffallend  genug,  dass  Dioder  nicht  ahnt,  wie  er  eine  und 
dieselbe  Begebenheit  (die  Niederlage  des  Ombte  -  Typbon  durch 
Horus)  an  einem  und  demselben  Orte  (Ombos,  Antaeupolis)  vor 
sich  gegangen,  unter  verschiedenen  Namen  doppelt  erzählt. 

Ebenso  scheint  Typ  hon  kein  Eigenname,  sondern  ein  nomen 
appellativum  zu  sein.  Typhon  scheint  auch  kein  griechisches  Wort 
zu  sein,  wie  die  verunglflckten  Herleitongen  des  Wortes  aus  dem 
Griechischen    hinlänglich  darthun.     Es  ist  wahrscheinlich  nur  die 

hellenisirte  Form  des  ägyptischen  Wortes  TOyBF/  adversarins, 
inimicns,. Widersacher,  Feind,  von  TOY^^'  adversari,  resistere, 
oontradicere,  pugnare,  TOyBE^  oppositio,  STOySEf  adversarius, 
u.  8.  w.;  also  wäre  Typhon  der  Widersacher,  der  Feind  not 
i^oj^p,  da  ja  die  ganze  Geschichte  der  Osiriden  sich  un  die  Feind- 
schaft and  den  Kampf  zwisehen  Oalria  und  Seth  herondreht. 
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Von  Selb  n^ebt  Platarch  (de  Iside  0.41,  49  o.  69)  ein  paar 
Erfclürnngen,  die  zwar  voq  einein  des  Aegyptiscben  Koodigen,  also 
wahrscheinlich  einem  Sgyptischen  Scbriftateller,  herrühren  mOsiien, 
denn  sie  sind  wirklich  Ägyptisch,  die  aber  auch  zugleich  beweisen, 
dass  der  ligyptiscbe  Erklürer  selbst  nicht  Rath  wasste,  denn  seine 
Srklirungen  fflhren  durchaas  zu  keinem  festen  BegrilT.  An  einer 
der  Stellen  (c.  49)  sagt  z.  B.  Plutarch:  Typhon  bedeute  die  un- 
geregelten und  „titanischen^^  Begierden  der  Seele,  und  das  deute 
der  Ägyptische  Name  Setb  selbst  an^  *al  lovpofta  «arj^^o^er  j6£^^, 
9  TOF  Tvq>iiva    xalowi*    ^^a{8<    fi^P   to    najadwaatevor    xaTa- 

ßiaiofityov  (weil  nftmlieh  CET  im  Aegyptischen  und  Koptischen 
projicere,  prosterneroy    niederwerfen,  hinwerfen  u.  s.  w.  bedeutet), 

(pQaiet  dk  Ti/y  noXXani,^  apairzgoq>ijv  (TA-CGF  beisst  reducere, 

reverti)  xal  naliv  vnBQn^dtjtriv  (denn  CA  AT  beisst  transgredi, 
transire,  praetergredi).    Solcher  Etymologieen  Hessen  sich  noch  ein 

balbes  Dutzend  machen,  denn  die  Zahl  der  Stfimme  auf  CT  mit 
wechselnden  Vokalen  ist  nicht  unbedeutend.  Es  ist  in.  solchen 
Fallen  besser  zu  sagen,  dass  man  keine  wirklich  erklirende  Her- 
leitnng  des  Wortes  angeben  kann;  und  das  soll  biermit  von  fjeiten 
des  Verfassers  gesagt  sein. 

Ebensowenig  lassen  sich  von  den  übrigen  Namen  des  Ombte: 
Bore,  Bebon  u.  s.  w.  genflgende  Erklärungen  geben,  und  u-as  Pia« 
tarch  vorbringt,  ist  von  demselben  Schlage,   wie  seine  Etymologie 

von  Setb.  Bcop  helfest  intumescere,  fervere,  ardere,  BCOp  als  nom. 
appeUat.  könnte  also  liitamescens,  fervens,  ardens  bedeuten  und  die 
feindselige    heftige   Gemfitbsart  des   Gottes  bezeichnen.     Aus   der 

Zusammensetzung  von  6(Dp  und  CH8  ist  ohne  Zwei  Tel  der  grie- 
cbisclie  Name  Per s es  entstanden,  mit  welchem  Typhon  ebenfalls 
bezeichnet  wird.  Die  grficisirte  Form:  Perses  schliefst  sich  an  die 
griechische  Warzel  Tifg&w,  zerstören,  an,  wie  die  Griechen  Ober« 
haupt  lieben ,  ausifindische  Wörter  so  umzuwandeln ,  dass  sie  sich 
an  griechische  Stumme  anschliessen  und  dadurch  fGr  das  griechische 

Ohr  eine  Bedeutung  erhalten;  so  wird  ans  TOy^^'  adversarius, 
Tvqiöip,  der  Gluthwind,  u.  s.  w.  Dass  Perses  mit  dem  griechischen 
Heroen  Perseus  verwechselt  wurde,  erhellt  aus  Herod.  JI^  91;  Diod. 

I,  94.     Der  Name  ßi^ßtar  könnte  das  Sgyptlsche  BAt-BCDN/  genius 

malus,  Spiritus  (Dens)  malus,  bedeuten;  denn   ^\^    BAt    helsst 

Spiritus,  anima,  und  BCON  malus;  daswOrde  ebenfalls  ein  passender 
Name  für  den  Typhon  sein ,  da  er  ja  in  den  spfiteren  Zeiten  als 
das  böse  Prinzip  betrachtet  wurde;  doch  mehr  als  wahrscheinlich 
sind  beide  Etymologieen  nicht,  und  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Gottes  bestimmen  sie  auch  nicht. 

Die  wahre  Bedeutung  des  Ombte*Setb-Typhon  wird  aus  Fol- 
gendem erhellen:  nach  Plutarch  (de  Is.  c.  60)  waren  dem  Typbon 
der  Esel,  das  Krokodil  und  das  Nilpferd  geweiht:   Ttip  iih  ifi^ 
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d'  affqkäv  Ter  &r^QioSifTTaja  XQoxoSeiXov  Ttal  lov  notapnov  tTtnoy.    NoD 

sag^t  Herodot  II,  7t,    dhs»  die  Fiasspferde   nar  im  papremitischeii 
Kreise  und  snnst  nirgends  in  Aegypten   heilig  gebalten   wurden:, 
f    da    innoi    ol  notafiioi   vofi^   ftey   t^  UaTifftjfUirj   igol  etat,     toiai    Sä 
aXloiai  AfyvTtxloKn  oix  igoL     Es  sind  aber   bekanntlich  die   einem 
N6mos  heiligen  Tbiere  diejenigen,    welche   der  Schutzgottheit  de« 
Nomos  geweiht  waren.     Der  Schutxgott  des  papremitischen  Kreises 
war  nach  Herod.  II,  .63,  64  Ares  der  Kriegsgott ,  das  Hippopotamos 
also  dem  Ares  geweiht.     Das  Hippopotamns  war  demnach  zugleich 
dem  Typhon  und  dem  Area  heilig.    Dies  macht  schon  geneigt^  den 
Typhon   und   den   Ares   für   einen   und  denselben   Gott    zu   halten. 
Diese  blosse  Vermuthung  wird  aber  durch  Folgendes  zur  Gewiss- 
heit gesteigert:    wenn  das  Hippopotamus  dem  Ares  geweiht  war, 
so  musste   nun   auch   das  Hippopotamus  geradezu  als  Beprfisentant 
des  Ares  betrachtet  werden   können,    wie  z.  B.  die  der  Neith  ge- 
heiligte Kuh  Khe  geradezu  die  Neith  vorstellte   und   ihre  Titel  er- 
hielt (s.  oben  in  Note  135  die  Inschrift  ^^Bhe  (die  Kuh)  die  Mutter 
der  Götter*'}.    Dies   zu   vermuthen   giebt  folgende  Brziiblung  Plu* 
tarchs  Veranlassung.    In  seiner  Abhandlung  de  Iside  c.  dt  sagt  er 
bei  Gelegenheit  der  Erkifirung  einer  in  der  Vorhalle  des  Minerven- 
tempels  zu  8ais  befindlichen  Inschrift,    das  Hippopotamus  sei 
ein   Symbol    der   Unverschfimtheit,    und    als   Begrflndung 
dieser  Erkifirung  ffihrt  er  fort:  denn  es  (das  Hippopotamus)  soll 
seinen  Vater  umgebracht  und  mit  der  eigenen  Mutter 
sich    begattet   haben.      Dass    hier   das   Flusspferd    als   Thier 
nicht  gemeint  sei,  braucht  man  Niemandem  erst  zu  beweisen.    Es 
ist  also  offenbar,  dass  hier  das  Flusspferd  durch  irgend  eine  Ideen- 
verbindung der  Stellvertreter   einer  bestimmten  Persönlichkeit  ist. 
Jeder  Sachkenner  wird  daher  augenblicklich  darauf  verfbllen,  dasa 
dieser  Stellvertretung  irgend  eine  mythologische  in  den  Götterkreia 
gehörige  Brzlihlung  zu  Grunde  liegen  mfisse,   indem  nach  figyp- 
tischer  Vorstellungsweise  unter  dem  Thiere  nur  die  durch  das  Thier 
vorgestellte  Gottheit  verborgen  sein  kann:  nach  dem  Vorhergegan- 
genen also  unter  dem  Hippopotamus  nur  Ares  oder  Typhon.    Dies 
wird  denn  bestfitigt   und   zugleich  alles  weitere  Bathen  unnötbig 
gemacht  durch  eine  bei  Herodot  (II,  63  und  64)  erhaltene  Notiz. 
Am  Feste  des  Ares  zu  Papremis,  erzfihlt  er,   findet  eine  grosse 
Prügelei  zu  Ehren  des  Gottes  Statt^  zur  Brinnerungsfeier,  dass  er 
einst  mit   Gewalt   in    das  Haus    seiner  Mutter   einge- 
drungen sei  und  seiner  Matter  beigewohnt  habe.    Was 
also  Plutarch  vom  Hippopotamus  erzfihlt,  berichtet  Herodot  von  dem 
Ares  selbst.     Die  vollkommene  Identitfit  des  Ares  iind  des  Hlppo«« 
potamus  ist  dadurch  bewiesen.     Das  Hippopotamus  stellt  gerade  so 
gut  den  Ares  vor,    wie  der  Kynokephalus  den  Täte,    der  Schakal 
den  Anubis,  der  Ibis  den  Joh-Taate,  die  Schlange  den  Kneph,  der 
Bock  den  Pan-Menth,  der  Widder  den  Amun  n.  s.  w.    Nun  nennt 
aber  Plutarch  das  Hippopotamus  ausdrficklich  auch   als 
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Bild   d.  h.  Beiirfisentant  de«  Typhös  (de  Iside  c.  60):   *£y 

'S^ftavnoXai  Tvtpavog  afulfia  dsixrvovinp  innov  noxafiiov^  i<f  ov 
ßißfinsp  Ugai  (der  Araeris),  oq^et  (mit  Apophia  der  Scblange,  Kronos) 
fUMXOfUtfog'  T9  (ihv  i'nnt^  jov  Tvipapa  SaiMvvpjsg.  Dasselbe  be- 
st&Ügt  Ensebius  in  seiner  praep.  ev.  J.  111,  c.  It:    t6  9k  SevtB^y 

^g  tr^g  SaX^v^g  iv  'AnolX^M^og  noXet  nad'iigtajcu'  iati  da  tovtav  ov/A" 
ßolop  le^xon^gtmog  uyd-gmnogy  tßßvpu  /ficfovjuayo;   Tv<pava,  innono- 

■tafi^  elnaQfiivov.  Die  Ideotit&t  des  Ares  and  des  Typhoo 
ist  Bithin  l^lar. 

Nun  erhält  noch  Manches  Licht,  was  von  Typhon  berichtet 
wird.  Typhon  hatte  seine  Schwester  Nepbthys  zur  Gemahlin; 
ausserdem  wird  aber  auch  noch  eine  Göttin  Thu er is  als  Neben- 
frau  des  Typhon .  genannt  (Plut.  de  Iside  c.  19).  Diese  Thaeris 
soll  aber  im  Kampfe  des  jflngern  Homs  gegen  Typhon  auf  der 
Seite  des  Horus  gestanden  sein,  nachdem  dieser  sie  von  den  Ver- 
folgungen einer  Schlange  gerettet  hatte.  Dies  Alles  wird  nun  durch 
die  Identit&t  des  Ares  und  des  Typhon  klar.  Ist  Ares  der  Typhon, 
so  ist  die  Mutter  des  Ares  dieselbe  wie  die  Mutter  des  Typhon, 
nümlich  Netpe.  Seiner  Mutter  Netpe  that  also  Ares-Typhon  Ge- 
walt an,  und  seine  eigene  Mutter  Ist  also  die  Nebepfk^au,  die 
Ares-Typbon  neben  seiner  eigentlichen  Gemahlin,  seiner  Schwester 
Nepbthys,  hatte.  Dadurch  erkifirt  sich  denn  auf  einmal  der  Name 
Thueris,  den  Plntarch  der  Nebenfl'aa  des  Typhon  in  der  citirten 
Stelle  beilegt.    Thueris,   Bovfjqig,  ist  nfimlich  der  allen  höheren 

und  filteren  Göttinnen  gemeinsame  Titel:  Tt  (DHpt/  magna,  die 
Grosse,  der  oben  (in  Note  163)  auch  als  Tifel  der  Netpe  vorkam. 
Dadurch  wird  nun  auch  die  Bedeutung  der  die  Netpe  verfolgenden 
Schlange  klar:  es  ist  nfimlich  die  Schlange  Apophls,  die  riesige 
Schlange,  der  Götterfeind,  d.  h.  Kronos,  Seb,  der  eigene  Gemahl  der 
Netpe,  der  nach  der  figyptischen  und  griechischen  Mythologie  mit 
der  Netpe  in  Unfrieden  und  Feindschaft  lebte;  die  Verfolgung  der 
Netpe  durch  ihren  Gemahl,  den  Kronos,  den  Apophis,  wird  also 
wohl  eine  Scene  aus  dem  grossen  Götterkampfe  sein^  in  welchem 
Bhea  mit  ihren  Söhnen  gegen  ihren  Mann  stritt. 

Demnach  kann  auch  die  Schlange,  gegen  welche  Typhon  in 
Gestalt  eines  Flusspferdes  vereint  mit  Arueris  In  Gestalt  eines 
Habichts  kfimpft  (de  Iside  c.  60),  Niemand  Anderes  sein,  als  Seb- 
Kronos,  die  Riesen-Schlange  Apophls.  Verbindet  man  nun  diese 
Stelle  mit  jener  andern  (c.  32),  wo  vom  Hippopotamus  (Typhon) 
berichtet  wird,  es  habe  seinen  Vater,  den  Seb,  Kronos,  getödtet, 
so  erglebt  sich  daraus,  dass  Typhon-Ares  gleich  seinen  beiden 
andern  Brtldern,  dem  Osiris  und  dem  Arueris,  an  jenem  grossen 
Götterkampfe  gegen  seinen  Vater  Seb -Kronos  Thell  genommen 
habe ,  und  dass  die  endliche  Tödtung  des  Kronos  durch  .Typhon- 
Ares  geschehen  sei.' 

Nach  seinem  Tode  wurde  Typhon-Seth,  gleich  seinen  beiden 
BrQdern  Osiris   und   Arueris,    von   den   Ae«:yiitcrn   In    der  Soune 


166  Note  185. 

wohaend  gedacht.  Dean  nach  einer  Stelle  des  Jamblich  (de  fliynt 
Aegypt.  sect.  VIII,  c.  3,  p.  169,  vgl.  unten  Note  t84)  lieasen  die 
Aegypfer  4  mfinnliche  und  4  weibliche  Gottheiten  in  der  Sonne 
wohnen.  Diese  Gottheiten  sind  nach  den  bisherigen  Untersüchangen : 
Mai  ond  Taphne  seine  Gemahlin,  Osiris  and  Isis,  and  endlich  Arn- 
eris  and  wahrscheinlich  die  Anath.  Das  letzte  Götterpaar  wfirden 
dann  Typhon-Seth  mit  der  Nephthys  sein.  Nor  dadaroh  Ifisst  sich 
erklären,  wie  Typhon-Seth  mit  der  Sonne  in  die  Verbindang  kommt, 
in  welcher  er  nach  vielen  Stellen  der  Alten  anlaagbar  steht.  So 
sagt  Plotarch  (de  Inide    o.  51):   Si6  xal  jcata<pforfi!^   aJ^ior    imi  tcir 

j^r    ^liov    <rq>aigav    Tvtpüvi    n(fogyefi6vtt»p avxf^ov 

(jaff)y  og  tp&ei^i  noXla  law  (biCiiy  tuai  ßkafrtawoptetp ,  ovx  ^liov  &€" 
liov  tqfovi  aXXa  tav  iv  ffj  xal  ai^  fiij  xaO-*  &qa9  iteffavpvfUw&v  npet)^ 
pMiciv  xai  vSartiv  (vgl.  de  Iside  e.  40-  Aas  dieser  Stelle  siehi 
man  klar,  dass  Plotarch  eine  ägyptische  Meinang  bekümpft,  welche 
den  Typhon  in  die  Sonne  versetzte  and  ihm  die  schädliche  ver« 
dorrende  Hitze ,  die  versengende  Sonnengiiith  zuschrieb.  Dieser 
Wirkungskreis  des  Typhon-Seth,  dem  Aegypter  um  so  wichtiger, 
weil  er  den  noch  in  der  Gegenwart  fortdauernden  Binfluss  des 
Gotles  auf  die  Erde  bestimmte,  scheint  nun  auch  bei  den  Grieobe« 
den  Namen  Typhon  als  Bezeichnung  des  Gottes  vorherrschend  ge- 
macht zu  haben;  denn  obgleich  das  Wort  Typbon  im  Aegypiischeii 
ursprfinglich  weiter  Nichts  als  Feind,  Gegner  bedeutete,  so  nahm 
es  der  Grieche  doch  offenbar  in  dem  Sinne  des  gleichlautenden 
griechischen  Wortes  Tvqpc)^,  Wirbelwind,  Sturmwind,  Gluth- 
wind,  und  daher  die  Erklärung  des  Hesychius:  Tvq>tav,  6  f^fy^^g 
äifSfiog  •  «  •  .  Tvqxüyog  nv^ddovg  daifiovog.  So  galt  also  Ty— 
phon-^Seth  als  Erzeuger  der  vermengenden  Hitze  und  des  durch  die 
Sonnenhitze  hervorgebrachten  Gluthwindes,  während  Osiris,  der 
gute  Gott,  der  das  Wachsthum  befördernden,  befruchtenden  Krafl 
der  Sonne  (de  Iside  o.  33)  oder  (wie  sich  Plut.  de  Iside  c.  40 
ausdrückt)  ihrem  erzeugenden  und  ernährenden  Aus  flusse  (We- 
hen, Hauche:  t6  y^millop  nvavfia  xai  ig6q>ifA0¥)  vorstand.  Im  Deut- 
schen fehlt  das  mit  jiyev/ia  ganz  gleichbedeutende  and  es  erschöpfend 
wiedergebende  Wort.  So  erklärt  sich  denn  vollkommen  eine  andere 
Stelle  bei  Plotarch  (de  Iside  c.  61),  worin  die  drei  in  der  Sonne 
wohnenden  Gottheiten   mit  ihrem   eigenthQmlichen    Wirkungskreise 

vorkommen:  *fcV  dk  lalg  'Egfiov  Xeyofiifaig  ßcßXoig  taxoqovai  yBYQctqt&at, 
7itQi  TcJy  legcüy  oyouurav ,  öii  t^v  fthv  inl  xijg  lov  ^XCov  nsQiqiogag  T8- 
tay(jUv7fV  dvvafitif   JIqov,   "EXXt/veg  d'  uiTioXXcjra  xaXovai'    i^v  dh  inl 

%ov  nvsvfiawg  (des  von  der  Sonne  ausgehenden  die  Welt  durch- 
wehenden AusflnssCM)  ol  fiev  "DaiQiv,  ol  de  Sagamv ,  oi  ök  Sta&l  AI- 
YvnuaTi.  Die  Aber  die  Ausflösse  der  Sonne  gesetzten  Gottheiten 
waren  also  Osiris  und  Typhon,  Osiris  natOrlich  die  den  guten  er- 
zeugenden und  ernährenden  Ausflössen  vorstehende,  Typhon  die 
den  versengenden  und  schädlichen.  Osiris  nämlich  and  Sarapis 
sind  gar  keine  gesonderten  Gottheiten,  sondern  nur  verschiedene 
Namen  eines  und  desselben  göttlichen  Wesens ;  wenn  also  ein  Thell 
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« 
der  IgyptifdMii  Sckriftsteller  Osiris,   der  andere  Santpis   namhaft 
naofaty  ee  lat  dies  gar  keine  Meinung^sveraohiedenheit*,  der  als  6gyp- 
tkch  angegebene  Name  Sethi  bezeiehnet  aber  Niemanden ,   ala  den 

Tjpbon-^eth,  denn  Setb  and  8e(b,  CHT  and  CCDT  Ist  dnrchaos  ein 
und  dasselbe  Wert,  wie  die  nnsihligen  FäUe  beweisen,  wo  die- 
belben  Konsonanten  mit  wechselnden  Vokalen  verschiedene  Worzel- 

verben  bilden,  die  alle  dieselbe  Bedeutung  liaben,  wie  z.  B.:  TTA^ 

TTFg;    TTQDg,    Andere,  scindere;  QAT,    fS^T,    jyCDT,    j^aAT, 

ü)H6T/  Jj)a)(DT|  indigere,  carere,  exigere,  petere  u.  a.  m. 

Zagleioh  sber  war  Beth  aach  eine  in  der  Unterwelt  herr- 
sehende Gottheit,  einfe  der  vier  Genien  des  Todtenreiches  (s.  Note 
M7)  und  als  soleher  auch  einer  der  vier  HImmelsplOrtner,  welche 
den  vier  Weltgegenden  Vorstanden  (ib.).  8eth  insbesondere  stand  dem 
Baden  vor.  Zoglelch  aber  war  ihm  (wie  wir  unten  Note  984  sehen 
werden)  das  Vorsteheramt  Aber  das  Meer  zugetheilt,  w&hrend 
seine  Schwester  und  Gattin  Nephihys  die  llflterin  der  Meereskflsten 
war.  Aus  diesen  verschiedenen  kosmischen  Aemtern  des  Seth  ent- 
springen alle  die  verschiedenen  Aliegoiislrungen  und  Deutnngsver- 
suche,  die  Ptutarch  in  seiner  Abhandlung  de  Iside  et  Osiride  in  so 
grosser  Zahl  über  den  Typhon  vorbringt. 

Die  ursprQngliche  Bedeutung  des  Ombte- Seth -Typhon  war 
also  die  eines  Kriegsgottes,  Ares;  eines  Gottes  von  ungestfimem, 
wildem  und  rohem  Charakter,  aber  immerbin  noch  eines  wesentlich 
guten  Gottes,  denn  er  naiun  ja  am  Kampfe  der  guten  GOtter  gegen 
seinen  Vater  Seb,  Kronos,  Antheil.  Als  Kriegsgott  hatte  Ombte- 
Seth  seinen  Tempel,  seine  Priester  und  sein  Orakel,  wie  Herodot 
II,  83  ausdrücklich  sagt:  «ai  fag  'HgattXiQg  fiart^Sw  avto&t  (iv 
Alyrnttgi)  itrtl,  xal  jinoXXmvos,  ual  'A&ijvaiffgf  mal  \4ffiiiudoQ  wal 
"AqBog  Moi  JioS'  Als  Kriegsgott  kommt  er  auch  auf  Hieroglyphen- 
bildern vor,  so  bei  Wilkinson  pI.  39,  wo  er  auf  einer  Tempelwand 
SU  Karnak  dargestellt  wird,  wie  er  neben  Arueris  den  König  Thut- 
mosis  (aus  der  18.  Dynastie  um  1700  v.  Chr.)  im  Bogenschiessen 
unterrichtet.  Ebenso  kommt  er  bei  Wilkinson  pl.  78  vor,  wie  er 
mit  Arueris  einen  andern  König  derselben  18.  Dynastie  mit  erhobener 
Hand  segnet;  nach  der  hieroglyphischen  Ueberschrift  ist  es  der 
König  Amun-mal-Ramses ,  der  bekannte  grosse  Eroberer  Sesostris, 
der  seinem  Volke  allerdings  unter  dem  ganz  besonderen  Schutze 
des  Kriegsgottes  musste  zu  stehen  scheinen.  Alle  übrigen  Bedeu- 
tungen, die  dem  Seth  beigelegt  werden  >  beziehen  sich  auf  die 
Aemter^  denen  er  nach  seinem  Abschiede  von  der  Erde  als  ein 
körperloses  rein  geistiges  Wesen,  ein  Dämon,  bei  der  Verwaltung 
des  Weltganzen  vorsteht. 

Erst  in  der  spiteren  Zeit,  als  der  Kultus  des  Osiris  und  der 
Isis  immer  mehr  vorherrschend  wurde,  bis  diese  Gottheiten  für  die 
Mehrzahl  der  Aegypter  ganz  an  die  Stelle  der  höheren  und  filteren 
Gottheiten  traten,    und  Osiris  mit  der  Isis   als  die  beiden  grössten 
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and  höchsten  Gottheiteo  betrachtet  wurden,  da  steigerte  sich  aueli 
die  Bedeatang  des  Ombte-Seth  aas  einem  rohen  Kriegsgotte  sa 
einem  Reprfisentauten  des  bösen  Prinzipes  selbst ,  and  Osiris,  Isla 
and  Typhon  traten  geradeza  an  die  Stelle  der  bei  der  grösseren 
Masse  gar  nicht  mehr  bekannten  höchsten  viereinigen  Urgottheit. 
Osiris  vertrat  die  Stelle  des  Aman^  Isis  die  der  Paseht  and  der 
Neithy  nnd  Typhon  (Ombte-Seth)  die  der  bösen  Urgottheit  des 
Sevek.  Und  dies  ist  der  Bntwicklangsstand  der  ägyptischen  Glaa- 
beoslehre  bei  Platarch  and  seinen  Zeitgenossen,  nachdem  schon 
zar  Zeit  des  Herodot  der  Dienst  des  Osiris  and  der  Isis  der  einzige 
über  ganz  Aegypien  ausgebreitete  war  (Herod.  II,  49).  Und  daher 
kommt  esy  dass  in  Plutarchs  Abhandlang  jene  grinzenlose  Begriils- 
verwirrang  and  Deutungswillkfihr  herrscht,  besonders  da  Platarch 
als  Neoplatoniker  in  diesen  seinen  drei  höchsten  Gottheiten:  dem 
Osiris,  der  Isis  and  dem  Typhon,  auch  noch  seine  neaplatonischen 
3  Urprinzipien,  den  Geist,  die  Materie  and  das  Böse,  wie« 
derflndet.  Ohne  die  Hieroglyphenbilder  und  -Inschriften  w&re  es 
ganz  anmöglich  gewesen^  aus  diesem  Chnos  etwas  Vernünftiges 
and  Geordnetes  heraaszubringeii.  Kein  Wunder  daher  ^  dass  Plo- 
tarch  die  bisherigen  Bemühungen  der  Gelehrten,  welchen  die  ägyp- 
tischen Denkmäler  noch  anzagänglich  waren,  so  sehr  irre  geleitet 
hat.  Ans  dieser  spüteren  Zeit  rührt  nun  auch  wohl  die  wunder- 
liche Verfolgang  her,  welche  dem  Namenszeichen  des  Ombte-Seth- 

Typhon  J  nach  dem  einstimmigen  Berichte  der  Reisenden  in  einem 
Theile  der  noch  vorhandenen  ägyptischen  Tempelreste  widerflkhren 
ist.  Champollion,  Rosellini  and  Wilkinson  berichten  n&mlich,  dass 
sich  dieses  Namenszeichen  an  vielen  Stellen  zerstört  und  mit  dem 
Meisel  zerhauen  vorfinde,  gleichsam  als  wenn  es  in  sp&teren  Zeiten 
anstössig  gewesen  wäre.  Natürlich;  Ombte-Seth,  der  in  früheren 
Zeiten  als  Kriegsgott  verehrt  worden  war  und  gleich  den  Übrigen 
Kroniden  seine  Tempel,  seine  Priester,  ja  selbst  sein  Orakel  hatte 
(Herodot  II,  83),  weil  er  für  einen  Gott  von  wesentlich  gleicher 
Natur  mit  allen  übrigen  Gottheiten  angesehen  wurde,  masste  in 
spfttereo  Zeiten,  als  man  ihn  für  das  personiflcirte  böse  Prinzip 
zu  halten  anfing,  der  frommen  Gesinnung  in  einem  Tempel  Anstoss 
erregen;  und  daher  die  Ausmerzang  seines  Namens. 

186)  Am  vierten  Schalttage  war  nach  Plutarch  die  Isis  ge- 
hören, welche  zugleich  die  Gemahlin  ihres  Bruders  Osiris  warde; 
dem  Platarch  (in  derselben  Stelle  de  Iside  c.  12)  gilt  sie  als 
eine  Tochter  des  Hermes,  des  Tat;  nach  Diodor  (I,  97)  ist  sie 
nur  von  Tat  erzogen,  wie  eine  auf  den  angeblichen  Gr&bern  des 
Osiris  und  der  Isis  befindliche  Inschrift  will:  *Eni  fikv  t^g  "JatSog 
intif6Yqa{pi^uL*  'Eya  Jtng  sifii,  ^  ßaffÜUaaa  nafrtjg  x^9^S*  V  ^'^^^^v^ 
\p-8t(ra  VTto  'Eqiiov ,  xul  ofra  i^ta  iyofio\^itif<ra  ovSelg  (fvvatat  XvtnUm 
Ejta  sifii  tf  rov  vetoidtov  i^sov-  Kqovov  x^v^ait^g  nQBoßvivtxtj»  *Efffa  hlfii 
Yvvfj  xal  tt de lq)y  'OxriQtöog  ßauiXiwg,  ^E^d  eifii  7  nffaitj  xa^itov 
ttv&^noig    BVffovQa.     'Efii  elfii   fii^itjg  "JIqov    tov   ßaQiXkug*     *Bfd  €itu  ^ 
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dp  T^  am^  t^  xvrl  iiuiUlovaa*  'EfuU  Bovßufnos  ^  noJUg  i^xo^fi^&f/, 
Xai^e,  x^^  Afywne  17  &^fäyfaad  pta.  Sogleich  enthfilt  diese  Stelle 
80  ziemlich  alle  die  Aemter  Dnd  Wirkoogskreisey  welche  in  der 
fichtea  iherea  figyptiechen  Glaobeoslebre  der  Isis  beigelegt  warden. 
Sie  erscbeiot  darin  als  die  ^Slteste  Tochter  des  Kronos  (Seh), 
als  Schwester  and  Gemahlin  des  Osiris,  als  Mutter  des  Boras, 
demnächst  als  Gesetzgeberin,  insofern  die  Binricbtnng  des 
geselligen  Lebens  nnd  der  figyptischen  Staatsverfassung  ihr  un- 
ter der  MithOlfe  des  Tat  zogeschrieben  wird,  als  Stift  er  in 
und  Verbreiterin  des  Ackerbaaes^  and  endlich  als  Vor- 
steherin und  Reglerin  des  Bandssternes,  des  Sirius,  der  ihr  ge- 
weiht war  and  nach  dessen  Aufgang  die  Aegypter  ihre  Jahres- 
rechnung ordneten.  Ausser  diesen  Aemtern  war  ihr  Wirkangskreis 
in  der  Unterwelt,  als  Beherrscherin  des  Todtenreiches  mit  ihrem 
Rruder  und  Gemahl  Osiris,  ihr  wichtigstes  Attribut.  Auf  diese 
verschiedenen  Beziehungen  grdnden  sich  nun  auch  die  verschiede- 
nen  Namen    und   Titel  ^   welche    die  Isis    erhält.     Ihr   Name  Isis 

J[%  Tt  HC/  Tt  AC;  bedeutet  vetus,  antiqua  (Dlodor.  Sic.  I,  11: 
Ti/y  Sk  latp  (led-BQfifjvevofiivvjv  elvai  naXaiav)  und  kommt  als  Beiname 
djer  beiden  weiblichen  ürgottheiten ,  der  Neith  und  der  Pascht,  vor 

(m.  oben  Note  94  und  97).  Ja  UC\,  die  alte,  ist  selbst  ein  Zu- 
name der  Stadt  Theben  (s.  Note  99  und  94).  Die  von  Plntarch 
(de  Iside  c.  3  und  c.  60)  versuchte  Ableitung  des  Namens  ^latg 
ans  dem  griechischen  Verbum  eiShai  (vgl.  Note  188)  ist  natürlich 
grundlos.  Bigenname  fOr  die  Schwester  und  Gemahlin  des  Osiris 
wurde  das  Wort  wohl   aus  dem  einfachen  Grunde,    weil  diese  ja 

/wv\ 

zugleich  TiQeaßvxaTfj  ^v^art^g  Kgo^ovy  j[%  ^|^  ^I^J  '^^  ^^  ^^  ^ 
CCB/  die  älteste  Tochter  des  Kronos,  war. 

Als   Schwester  und   Gemahlin   hat   Isis  den  Titel:    die  gute 

Schwester ,  TCON  NOqpF/  ^  '^^  i%/\  9  ^"  J^  ^^^  grösste  Theil 
der  die  Isis  betreffenden  Sngengeschichte  sich  um  die  Irrfahrten 
herumdreht,  welche  Isis  unternahm,  um  den  Leichnam  ihres  Gatten 
nnd  Bruders  aufzusuchen,  sowie  um  die  Kriege,  die  sie  gegen  T/- 
phon  fahrte,  den  Tod  des  Osiris  zu  rächen. 

Als  Mutter  des  Borns,  der  Bubastis  und  des  flarpokrates  heisst 
Isis  gleich   mehreren   anderen  Göttinnen:   die  Mutter,    aj|^    | 

TMÄY/  MÄYT;  die  grosse  Mutter,  ^^^j  ^T%  Tl 
(DHpt  MOYOf  MAYT  TCDNpt,  magna  mater:    f4)  z.  B.   bei  Wil- 

kinson  pl.  35,  part  1:  ^^^^  J  %^^  ^  J^^HCl  Tt  (OHpi 
HOyO.     Die  Griechen    gaben    diese  Titel   durch  Mov&,   Ma»veQ, 
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BiQfMv&t^  wieder :  Platarch  de  leide  c.  56 :  'H  ^'  ^Jtris  iaup  ot$  nal 
Mov&,  nah  Me&vsg  ni^gofo^verm  *  aiffMtüfown  da  t^  fiw  Tt^mtp  xüv 
ovojuaTiiiy,  ji^ti^a.  (Dieee  Brklftriuig  ist  richtig;  die  Ableitang 
von  Methuer  dagegen ,  das  weiter  Niolits  als  Moatli->oerl,  grosse 
Matter,  lieisst,  ist  spraohlioh  und  sacbiicb  ein  Muster  von  sinnloser 
Deutung;  Piotareb  will  nftnüch  seine  neuplatonische  zweite  Ur- 
gottbeit,  die  Urmaterie,  aus  Methuer  beräuseridären.)  Derseibe 
Titel,  der  bei . Piotareb  Methuer  beisst,  Icommt  bei  Bpipbanios 
adv.  Haereses  L  III,  p.  1098  unter  der  Form  Si^fiov&ts  vor;  es 
sind   dieselben  Worte,    aus  denen  beide  Namen   xusammengesetsst 

sind ,  das  subst  MOY^  /  Mutter,  und  TQDHpt/  gross,  nur  die  Stef- 
lung  der  Wörter  ist  verschieden.  Wenn  Aelian  (de  animal.  I.  X, 
o.  81)  den  Namen  Thermnthis  für  den  Namen  einer  Schlange  er-* 
kifirt,  mit  der  die  Bilder  der  Isis  umwunden  wären,  so  ist  das 
Nichts  als  ein  aus  der  Hierogiypbenschrift  bervorgegancenes  Miss-> 
verstfindniss ;  die  Schlange  ist  nämlich  das  figorative  Zeichen  fflr 
den  Begriff  Göttin;  auch  die  Isis  kann  daher  durch  eine  Schlange 
dargestellt  werden  und  diese  Schlange  alsdann  den  Titel  Termuthis 
erhalten,  insofern  sie  nämlich  die  Isis  repräsentirt. 

Ausser  diesen  auf  ihre  BIgensehaften  und  Verhältnisse  be* 
zOglichen  Namen  hat  die  Isis  auch  noch  einen  Ortszunamen,  wie 
Seth  mit  dem  Ortsznnamen  Ombte  beisst,  der  von  Ombos;  Artemis 
die  von  Bubastis;  Ilithyia  die  von  Syene:  Suan  u.  s«  w.    So  beisst 

Isis  j[%i  j  A  HCt  cAK/  Isis   von  Selk»   auch  wohl   mit  dem 

blossen  Ortsbeinamen  |  'j  ^  cAk#  die  Göttin  vonSelk,  da  in  der  Stadt 
gleichen  Nnmens  Pselkis  (p-selk,  das  subst.  selk  mit  dem  Art.  p)^ 
dem  heutigen  Dakkeh,  ein  Haupttempel  der  Isis  war.  Da  aber  dasselbe 

Wort  Selk  zugleich  Skorpion  bedeutet:  j  CHIP  scorpius^  so  er- 
hält die  Isis  auch  häufig  statt  ihrer  gewöhnlichen  Namenshierogly-o 

phe  des  Thrones  oder  Sessels  J[  den  Skorpion  0^  als  Namens- 
zeichen Ober  ihren  Kopf  oder  auch  wohl  geradezu  an  die  Stelle 
des  Kopfes.  Also  auch  in  diesem  wunderlichen  Kopf- Surrogat 
steckt  weiter  gar  nichts  besonders  Tiefsinniges,  es  ist  Nichts  als 
ein  Namenszeichen. 

Aus  dem  Vorgetragenen  erhellt  also  hinlänglich^  dass  alle  die 
höheren  Bedeutungen,  welche  die  späteren  Griechen,  z.  B.  Plntarch 
in  seiner  Abbandluns  de  Iside  et  Osirlde,  der  Isis  beilegen^  aus 
dem  Synkretismus  der  Späteren  herrflhren,  welche  die  Bedeutung 
der  älteren  und  höheren  Gottheiten  auf  Isis  und  Osiris  Obertrugen, 
wie  B.  B.  die  Bedeutung  des  Amun,  des  Menth,  des  Be  auf  den 
Osiris,  des  Hor-pi-Be  auf  den  Arueris,  des  Sevek  und  Apophis  auf 
den  Seth  u.  s.  w. ,  der  Neith  und  der  Pascht  auf  die  Isis.  Diese 
Uebertragnng  der  Titel  und  Aemter  älterer  Gottheiten  auf  die  jOn- 
geren  hatte  ihren  Grund  theils  in  4er  Aehnlichkeit  der  Titel  und 
Namen;  so  erhielt  die  Isis  die  Bedeutung  der  Neith  und  derPasoht» 
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weil  diese  lieideo  Gottheiten  als  Glieder  der  Urgotthelt  deo  Titel 
HCl/  Esiy  die  Alte,  ftthrteo,  wie  z.  B»  de  Iside  c.  63 :  'H  7^«^  ^Jaig 

iau  fjiev  To  r^g  q^wretag  &^Xvj  xal  ^fixrtxof  anaarig  yBviaBGig.    Tbeils  aber 

aach  besteht  sie  nor  in  blossem  Miss  Verständnisse»  wie  wenn  man 
die  Isis  9Sor  Gottheit  des  Mondes  machen  wollte,  da  doch  die 
Mondgottheit  eine  m&nnliche  ist.  Bei  Plotarch  insbesondere  kommt 
noch  hinzo,  dass  er  als  Neoplatoniker  in  Oslris,  Isis  und  Typhon 
die  drei  Urprinzipien  seiner  Schale  wiederfindet  und  daher  am  so 
geneigter  ist^  in'  der  Isis  die  Urmaterie  zu  erblicken,  so  dass  sie 
bei  ihm  ganz  dieselbe  Bedeutung  erbfilt,  welche  in  dem  acht- 
ägyptischen  Lehrbegriffe  nur  der  Neith  als  einer  der  4  Urgott- 
heiten  zukommt.  In  diese  spätere  synkretistische  Zeit  gehört  nun 
auoh  jene  bekannte  kapaanisohe  Inschrift^  in  welcher  die  Isis  ge- 
radezu mit  der  Natur,  dem  All,  identifieirt  wird:  Te  tibi,  una  guae 
es  omma,  Dea  Mb,  Arriua  Balbinm  V.  €.  (Gruter  %t,  9;  Orelli 
inscript.  lat.  p.  338,  «no.  1871). 

187)  Als   Letzte  der  Kroniden   wurde  am   fünften   Schalttage 
geboren  NephthyM,   m^vg^  auch  Nephtlie,  .g^wfgy    Ji  \\m 

NFSi'/  und  ilgurativ  Q  %  9  NeST  Hl  geschrieben.  Nach  die- 
ser letzten  Schreibung  bedeutet  der  Name  „Herrin  der  Woh- 
nung*'; denn  ^^sf  ist  das  gewöhnliche  Zeichen  fOr  NEB/  dominus, 

und  |jj  Htellt  den  Grundriss  einer  Wohnung  Ht  Tor.  Der  Wort- 
bedeutang  de»  Namens  nach  wäre  Nephthys  also  eigentlich  die 
„Göttin  des  Hauses,  des  häuslichen  lleerdes^',  die  Hestia 
der  Griechen,  der  nach  Diod.  Sicol.  V^  68  die  Brindung  der  Kunst 
Häuser  zu  erbauen  beigelegt  wurde:    li^Btai  t^¥  füy  "Eoxiav  i^v 

ffljy  oinKay  xataintev^v  6vgeit>,  »al  dia  i^v  Bve^Faiuv  tavtffv  naga  nuai 
a/ei^üy  av&Q(anoig  iif  nuircug  oixuxtg  xad'id^vd'^vui  tificjp  xal  &vinay  iv^' 
xdyovaav.  Diese  Annahme  wird  nun  nicht  allein  dadurch  bestätigt^ 
dass  in  der  angeführfen  Stelle  des  Diodor,  übereinstimmend  mit 
Hesiod.  theogon.  v.  463,  die  Hestia  zu  einer  Tochter  des  Kronos 
und  der  Rhea,  des  Seb  und  der  Netpe,  gemacht  wird,  wie  aucli 
die  Nephthys,  sondern  die  Nephthys  wird  auch  In  einer  hierogly- 
phischen Inschrift  (bei  Wilkinson  pl.  3d,  Inschr.  1)  geradezu 
Anakis  d.  h«  Hestia  genannt.  Wenigstens  ist  in  der  von  ROppell 
auf  der  Insel  Seheleh  gefundenen  griechischen  Inschrift  aus  den 
Zeiten  Buergetes  II.  (s.  Letronne  recherches)  der  ägyptische  Name 
Anakis  durch  Hestia  wiedergegeben :    l4vovx6i   jfi  xal  'Earlif.     Die 

hieroglyphische  Inschrift  lautet :  Q  %  I  ^ i  «  %  NFBTHt  (Ff) 
CÄMneCHT,  TNOYTp  TCON,  Tl  AHOyK,  Nephthys  (domina) 
regionis  inferioris  (i.  e.  Orci),  &€u  udeXfp^f  Anukis.  E»  scheint 
dies  allerdings  ein  der  Nephthys  hinsichtlich  üuer  irdischen  Wirk- 
samkeit zukommender  Beiname  zu  sein,  da,  wie  sich  gezeigt  ha(, 
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den  sfimmdlohen  KrooideD  als  Haaptthätigkeit  ihres  kdischen 
beDs  die  Binrichtung  des  häusliohen  and  bflrgerliohen  Lebens  bei 
dem  neogeschaffenen  Menschengescblechte  zugeschrieben  wird,  der 
Nephtbys  also  ebensogut  die  Binfflhrung  des  H&nserbaues  beigelegt 
werden  konnte,  wie  der  Isis  die  Einführung  des  AclLerbaaes,  und 
dem  Osiris  die  Binfidhrung  des  Weinbaues.  Wie  aber  zwei  so 
verschiedenen  Gottheiten,  wie  der  Göttin  der  Erde,  der  G&a,  einer 
der  acht  ältesten  Gottheiten,  und  der  Nephthys,  der  jflngsten  der 
KroDiden ,  ein  und  derselbe  Beiname  Anuki  beigelegt  werden 
konnte,  lässt  sich  aus  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Denkmillern 
mit  Sicherheit  nicht  entscheiden,  da  das  Koptische  keine  genügende 
Worterklirung  des  Namens  ANK  darbietet.  Eine  bei  Plotarch  (de 
Iside  c.  38)   erhaltene  Notiz:    iv  i^hioi   tdtq  diaSoxaü  tuv  ßaoMnp 

führt  auf  die  Vermnthung^   AHOyKl  möchte   vielleicht  soviel  als 

ANH2Ct/  <rT0^a,  pnfruchtbar,  sterilis,  bedeuten  von  NHXI,    utems, 

mit  vorgesetztem  A  privativum.  Neben  diesem  ihrem  irdischen 
Amte  hatte  die  Nephthys  aber  auch  gleich  Osiris  und  Isis  eine  be- 
deutende Stellung  im  Todtenreiche.  Dies  beweist  eine  Stelle  bei 
Epiphanius  adv.  haer.  1.  III,  p.  1093  in  fine,  wo  er  die  Weihen 
folgender  drei  unterirdischer  Gottheiten  erwähnt:  "Mloi  dk  jjj  Ti- 
T(^fiß(a,  'ExaTtf  i^fjttjvevofiipri  (der  Nctpe),  i'te^i  TJj  Niipd^t,  alXoi  dh 
iff  eeQfiov&i  (der  Isis)  teXürxopTai,  Da  die  Nephthys  bei  den  Grie- 
chen auch  Tsievj^  (Ende,  Lebensende,  Tud)  genannt  wird,  so  w&re, 
darnach  zu  schliessen,  ihr  unterweltlicher  Wirkungskreis  der  einer 
Todesgöttin  insbesondere:  die  Brtheilerin  des  Todes,  die 
Sterbegöttin.  Wim  spfirliche  Material  macht  jedoch  eine  Ent- 
scheidung über  diese  Vermuthung  unmöglich. 

Dass  die  Griechen  die  Nephthys  auch  mit  der  Aphrodite  ver- 
gleichen (Plutarch  de  Iside  c  19,  vgl.  Diod.  Sic.  I^  13),  hat  wohl 
keinen  andern  Grund  als  den^  dass  sie  mit  dem  Kriegsgotte  ver- 
mfihlt  ist,  n&mlich  mit  ihrem  Bruder  Ombte-Seth-Typhon ;  denn 
Typhon  hat  sich  oben  als  identisch  mit  Ares  ausgewiesen.  In  den 
bis  jetzt  bekannt  gewordenen  hicroglyphischen  Denkmälern  lisst 
sich  keine  Spur  einer  solchen  Bedeutung  auffinden. 

Welchen  Grund  die  Griechen  hatten,  die  Nephthys  auch. noch 
Dfix^  ZU  benennen  (de  Iside  c.  19),  Ifisst  sich  bis  jetzt  nicht  er- 
rathen. 

Was  Plutarch  in  seiner  Abhandlung  de  Iside  sonst  noch  über 
den  Begriff  der  Nephthys  vorbringt,  als  sei  sie  die  Göttin  der  Mee- 
resufer (tcjp  taxaiap  t^s  y^g)  u.  s.  w.,  beruht  auf  der  Eigenschaft 
des  Typ  hon  als  Schutzgottes  des  Meeres  und  hilngt  mit  dem 
sagengeschichtlichen  Begriffe  der  Nephthys  nicht  zusammen. 

188)  Im  Todtenbuche  auf  der  Darstellung  der  Sflndenwfigung 
p.  L  findet  sich  vor  dem  Throne  ^es  Osiris  ein  Götterpaars  ^0^11 
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AAAA 


<&hlt  Schal,    and  m   oder   ^  (^^  pANNOY#  Ranoa;  Bchai 

nls  Name  des  Gotfes,  Rannn  als  der  der  Göttin.  C^At  als  Ver- 
bum  belsst  maltlpHcari    und   Ist  verwandt  mit  Ajj)At/  nia1tl|ilicarly 

abandare,  maltos  esse,  AJ2)^  multitado;  i^W  als  nomen  appella- 
tivnoi  moss  also  maltIpHoator ,  aoctor  abondantiae,  Vermehrer,  be- 
deuten. Zugleich  scheinen  die  Wörter  g)A/  jyAl^  nascl,  oriri,  des^ 
selben  Stammes  zu  sein.  So  wflrde  also  der  Name  Schal  xagleicb 
die  Begriife  eines  Brxeugers  und  eines  Vermehrers  in  sich  ent- 
hatten, Schal  also  ein  Gott  der  Entstehung  und  Vermehrang  des 
Wachsthomes  sein.  Dies  fOhrt  auf  die  Vermnthung^  Schal  möchte 
das  Ägyptische  Vorbild  des  griechischen  Gottes  UXovxog  oder  IJlov- 
Tcjy  sein  (denn  beide  Namen  waren  bei  den  filteren  Griechen  ganz 
identisch,  wie  bei  der  Darstellung  der  griechischen  Glaubenslehre 
nachgewiesen  werden  wird),  nach  Diodor  so  genannt  ano  rov  nh)- 
^ovff  TG»»'  Tiagntiv  (Diod.  V,  77),  SO  dass  also  der  Name  Plutos  mit 
dem  figyptlschen  Schal  vollkommen  synonym  wfire.  Zugleich  scheint 
Plutos  Identisch  xu  sein  mit  Triptolemos,  dem  Vorsteher  des  Acker- 
baues; denn  Triptolemos  scheint  nur  ein  Ortsbeiname  zu  seln^  her- 
rOhrend  von  der  Sladt  Tginolog  in  Kreta,  wo  (nach  Diod.  I.  1.) 
Plutos  als  ein  Sohn  des  Jsslon  von  der  Demeter  geboren  sein 
aoUle.  Triptolemos  könnte  aber  allerdings  von  Tripolos  hergeleitet 
sein,  denn  moXefsog  und  noXe/iog  sind  Identische  Formen.  Dass  aber 
Triptolemos  wirklich  eine  Gottheit  ägyptischen  Ursprungs  war  und 
erst  später  gleich  den  DIoskuren,  dem  Herakles,  dem  Perseus  u. 
s.  w.   sich   zu  einem  griechischen  Heros  umgestaltete,  erhellt  aus 

Pausanlas  I,  li:  infj  dk  ^SeToi  MowoUov  ftiv  TQimokefiOv  naiSa  ^Jlne- 
tivw  xal  r^g  slvm^  denn  hiernach  wfire  Triptolemos  ein  Sohn  des 
Okeanus-Nilus,  des  Agathodaemon ,  und  der  Netpe-Rhea^  der  De- 
meter, welche  als  j^^  JUj/t^^  von  den  Griechen  mit  der  Brde  Idenll- 
ficirt  wurde.  Diese  Identllfit  von  Schal  und  Plnlos-Triptolemos 
wird  endlich  noch  dadurch  bestätigt,  dass  sowohl  Schal  als  Pluton 
und  Triptolemos  zugleich  als  unterirdische  Gottheiten  betrachtet 
wurden.  Dass  Schal,  wie  alle  übrigen  ägyptischen  Gottheiten,  zu- 
gleich ein  Amt  in  der  Unterwelt  hatte,  erhellt  aus  seiner  Gegen- 
wart bei  der  Darslellung  des  Todtengerichtes.  Plotons  unterirdische 
Bedeutung  ist  ro  vorwiegend  bekannt,  dass  mau  seine  Identität 
mit  Plutos  ganz  dbersehen  und  Ihn  irrig  mit  dem  Hades  verwechselt 
hat.  Aber  auch  Triptolemos  wird  von  den  Griechen  mit  MInos, 
Rhadamanthys  und  Aeakos  zu  den  Todtenrichtern  im  Hades  ge- 
rechnet (Plato  Apolog.  Socrat  c.  89). 

Der  Name  Ran nu,  pANNOY/  seheint  virgo,  rv/JKpfj,  bedeutet 
zu  haben,  da  pOOY^^f  das  offenbar  zu  demselben  Wortstamme 
gehört  und  sich  im  Koptischen  vereinzelt  erhalten  hat,  virginitas 
bedeulet.     Auf  einer  Inschrift  (bei  Wilkinson  p1. 68,  partl)  heisst 
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Ranna:  •^%^!S1  i^m^S'"  pÄNNOY  TNOYTp  THBB 
TgON  (ff)  NFNOYTp  NtBOY/  Ranoa  Doa,  Domina,  imperatrix 
Deoram  omnimn.  Raona  scheint  mit  der  griecbisclien  Despoina 
identisch  zu  sein^  und  wfire  dann  die  Tochter  der  Netpe  von 
dem  Seth-Typhon,  ihrem  eigenen  iSohne^  der  sie,  wie  wir  in  der 
Sagengesehichte  des  Seth  gesehen,  einst  Oberfallen  ond  ihr  Gewalt 
angethan  hatte.  Aach  sie  scheint  dieselbe  Bedeotong  gehabt  zo 
haben,  wie  Schal,  denn  nach  Salvolini  (des  principales  expressions 
<|ui  servent  a  la  notation  des  dates  p.  47)  stand  Ranna  dem  Wachs- 
Ihame  der  FrGchte  yor.  Sie  Ist  also  wahrscheinlich  dieselbe  Göttin, 
welche  im  Igyptischen  Thierkreise  mit  einer  Aehre  in  der  Hand 
vortcommt  and  sich  noch  in  der  heutigen  Astronomie  als  das  Stern* 
bild  der  Jongfraa  erhalten  hat  (s.  den  Kapferatlas  sar  description 
de  r]^g}rpte).  In  ihrer  nnterirdischen  Bigenschnft  ist  Ranna  wahr- 
scheinlich das  Vorbild  der  griechischen  Hekate;  wenigstens  ist  die 
Hekate  ganz  mit  der  Despoina  identisch,  wie  sich  bei  der  Dar* 
Stellung  der  griechischen  Götterlehre  heraasstellen  wird.  Schal 
und  Ranno  wfiren  demnach  znnSchst  als  Schntzgottheiten  and  Vor- 
steher des  Acker-  and  Getreidebaaes  betrachtet  worden,  and  da 
die  sfimmtlichen  Gottheiten  der  zweiten  Göttergeneration  mit  Osiris 
und  Isis  der  ersten  Einrichtung  und  Bildung  des  Menschenge- 
fichlechtes  vorstanden,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  so  wftre 
Schal  der  dem  Triptolemos  entsprechende  ägyptische  Gott,  welcher 
den  Osiris  auf  seinen  Ztfgen  über  den  Brdkreis  begleitete,  um  den 
Getreidebau  unter  dem  Hlenschengeschlechte  zu  verbreiten  (DIodor. 
Sicul.  I^  c.  18).  Dann  hätten  Schal  und  Rannu  aber  auch  gleich 
Osiris  und  Isis  und  allen  flbrigen  ägyptischen  Gottheiten  auch  noch 
unterweltliche  Aemter  im  Todtenreiche,  besonders  bei  dem  Todten- 
gerichte  verwaltet,  da  sie  auf  der  Scene  der  Sflnden wägung  vor- 
kommen. —  Nur  ein  reichlicheres  hieroglyphlMches  Material;  kann 
zu  einer  grösseren  Bestimmtheit  Aber  dieses  Götterpaar  fOhren. 

Bbenso  ungewiss  ist  die  Bedeutung  eines  anderen  Gö(ler|>aares: 

MApOYpt/  Maronri  (Wilkins.  pL  60,  part  1)  und 


'^/tv  MApTF  (Wilkinson  pl.  67,  part  1  und  2).  Da  Diod. 
Sicul.  I«  18  einen  Gott  Marc  anführt,  der  den  Osiris  anf  seinen 
üeereszilgen  begleitete  und  der  Verbreitung  des  Welnstooks  vor- 
stand, so  könnte  man  sich  versacht  fOhlen,  einen  dem  Schal  ver- 
wandten Gott  in  dem  Mar-ouri  zu  sehen,  besonders  da  MAp  doch 
wohl    nur  das  phönikische  ID^  dominus,  ist,  MApTC   also  ganz 

dem  phönikischen  H^IO^  Marith,  Martha,  dominaf  dem  griechischen 
Jeanoiwa,  entspräche;  es  fehlt  aber  zu  einer  näheren  Bestimmuni^ 
am  nöthigen  Material* 
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169  a)  In  dieser  Reihenfo1g:e  fOhrt  Plotarch  (de  It.  c.  19)  die 
Kroniden  d«  b.  die  Kinder  des  Seb  und  der  Nelpe,  des  Kronos  und 
der  RheB  auf.  Er  lasst  sie  an  den  fünf  Schalttagen  jreboren  sein, 
welche  die  Aegypter  jedesmal  am  Ende  ihrer  zw51f  Monate  von 
30  Tagen  hinzu  fügten,  um  die  Zahl  der  365  Tage  des  Jahres  aus- 
zufüllen; und  zwar  am  ersten  Schalttage  den  Osiris,  am  zweiten 
den  Arneris^  am  dritten  den  Typhon  d.  h.  den  Ombte-Seth,  am 
vierten  die  I^is,  am  fünften  die  Nephthys.  Die  fünf  Schalttage 
seien  daher  auch  von  den  Aegyptern  als  die  Geburtstage  dieser 
Götter  gefeiert  worden.  Diese  Reihenfolge  wird  bestStigt  durch 
ein  hieroglyphisches  Namenschild,  welches  die  fünf  Götternamen 
in  flgurativen   Zeichen    enthalt    (bei    Wilkinson   pl.   38,    part  9j : 

V  M U  J\f  M  J  Die  in  diesem  Ringe  eingeacblosseoen  Götterbilder 

V 


sind  1)  das  des  Osiris,  erkennbar  an  dem  Kopfschmucke 

OTC|;  9)  Arnerls,  an  dem  mit  dem  #|  Psohent  geschmflckten  Ha- 
bichtskopfe kenntlich;  3)  Ombte«8cth-Bore  d.  b.  Typbon,  durch 
die  elgenthflmliche  Kopfbildnng  des  ihm  geweihten  greifartigen 
Tfaieres  Bore  bezeichnet;  4)  Isis,  durch  den  auf  ihrem  Kopfe  ste- 
henden Thron,  ihr  Namenszeichen,  und  endlieh  6)  Nepbthys,  eben- 
Aills  durch  das  Ober  ihrem  Kopfe  stehende  Namenszeichen  erkennbar. 

Von  diesen  fünf  Kindern  der  Netpe-Rbea  l&sst  Plutarch  die 
beiden  ersten,  den  Osiris  und  den  Arueris,  von  Helios  gezeugt  sein^ 
die  Isis  von  Tat*  Hermes  und  nur  den  Ombte-Seth-Typhon  und  die 
Nephthys  von  Kronos-Seb  (de  Iside  c.  19).  Und  zwar  drückt  er 
sich  dabei  so  aus,  als  wiire  die  Rhea,  die  Netpe,  eigentlich  des 
Helios  Gattin  gewesen  und  hfitte  mit  Kronos  und  Hermes  geheimen 
Umgang  gepflogen.  Ob  dies  ein  blosses  Miss  verstand  niss  ist,  ISsst 
sieh  aus  dem  bis  jetzt  bekannten  Material  nicht  weiter  bestimmen. 
Die  Herleitung  des  Osiris  und  des  Arueris ^  den  Plutarch  Apollon 
nennt,  von  der  Sonne,  —  die  der  Isis  von  dem  Tat,  hat  offenbar 
den  Zweck,  dadurch  die  gute  Natur  dieser  Gottheiten  zu  erklfiren^ 
da  doch  Kronos,  ihr  Namensvater,  eine  böse  Gottheit  war,  so  dass 
nur  der  in  der  späteren  Zeit  ebenfalls  für  eine  böse  Gottheit  gehaltene 
Bore-Seth- Typhon  und  seine  Schwester  Nephthys  als  wirkliche 
Kinder  des  Kronos -Seb  übrig  bleiben.  Die  Denkmüler  stimmen 
aber  hiermit  nicht  unbedingt  flberein;  denn  einestheils  wird  Osiris 
ein  Sohn  des  Seb  genannt,  der  doch  nach  Plutarch  ein  Sohn  des 
Re  sein  sollte,  und  anderntheils  heisst  die  Nephthys  eine  Tochter 
des  Re,   die  doch  tMch  Plutarch  eine  Tochter  des  Kronos-Seb  ist. 

So  bei  Wilkinson  pl.  33,  Inschr.  7 :  ^  If^  jLs^  \  ^  Ij^  J 
OCipt  et  (Tf)  NeTTTE/    TOyOT  CeSi   Osiris  fiUiis  Dese  Netpe 


genitore  Seb;    und   ebend.: 


□i%i;ru«V?li' 
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NFBTFl   THOYTp  TCON    TU  Ah,   TMÄl/  TCl  fW)  pW/  TgON 

(R)  TKAgi  Nephtbys  ^6«  adeX<p^f  magnay  jastifl«!ansy  fllia  Solia^ 
regina  terrae  (^Aegy^Ü^}.  Genauere  Aaskunft  hierüber  iniias  man 
▼OB  einem  reichlicheren  hieroglyphischen  Material  erwarten. 

Werden  die  Kroniden  in  einer  anderen  Reihenfolge  angefahrt, 
80  sind  gewöhnlich  die  mit  einander  vermfihllen  Gesohwisterpaare 
zasammengestellt:  Osiris  and  Isis,  Typhon  and  Nephthys  and 
Arueris. 

189b)  Herodot  n»  144:  %6  dk  ngoxegov  xa.p  apdgap  (vor 
den  menschlichen  Herrschern)  &Bovg  sivai  tovs  iv  Al^wittj^  agxonagf 
ov*  iortas  a/ua  toiai  apd'gmtoiau 

190)  Die  Dauer  der  Herrschaft  des  Agathodaemon  s.  Idlerl  Her- 
napion  Appendix  p.  81. 

191)  Dass  alle  die  aas  der  griechischen  Mythologie  schon  be« 
kannten  Erzfihlangen  von  Kronos  and  den  übrigen  filteren  Göttern 
aas  dem  ägyptischen  Glaabenskreise  entnommen  waren ,  beseagt 
Plutarch  de  Islde  O.  96:  Ta  fctQ  rvfovxwa  nal  Titawxa  nag*  "EUnjitir 
qLdofiBpa  Mttl  Kforov  riphg  a&aafioi  n^J^eig  xal  Hvd'farog  ayMafeig  nqig 
^AnoXktava^  npvfol  ra  Jioywrov  xal  nlapai  J^f/tf/rgog  ovdh^  anolsinovai 
rmv  *Oaigieiiuiy  »al  JSKptnfinur,  aUwp  re  &p  naaiv  Kaaiip  oMifp  fw&a- 
XoYovfiipmp  axovBip.  "Oua  de  fivaziKoii  iegoig  TtB^xaXvTnofiepa  xal  teXnaig 
aqgfjxa  diaato^BJcu  xal  a^^ra  ngog  lovg  noXlavg  ofioiop  ix8i  Xo^op» 

199)  Celsas  bei  Origenes  contr.  Celsam  VI,  p.  898:  Bbüp  upa 

noXefiOP    cdvlT-iBa&ai    tovg    nctXcuovg 06gBxvdipf    fiv&OTtoisü^ 

(statt  fivd'onottop)  at^riap  OTfan^  (statt  ütgaxBlap  vjgaTeUf)  Tro^araT- 
tofiipijPy  xal  ttj  (statt  %^g)  fikp  ^feftipa  Kqopop  SMpai,  tj  hiffn 
(statt  trjg  Mgag)  dk  'Oq>$opia'  n(^xX^e8ig  tb  xal  afilXXag  aira>i'  ärio- 
ifeipf  (HfP&^xag  ts  avtolg  fi^pofiipag  (statt  'flfpBV&M) ,  tp'  onotBffoi  nv- 
TOP  Big  TOP  *JIy^pop  (den  Nil,  Oceanas,  wie  oben  Note  169  nachge» 
wiesen  worden  ist)  ifiniatufrij  tovtavg  fikp  bIpoi  PBPixt^fiipovg ,  rovg  di 
ilicjaaPTttg  xai  ptx^arrag,  tovravg  ^e$p  top  ovqapo»* 

198)  Platarch  de  Iside  c.  86:  Ao^og  iailp  M^vn-titap,  6g  ^'Ano- 
;i($,  'HXiov  ap  ad6Xq>6g,  inoXifiBi  r^  Jii,  top  9*  "Otn^fip  6  Zevg, 
avfifiax^frapia  xal  avYxatcungstpafiBPOP  avt^  top  noXifiiop,  nalda  ^iftepog 
Mopvaop  ni^gtfY^QBViTBP.  Dies  ist  derselbe  Krieg  des  Kronos  gegen 
den  Ophioneus  d.  h.  den  im  Nil,  Okeamos,  verkörperten  gaten 
f  Urgeist  Kneph-Agsthodaemon.    Apopis,  Apophis  heisst  Kronos  als 

Haupt  und  AnfQhrer  der  Giganten ;  denn  A^(D^,  f4>CD4>/  A4>(l>n 

1!  heisst  gigas  noch    im  heuligen  Koptischen  und  Nt  A^OD^)!/  gi- 

I  gantes,  heissen  in  der  koptischen  Bibelfibersetaung  die  in  der  Ge- 

nesis VI,  4 ;  XIV,  6  erwähnten  Q^^/BJ  y  Riesen.    Denselben  Namen 
I  bieten  auch   Hieroglyphenbilder  dar,   welche    den    sperberköpflgen 

Horus  darstellen ,  wie  er  auf  dem  Kopfe  einer  in  einem  Strome 
liegenden  Menschengestalt  oder  einer  grossen  Schlange  stebt^  fiber 

f 
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denen  der  Name  bb  9  mM^  ■■JlA/l  ^^^^/  Apop,  Apophis 
8(eht  (9.  Wilkinson  pl.  4t).  Die  ganze  39.  Seklion  des  von  Lep- 
Sias  herausgegebenen  Todtenbncbs  handelt  von  diesem  Kampfe  der 
6dt(er  mit  dem  Apophis  (s.  8  XVIII.)  und  Osiris  insbesondere 
wird  dargestellt,  wie  er  den  Apophis  in  8chlangengestalt  bekämpft; 
in  diesem  ganzen  Abschnitte  kommt  der  Name  Apophis  immer  mit 
dem  figurativen  Zeichen  einer  von  den  Dolchen  der  Götter 
durchbohrten  Schlange   vor  (wie  auch   Champollion  in   seiner  gr. 

^g.  p.  127  angiebt):  QjQjj(/{|{,7  denn  im  Todtenbnche  tragen 
die  meisten  Götterflguren  als  Waffe  eine  Art  Messer  oder  Dolch.  ^ 

in  den  Dfinden  (|'  ^^1^  CHqt#  gladius).  Aus  dieser  Schlan- 
gengestalt, welche  die  Hieroglyphenbilder  dem  Apophis  ebensowohl 
als  dem  Agathodaemon  beilegen,  erklärt  sich  nun  zugleich  die 
Schlange  der  Genesis,  die  Schlangenfusse  der  Giganten  in  der 
griechischen  Mythologie  und  die  bei  dem  Scholiaslen  zur  Ilias  (9^ 
¥•  479)  vorkommende  Verwechslung  des  Ophion  mit  dem  Apophis, 
indem  er  sagt,  Ophion  sei  6  dox(a»  ndvitav  (sc.  yi^uvKov)  rmB^ix^iv'^ 
denn  sowohl  Agathodaemon  als  Apophis  nahmen  ja  Schlangengestalt 
an,  und  Ophion  heisst  nur  der  Seh  langen  gestaltige. 

Bruder  des  Helios,  des  Sonnengottes  Re,  heisst  aber  Apophis, 
Kronos,  deswegen,  weil  sowohl  der  Sonnengott  Re  als  Kronos,  Seh, 
die  innenweltliche  2eit,  Emanationen  einer  und  derselhen 
Urgottheity  der  Urzeit,  des  Sevek,  waren. 

194)    '^(ON^   Titon,    heisst  n&mlich   noch   im  Koptischen 

contendere,  pugnare,  und  als  subst.  contentio,  pugna,  CTTTODN 
contendens,  pugnans.  Titones,  Titanes,  pugnatores,  sind  also  alle 
diejenigen  Gottheiten,  die  an  jenem  grossen  Götterkampfe  Theil  ge- 
nommen haben.  Das  Wort  kommt  als  Beiname  verschiedener  Gott- 
heiten auch  in  Hieroglypheninschriften  vor  und  lautet:  ^XX^Mi 
i^TCON   NF  COYTNI  noyfp,   Titenes   regii   Dei   (Salvolini  ana- 

lyae  grammaticale  p.  166),  oder  auch:  %§  ^\  NS  frCDN  NOyTp 

Hdem  p.  164),  oder:  ^CCCi]\  (»bid.  p.  40,  no.  168),  oder:  ^^^i 
TT(I)NN  (Champoll.  gr.  eg.  p.  llS).  Besonders  aber  kommt  es 
als  Beiname  von  jenen  42  Gottheiten  vor,  welche  in  der  Unterwelt 
versammelt  sind,  um  Ober  die  abgeschiedene  Seele  dnsTodtengerlcht 
2U  halten.     So  findet  es  sich  als  Beiname   des  Phtah,    des  Chonsu 

u.  8.  w. ,  und  der  Buchstabe  J,  T,  der  gewöhnlich  so  genannte 
Nilmesser,  der  aber  ebensowenig  etwas  mit  dem  Nil  als  mit  dem 
Messen  zu  thun  hat,   scheint  Nichts  als  eine  Abkörzung  der  An- 
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faogsbQchstaben  dieses  Beinamens  'frCDN/  Titan ,  pognator,  zu 
sein.  Da  jene  Versammlang  der  48  Todtenrichter  aus  allen  böhereii 
Gottheiten  sasammengesetzt  sein  masste,  um  die  Zahl  heraosso- 
bringen,  and  alle  höheren  überirdischen  6o(theiten  sogleich  Götter 
der  Unterwelt  sind  and  als  solche  besondere  Titel  and  Zonamen 
erhalten,  so  kann  es  nicht  befremden,  aoch  jene  grösseren  und 
filteren  Gottheiten,  welche  an  dem  durch  die  empörten  Giganten 
veranlassten  Kriege  Theil  nahmen,  wiederzufinden.  Bs  Ifisst  sich 
voraussetzen,  dass  dies  vor  ailem  die  acht  grossen  innenweltlichen 
ond  die  vier  verirdischten  Gottheiten  Okeamos,  Seb^Kronos,  Netpe- 
Rhea  und  Reto-Leto  waren,  da  Okeamos-Ophion  and  Kronos  ja  die 
Anführer  der  beiden  Krieg- führenden  Partheien  waren.  Und  in 
der  That  hat  Hesiod  (Tbeogon.  v.  Ida,  vgl.  Apollodor  I,  1,  8)  die 
Namen  dieser  zwölf  Gottheiten  als  die  Namen  der  Titanen  erhalten, 
denn  er  rechnet  sechs  mfinnliche  und  sechs  weibliche  Titanen;  die 
männlichen  sind:  Okeanos  (das  ist  eben  Ophioneas-Agathodae« 
mon,  der  Gott  des  Nils),  Koios  (der  Brennende,  Glühende  von 
ttaUtp,  brennen,  wie  Kanne  und  Wagner  ableiten :  die  Uebertragang 
des  ägyptischen  Namens  Ph(ab),  Krios  (der  Widder  ist  Aman* 
Menth,  der  Pan-Mendes),   Hyperion  (der  Sonnengott  Re),  la- 

petos  (tOg  ne  TCOO/  Joh-pe-Toth,  Job  der  Lichtgott,  der  Mond: 

7a,  lOg;    HB,  TTE^  der  ägyptische  Artikel,    und   log,    die  grfici- 

sirte  Form  des  Wortes  T(l)8/  Ba&y  indem  die  sibilans  8  in  den 
oahverwandten  s-Laut  überging  und  das  Wort  durch  die  somit 
entstehende  griechische  Endung  os  einen  dem  griechischen  Ohre 
befreundeteren  Klang  erhielt  Dass  aber  Tolh  und  Taate  dieselben 
Namen  sind,  ist  schon  in  Note  146  nachgewiesen  worden.  lapetos, 
Job*pe-Tbot  ist  also  identisch  mit  Joh-Taate,  was  oben  Note  161 
als  gewöhnlicher  Titel  des  Mondes  nachgewiesen  wurde:  Job 
der  Lichtgott),  und  endlich  Kronos  (8eb)  selbst;  die  weih« 
liehen  sind:  Tethys  (Leto-Reto,  die  Pfiegemutter  von  Horus  und 
Bobastis),  Rhea  (die  Netpe).  Thia  (^Bela  in  der  griechischen 
Mythologie  die  Gemahlin  ihres  Bruders  Hyperion^  dem  sie  die  Bos^ 
die  MorgenröthCy  gebar,  also  die  Bathor,  die  Göttin  der  Nacht,  die 
mit  dem  Sonnengotte  Re  verm&hlt  den  Rhu,  den  Gott  des  Tages, 
gebar),  Phoebe  (die  Leuchtende,  Glfinzende:  wörtliche  Ueber- 
setzung  von  Säte,  der  Göttin  der  erleuchteten  Oberwelt).  An  diese 
schlies«en  sich  endlich  noch  T h e m i s  und  Mnemosyne  (die  beiden 
Göttinnen  Tme  und  Chaseph),  welche  Hesiod  an  die  Stelle  der 
noch  fehlenden  Göttinnen  Pe  und  Anuke  (Himmel  und  Erde)  setzt, 
da  er  diese  zu  einem  Eltempaare  (Uranos  und  Gaes)  der  Tita* 
niden  umgewandelt  hatte.  Dies  sind  also  die  Namen  der  19  höch- 
sten Gottheiten  der  ägyptischen  Glaubenslehre,  mit  Ausnahme  der 
beiden  letzten,  die  eigentlich  nur  Gottheiten  zweiten  Ranges  sind. 
Und  diese  Uebereinstimmung  Hesiods  mit  der  ägyptischen  Lehre  in 
diesem  Punkte  ist  keineswegs  zufSUig,  sondern  nur  eine  Probe  von 
der  allgemeinen  Wahrheit,  dass  die  ganze  Hesiodeische  Theogonie 


Note  194.  196.  179 

nur  eine  helleaUirfe  Darstellang  der  ägyiitiachen  Glnobenslebre  ist, 
iRsowelt  Rie  fflr  einen  Griechen  bei  der  zu  Befllods  Zeiten  noch 
in  ihren  ersten  Anfängen  stehenden  griechischen  Bildung  verstand- 
iich  Mrar.  Denn  dass  ein  Grieche  des  damsligen  Zeitailers  die 
eigentlich  spekulativen  Sätze  der  ägyptischen  Lehre  sollte  aufge* 
fasst  haben  kOnnen,  das  wird  man  wohl  Hiebt  erwarten. 

Nach  der  Sgjptischen  Lehre  fand  also  dieser  Guttcrkrieg 
zwischen  den  Giganten  unter  AnfOhrung  des  Kronos  and  zwischen 
den  ktopfonden  Göttern ^  den  Kümpfern,  Titanen,  statt,  wobei  die 
Kroniden,  die  Kinder  des  Beb,  auf  Seiten  der  kämpfenden  Götter, 
der  Titanen,  und  gegen  ihren  Vater  waren.  Bei  Hesiod  hat  sicli 
die  Darstellung  schon  verschoben;  bei  ihm  kämpfen  die  Kroniden 
mit  Hfllfe  der  Giganten  (der  Dekatoncbiren ,  Kyklopen  n.  s.  w.) 
gegen  die  Alteren  Götter,  die  Titanen.  In  l»eiden  DarsteU 
langen  sind  zwar  die  Titanen  die  illteren  Gottheiten  und  die  Gi- 
ganten kfimpfen  gegen  sie,  aber  bei  den  Griechen  sind  die  Kroniden 
aof  Seiten  der  Giganten,  wfihrend  sie  bei  den  Aegyptern  auf  Seiten 
der  älteren  Götter,  der  Titanen,  stehen.  Was  bei  den  Aegyptern 
ein  Kampf  des  Kronos  gegen  die  filteren  guten  Gottheiten  war, 
wird  bei  den  Griechen  ein  Kampf  der  Kroniden  gegen  die  filte- 
ren Götter,  was  einem  Aegypter  eine.  Gotteslästerung  wtirde  ge- 
schienen haben-,  da,  wie  wir  gesehen,  nach  den  Aegyptern  die 
Kroniden  als  gute  Gottheiten  gegen  ihren  eigenen  Vater  als  eine 
böse  Gottheit  kfimpften.  Die  spfiteren  Griechen  gingen  dann  im 
Missverstfindnisse  noch  weiter  und  machten  aus  dem  Titanen-  und 
dem  Gigantenkriege  zwei  ganz  verschiedene  Begebenheiten. 

196)  Den  Osiris  sahen  wir  nach  Note  182  (vgl.  Note  196) 
auf  der  Seife  des  Zeus  d.  i.  des  Agathodaemon  gegen  den  Apophis 
d.  i.  den  Kronos  und  gegen  die  Giganten  kämpfen.  Bore-8eth- 
Typhon,  vereint  mit  dem  Arueris  (das  Flusspferd,  vereint  mit 
dem  Sperber),  kämpfte  ebenfalls  gegen  Apophis  (die  Srhlnnge) 
nach  Note  184,  ja  Bore-Seth  war  es,  der  den  Kronos  tödlete  (s. 
dieselbe  Note  184);  nach  Note  183  nahm  aber  besonders  Ilorus- 
Herakles  d.  U  llorus  der  Aeltere  am  Kampfe  gegen  die  Giganten 
Theil :  so  dass  also  sXmmtliche  männliche  Kroniden  im  Götterkampfe 
auf  Seiten  der  filteren  Gottheiten  standen  und  gegen  den  Apophis 
d.  h.  geffcn  ihren  eigenen  Vater  Kronos  kämpften.  Dies  wird  aus- 
drücklich durch  eine  hieroglyphische  Inschrift  bestätigt,  welche  sagt: 

mi  ^n  ^a  ^f'^T'C^^jmJL 

ij^}ltj^\  •J^  ö®P^  nNOYTp  epAteHT  reqBÄA  NAq- 

CCgCOp  Anton  FN  HICEY  C£B,  Dcus  Thore  (Deus  creator^ 
Harseph  oder  Phtah-Thore)  in  baride  sua  profligavit  Apophem  per 
prolem  (liberos)  Croni.  (ChampoU.  gr.  ig.  p.  194.) 

If 
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196)  Diod.  SicaU  I,  96:  Oi  d*  ovt^  Alfwttim  fiv&oXoYowt,  xntttt 
ti^y  "latdos  ^Xtxlay  i^Sffovivcu  iivas  nolvcrtafiaiovgy  tovg  wto  fiiv  rar  *£!l- 
l^viip  orofiafQfUvovg  Flfayrag,  wp'  iavitiv  dk  SMHOtrfiovfiiPOvg  xa^aimdtig 
inl  TAjy  iegap,  xal  xvniofiivovg  vno  tw  nsgl  tov^OirtQty,  'Evioi  füy  ovp 
avTOvg  T'i^/eyetj;  cpaai»  wiaq^ai,  nQog<patov  tr^g  top  (ooiy  ^'ey^ciiiff  ix  z^g 
^^g  vnaqx^^^i*  £vfi<ptiv€ib&(u  Sä  naga  lotg  nXeiatotg,  oti  totg  negl 
top  Jia  xal  TOP  "Otrigiv  &eotg  nolsfiop  ivaiiftrafjLepoi  nap^ 
teg  apfigi^tjcrav.  Auf  dieselbe  Sage  spielt  auch  Platarch  (de  Is. 
o.  6)  aa,  wenn  er  sajpct:  die  Aegypter  betrachteten  den  Wein,  6g 
^tfia  top  noXBfjtrjvapttop  noxk  tolg  xP-eotg,  il^  ap  otöprai  n»- 
aoPTOP  xal  ffj  YJi   trvfitAtY^top  afjinilovg  jeviird^ai» 

197)  Denn  nach  der  Theologie  der  Aegypter,  sagt  Platarch 
(de  Iside  c.  48  in  fine  und  c.  49  iuit.),  kann  das  Böse  in  der  Welt 
nicht  ganz  zerstört  werden :  fiefiiirf^iiftf  fag  ^  tovSa  tov  xovfiav  fipBaig 
xal  avataatg  ii  ipaptioPf  ov  fi^  Utou&bpÜp  dwafiaotP,  alla  x^g  ßekiiopog 
%6  xQOiiog  iailp'  anokia&ai  de  xijp  q>avXijp  napranaaip  adv- 
pai^p,  nolX^p  fiep  ifin6q>vxvtap  t^  ataftait,  noXX^p  Se  t^  y^i  ''^ 
napzog,  xal  ngog  tifp  ßeXtiopa  ael  Svafiaxovaap, 

198)  Der  xaiaxXvir/jLog   scheint  als  ägyptische  Lehre  nar  in 
der  einen  Stelle  des  Manetho  vorzakommen  ^  die  Syncellus  (p.  40, 
ed.  Goar)  ausgezogen  hat   (s.  oben  Note  153).     Es  wird  in  dieser 
Stelle  gesagt,  Manetho  behaupte,  seine  Geschichte  unmittelbar  aus 
den  heiligen  Büchern   der  Priester  geschöpft  zu  haben,    die,    wie 
zie   heiligen   Schriften   aller  Völker,   auf  eine   höhere   Offenbarung 
duriicks;efuhrt  werden,  indem  sie  gleich  nach  Enstehung  der  Welt 
von  dem  dreimal  grossen  Thot  auf  heilifi^e  Denksteine  in  dem  hei- 
ligen Dialekte   eingegraben   und    nach  der  SQndfluth,   fieta  top 
xaiaxXmfior ,    von  dem  zweimal  grossen  Thot,    dem  Vater  des  Tat, 
in  den  gemeinen  volksOblichen  Dialekt  fibersetzt  und  in  den  Heilig- 
thflmern  der  Aegypter  sollten   niedergelegt  worden   sein.     Da  sich 
die   in    dieser    Stelle    enthaltene  Lehre    von    den    drei  Thot   der 
Aegypter  als  ficht  bewahrt,  so  ist  an  der  Aechtheit  der  in  derselben 
Stelle  vorkommenden  ägyptischen  Lehre  von  einer  Sfindflnth   wohl 
nicht  zu  zweifeln.     Nähere  Angaben    Ober  diese  figyptische  SQnd- 
fluth sind  aber  dem  Verfasser   nicht  bekannt ,    und    er   musste  sich 
daher  begnügen,  ihr  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  ihre  Stellung 
nur  nach  Vermuthung  und  Wahrscheinlichkeif  anzuweisen.      Diese 
Reinigung  und  Verjüngung  der  Erde  durch  den  Kataklysrooa  war 
offenbar  ein  Werk   des  weltsohöpferischen  Geistes  Kneph-Harseph, 
der  auch  die  Oberflache  der  Erde  ausbildete  (s.  Note  160).    Daher 
setzen  die  orphischen  Fragmente  zwischen  die  Regierung  des  Seb- 
Kronos   und   des  Osiris  als   vierten    Weltbeherrscher    den   Uranos; 
denn  Uranos  heisst  der  Kneph,  der  welthildende  Geist,  als  der  Be- 
weger des  Himmels,  Bmeph  (s.  Note  105). 

199)  Vgl.  die  tabula  dynastiarum   des  Eusebius  und  des  Ma- 
netho bei  Ideler,  Bermapion  Append.  p.  31.     lieber  die  im  Manetho- 


Note  199.  900.  181 

niflchen   Verzeichnisse  angegebene  Dauer  der  einseinen  Gdtterdy- 
nastien  ist  schon  in  Note  165  gesprochen. 

900)  Der  innere  Zasammenhang  der  ganzen  ägyptischen  Glaa- 
benslehre  and  Sporen  ähnlicher  Vorstellungen  bei  den  Pytfaago- 
rfiern  führen  bei  genauerem  Nachdenicen  fast  mit  zwingender  Noth- 
wendigkeit  auf  eine  solche  Lehre  Ober  die  Gründe  zur  Erschaffung 
des  Menschengeschlechtes.  Denn  dass  das  Menschengeschlecht  bei 
Entstehung'  der  Erde  nicht  sogleich  mit  entstanden  oder  bei  der 
sp&teren  Aasbildang  der  Erde  durch  den  weltschaffenden  Geist  und 
bei  Erzeugung  der  Geister  und  Seelen  nicht  gleichzeitig  mit 
erschaffen  worden  sei ,  lehrt  die  schon  oben  (Note  189  b)  ange- 
führte Stelle  des  Herodot  ausdrücklich^  da  er  unter  der  unmittel- 
baren Herrschaft  der  Götter  über  die  Erde  noch  keinen  Menschen, 
sondern  nur  GOtter  und  Dämonen  auf  derselben  vorhanden  sein 
Ifisst,  Die  Aegxpter  müssen  also  in  den  Anfängen  der  Weltge- 
schichte,  wie  sie  sich  dieselbe  dachten,  eine  Begebenheit  ange- 
nommen haben,  welche  die  Erschaffung  des  Menschengeschlechtes 
veranlasste«  Bedenkt  man  nun/  dass  nach  den  Aegyptern  das  ir- 
dische Leben  nur  für  einen  Büssungsaufenthalt  galt,  in  welchem 
sich  die  Seele  von  Gebrechen  reinigen  sollte,  die  sie  vor  ihrer  ir- 
dischen Existenz  sich  zugezogen  hatte,  da  ja  die  Seelen  nach  der 
Meinung  der  Aegypter  nicht  in  dem  Augenblicke  der  Zeugtfng 
erst  entstanden,  sondern  schon  vorher  existirten,  so  muss  der  Grund 
zur  Erschaffung  des  Menschengeschlechtes  ein  von  den  reingeistigen 
Seelen  und  Dämonen  schon  in  der  frühesten  Zeit  nach  ihrer  Ent- 
stehung begangenes  Verbrechen  sein.  Da  dieses  Verbrechen  aber 
nicht  in    den    höheren    himmlischen  Regionen   stattgefunden  haben 

kann,  welche  ausdrücklich  jfo  TKAg  H  pCDgt  AyO)  H  TMF^ 
die  Gegend  der  Reinheit  und  der  Gerechtigkeit  heissen, 
so  wird  man  darauf  geführt,  eine  auf  Erden  stattgefündene  Be- 
gebenheit anzunehmen,  bei  welcher  sich  die  Dämonen  und  Seelen 
80  versündigten,  dass  sie  der  Menschwerdung  bedurften,  um  sich 
durch  diesen  Bfissungsznstand  von  ihrem  Verbrechen  zu  reinigen. 
Nun  kommt  aber  in  der  ägyptischen  Glaubenslehre  nur  Eine  solche 
Begebenheit  vor,  die  aber  auch  alle  erforderlichen  Eigenschaften 
in  sich  vereinigt:  der  Kampf  des  Kronos  gegen  die  Götter.  Dass 
dies  nicht  ein  blosser  Kampf  Einzelner  gegen  Einzelne  war,  be- 
weisen die  oben  angeführten  Stellen,  welche  ausdrücklich  von  zwei 
sich  feindlich  gegenüberstehenden  Götterheeren  sprechen.  Die 
Theilnabroe  an  dieser  Empörung  gegen  die  guten  Götter  war  also 
das  Verbrechen,  von  welchem  die  eine  Hälfte  der  Geister  und  Dä- 
monen sich  zu  reinigen  hatte,  und  welches  die  Veranlassung  eu  ihrer 
Verbannung  auf  die  Erde  wurde.  So  erhält  die  ägyptische  Lehre  einen 
inneren  Zusammenhang  und  mit  ihr  die  Lehre  der  Pythagoräer; 
denn  den  engsten  Zusammenhang  der  pythagoräischen  mit  der  ägyp- 
Cisohen  Lehre  wird  die  Folge  über  allen  Zweifel  sicher  stellen. 
Die  sonst  so  räthselhafle  Aeusserung  des  Empedokles  nämlich,  der 
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fleioe  Verbannaag  ins  irdische  Leben  einem  Morde  snschreibt»  den 
die  Seele  in  einem  vormenschlicben  ZnsCande  begangen  haben  soll, 
findet  auch  nnr  durch  die  Beziehung  auf  diese  ägyptische  Lehre 
Tom  Götterkampfe  ihre  Erklfirung.  Mag  man  auch  über  die  Plump- 
heit dieses  Versaches  Ificheln,  eioeo  Grund  fDr  das  Dasein  des 
Menschengeschlechtes  anzugeben ;  schon  das  BedOrfniss,  eine  solche 
Brklfirung  zu  suchen,  spricht  für  eine  höhere  geistige  JSntwicklung. 
Wahrheit  in  solchen  Erklfirungen  wird  ohnehin  der  Tiefer- Denken  de 
nicht  erwarten,  wenn  er  sich  vor  die  Erinnerung  zurückführt, 
dass  die  meisten  der  uns  bekannten  dogmatischen  Ideenkreise  über 
die  wichtigsten  Fragen  Lösungen  darbieten,  die  um  gar  Nichts 
besser  sind  als  diese.  Eine  deutliche,  wenn  aqch  durch  Missver« 
st&ndnisse  entstellte  Anspielung  auf  diese  Lehre  enthält  eine  Slelle 
bei  Dio  Chrysostom.  Gr.  XXX,  p.  550 :  Ai^a  vfuif  ovta  le^npop  oyia 
OVT8  x^H^via  loyop,  ou  lov  lav  Tudvov  a'ifiatos  iafUv  ^f$€ig  oi  ut^d-QO' 
noi'  (üg  ow  iKBiMHiv  ix^Q^"  oyiay  toig  'd'Boig  ovda  ^f^sif  q>il(H  iafU^g 
aiULa    xoXaZofieO^a    %B    «ttt'    avtcjy    kcU   ini    Ufiiaffitf,   ^^T^^^l^^    ^^    9^v^, 

denn  es  wird  hier,  wie  mehrfach  bei  den  Griechen,  der  Name 
TtTOLv  als  gleichbedeutend  mit  ri'^aq  gebraucht,  wie  wenn  z.  B.  bei 
den  Einen  die  giftigen  Tbiere  aus  dem  Blute  der  Titanen  enstanden 
sind,  wfihrend  Andere  sie  aus  dem  Blute  der  Giganten  herleiten 
(p.  Lobeck,  Aglaophamus  pag.  667).  Abgesehen  von  dieser  Ver^ 
wechslung  drückt  die  Stelle  den  Hauptgedanken  l^lar  aus^  dass  das 
Menschengeschlecht  von  jenen  alten  Gutterfeinden  abstamme  und 
dass  sein  Aufenthalt  auf  der  Erde  ein  Büssungszustand ,  gleichsam 
eine  Strafzeit  in  einem  Gefängnisse  sei.  Beweise  aus  ägyptischen 
Quellen  für  die  aufgestellte  Lehre  fehlen  jedoch  bis  jetzt  gänzlich; 
die  Folge  muss  lehren,  ob  sich  irgend %vo  Spuren  auffinden,  welche 
zur  Bestätigung  oder  Widerlegung  des  einstweilen  als  Hypothese 
Aufgestellten  führen. 

901)  Im  hermetischen  Dialog:  I^is  und  Horus  0>ei  Stob.  BcL 
phys.  1.  I,  e.  t,  p.  948)  heisst  es  vom  Thot  trismegistos:  Br 
bereitete  den  Stoif,  ans  welchem  die  Leiber  der  Menschen  gebildet 
werden  sollten,  indem  er  die  Anfangs  dürre  und  starre  Materie 
dureh  Mischung  mit  Wasser  geschmeidig  machte.  Aus  dieser 
Masse  bildete  Amun*-Kneph  selbst  den  menschlichen  Leib.  Eine 
solche  Darstellung  des  Amun-Kneph  als  .Menschenbildners  giebt 
Bnsebius  praepar.  ev.  1.  lil,  cp.  19:    Kaiit  dk  xfy  *EXBfpawxlv^¥  noUp 

leUfitfiai  a^aXfiaf  nBnXairfUvop  fiiv  all*  avdgeixsloy,  xnl  naxp-^juiapop,  xtra- 
vovy  re  trjy  XQ^*^^»  xeq>aXyv  di  Kqiov  xBTarjptivov ,  %al  ßaalXstoVi  ni^ma 
jgaysia  i^ov,  ofg  SnBtru  xvnlog  diaxoetö^g*  xd&ijTai  dk^  nagaxaifiipov 
KB^afiiov    «T'/^f^ov«    iq>*    ov    avd-ganov    dyanlaira eu       Diese 

Angabe  des  Eusebius  wird  durch  noch  erhaltene  Hieroglyphenbilder 
bestätigt.  Gerade  so  siebt  man  z.  B.  auf  den  Basreliefs  dos  Alia- 
ton  zu  Philae  den  Kneph  abgebildet,  wie  er,  um  die  menschlichen 
Leiber  zu  bilden,  an  einer  Töpferscheibe  sitzt,  auf  welcher  eine 
Thonmasse  liegt  (s.  Salvollni  an.  gr.  p.  94 ,  no.  76).     Bin  nolclie« 
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Bild  voD  Knnphifl  alt  TOpfler  giebt  aach  GhampoIL  gr.  ig.  p.  888 
and  348. 

809)  Dan  geflammte  zweite  Göttergeschlecht,  dieZwÖlfe,  war 
in  den  ersten  Zeiten  des  Menschengeschlechtes  noch  auf  der  Erde 
gegenwfirtig.  Okeamos  begleitete  den  Osiris  auf  seinen  ZQgen 
Ober  den  Brdkreis  ^  und  Wilkinson  (in  seiner  second  Series  of  the 
nanners  and  customs  of  the  ancient  Egyptians)  betrachtet  den 
Okeamos  als  das  Vorbild  des  griechischen  Silen,  der  immer  im 
Gefolge  des  Dionysos  abgebildet  wird.  Bo  auffeilend  auch  eine 
solche  Zusammenstellung  bei  dem  ersten  Anblicke  scheint,  so 
möchte  sie  doch  nicht  ohne  Grund  sein,  denn  Okeamos  wird  auf 
Hieroglyphenbildern  als  ein  alter  fetter  Mann  dargestellt.  So  ferne 
daher  auch  der  Begriff  des  Silen  von  dem  des  Okeamos  steht,  so 
sind  doch  solche  Entartungen  Ägyptischer  Götterbegriffe  in  der 
griechischen  Mythologie  hfiufig  genug,  und  z.  B.  der  Begriff  eines 
Priapen  steht  dem  Begriffe  eines  innenweltlichen  Schöpfüngsgottes, 
eines  Harseph-Menth ,  nicht  nfiher,  obgleich  der  erstere  ans  dem 
letzteren  entstanden  ist.  Die  Rhea-Netpe-Demeter  war  nicht  allein 
zugleich  mit  ihren  Kindern  Isis  und  Osiris  auf  der  Erde,  sondern 
sie  fiberlebte  sogar  noch  die  Isis,  denn  die  Irren  der  Demeter  zur 
Aufsuchung  ihrer  Tochter  Persephone  sind  bekannt;  Persephone 
aber  ist  die  Isis.  Ebenso  war  die  Reto  gleichzeitig  auf  der  Erde, 
denn  die  Isis  ilOchtete  ihre  Kinder  Horus  und  Bubastis  zu  ihr,  um 
sie  vor  den  Nachstellungen  des  Typhon  zu  sichern.  Die  Anwesen- 
heit der  acht  übrigen  Gottheiten  des  zweiten  Göttergeschlechtes 
versteht  sich  von  selbst,  denn  sie  waren  ja  die  Anordner  der  ersten 
menschlichen  Gesellschaft.    Ja,  wenn  der  Angabe  des  Diodorus  Si- 

GUlns  (I,  18:  IJaQaXaßetv  d*  inl  t^v  (TTQaisiav  xal  lov  Flava,  dtatpa" 
^vTog  wio  7UV  AljvniUav  jifitafieyov)  Glauben  zu  schenken  ist,  so 
hatten  die  Aegypter  sogar  die  grossen  Gottheiten  der  ersten  Ge- 
neration gleiehzeitig  mit  Osiris  auf  der  Erde  sich  aufhalten  lassen, 
'denn  nach  der  obigen  Stelle  Diodors  hfttte  Pan-Mendes  d.  b.  Har- 
seph*Menth  den  Osiris  ebenfalls  auf  seinen  ZOgen  begleitet. 

808)  Diodorus  Siculus  I,  16:  Ev(fetifv  d*  avioy  ^^iadm  (patrl 
t^g  afinilov  ne^l  t^  Nwovy  xal  t^v  i^aaiay  tov  javjf^g  xagnov  ngog^ 
BTUvoi^iravta  Ttgütov  oCvta  XQW^^^ft*»  mc^  dida^ai  xovg  akXovg  av&^novg 
tifp  T8  t^xeUiv  tijg  afinilov,  xal  rtfv  XQV^^^  '^^^  otvcv,  xal  tjfv  av^xofu* 
dyv  avrov  xal  t^gfjeir»  So  erklärt  sich  der  Götterbegriff,  welchen 
dieGrieehen  haupt^Schlicb  und  fast  ausschliesslich  mit  dem  Diony- 
sos zu  verbinden  pflegten.  Denn  wenn  auch  Heraklit  die  unterwelt- 
licbe  Eigenschaft  des  Dionysos  noch  kennt,  indem  er  ihn  für  iden* 
tisch  mit  dem  Hades  erklärt  (s.  Note  846),  und  wenn  auch  in  den 
Mysterien  des  Bakchos  noch  die  fibrigen  auf  Dionysos-Osiris  be- 
zfiglichen  Sagen  gefeiert  wurden,  so  traten  doch  die  anderen  Eigen- 
schaften des  Gottes  so  sehr  in  den  Hintergrund,  dass  man  sich  ihn 
fast  nur  als  Gott  des  Weines  dachte,  der  auf  seinen  ZQgen  Ober 
den  Erdkreis  den  Anbau  der  Rebe  verbreitete.  Dass  aber  Dionysos 
der  Osiris  sei,  sagtHerodot  auedracklich  (Herod.  II,  48 ;  s.  Note  188). 
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804)  Plntaroh  de  Iside  c.  19;  Diodor.  fiic  I,  87. 

806)  Der  jQngere  Boras  heisst  daher  aosdrücklich  Soho 
des  Osiris  and  der  Isis,  So  bei  Wilkinson  pl.  43  A  auf  der  Ab- 
bildan^^  einer  Stele,  welche  einen  jagendlichen  Gott  darstellt,  wahr- 
scheinlich den  Chonso,  amgeben  von  kleineren  Bildern  fast  aller 
bedeatenderen  Gottheiten  des  Ägyptischen  Glaabenskreises.  In  einem 
dieser  Nebenbildchen  zar  Rechten  kommt  Boras  vor  mit  der  In- 
schrift :  %^  T  jfn  ^  i  %  1 1  8®P  "Cl  (FT)  OyCipi  TTNOYTp, 
Mtce  CrJ  HCl/  TTNOyTp  N AAi  Boras  Alias  Osiridis  Dei ,  partus 
Isidls,  Dens  magnas.  Da  der  Inbegriff  seiner  Geschichte  sein 
Kampf  mit  Typhon  (Ombte-Seth),  seinem  Oheime,  ist,  om  den  Tod 
seines  Vaters,  des  Osiris,  za  rfichen,  so  ist  ein  anderer  seiner  ge- 
wöhnlichen Titel:  der  R&cher  seines  Vaters;  so  bei  Wilkin- 


Ti%Vjiol  ea>p 


son  pl.  37,  part  1: 

nccDNT  (fi)  ETqeq/  nci  (ft)  wcir  nci  (h)  OYCipi  TTNOYTp, 

Boras  ultor  patris  sui,  Alias  Isidis,  Alias  Osiridis  Dei;  oder  ebenda- 
selbst: ^*J^  x3^  ^JI©!   ßo>p  nccDNT  (H)  FTqeq/ 

nct  (R)  OyCtpi/  Boras  altor  patris  sai,  Alias  Osiridis. 

Zar  Unterscheidung  von  Boras  dem  Aelteren,  Araeris,  dem 
Bruder  des  Osiris  und  der  Isis,  heisst  Boras  der  Jüngere  gewöhn- 
lich Barsiesi,  Boras,  Sohn  der  Isis  (s.  Champoll.  gr.  eg.  p«  li4j; 

80  bei  Wilkinson  pl.  37,   part  1,   Ag    i:    )^  i  M%r— 1    8^P 
Cl  HCl/  nNEB  (R)  TTJS,  Boras  Alias  Isidis,  dominus  coeli. 

In  der  späteren  griechischen  Mythologie  worden  die  igypti- 
schen  Sagen  von  dem  jüngeren  Borns  auch  auf  den  thebanischen 
Beraklea  fibergetragen.  So  ward  die  Sage  von  der  Besiegang  des 
Offlbte-Seth-Typhon  durch  Borns  Veranlassang ,  dass  aach  dem 
Berakles  bei  seinem  Zuge  durch  Aegypten  die  Besiegang  eines 
Riesen  Antaeos  zugeschrieben  wurde.  Denn  Antaeos,  wie  schon 
oben  nachgewiesen  wurde  (s.  Note  184),  ist  nar  die  gracisirte 
Form  des  Namens  Ombte.  welcher  in  den  Hieroglypheninachriften 
die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Seth-Typhon  ist  und  sogar  hfia«- 
Ajcer  vorkommt  als  der  eigentliche  Name  Seth.  Ombte  ist  aber 
ein  Ortszuname,  hergenommen  von  der  Stadt  Ombos^  'Avxatoxmohg, 
'AvTulnv  Ttdfirj.  So  erklärt  es  sich,  wie  Diodor  die  Besiegung  des 
Antaeos  durch  den  griechischen  Berakles  für  eine  von  der  Besie- 
gung des  Typhon  durch  Borns  verschiedene  Begebenheit  ansehen 
konnte,  so  dass  er  an  derjenigen  Stelle  (I,  tl),  wo  er  die  ägyp- 
tische Sage  von  der  Besiegang  des  Ombte  -  Seth  -  Typhon  durch 
Boras  den  Jüngeren  bei  der  Stadt  Ombte  ^Annlov  »taf^v)  erwähnt, 
aus  einer  and  derselben  Begebenheit,  die  zwischen  denselben  Per*» 
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BÖnllchkeileD  stottfaDd,  zwei  yerschicdene  Begebenheiteo  zwiBcheo 
verschiedenen  Penönlicbkeiten  zu  versobiedenen  Zeiten  macht,  eine 
Besiegong  des  Typhon  durch  Horus  an  demselben  *  Orte  Ombte,  wo 
frfiher  die  Besiegung  des  Antaeos  durch  Herakles  vorgefallen  sei. 
Diodors  Worte  sind  :  ^Jaiv  ....  fMieX&6i¥  tov  (povov  (lov  *OaiQido^) 
mjvafavifyfiivov  lov  ntudoq  avttji  "ii^v,  aveXovaav  xov  Twp^va  xal  rovg 
avfiTiQa^apiag  ....  fevifX'd'ai  di  i^p  fiaxv^  na^a  tov  notafior 
(beim  Nil)  nXrjaioy  19$  vvv  Idytaiov  xafifjg  xaXQVi*iv.f}g,  ijfv 
xsurO'ai  fikv  l^Yovviu  iv  t^  xaia  t^  'Aqaßiav  ftigst ,  t^v  nQogji'fOQiav  d* 
fyeiv  oato  Tov  xolatr&Syios  v<p'  'Hgaxliovg  'Arralov,  lov  xaiot  tifv 
'Oaigidog  r^Xixiav  fevofiivov» 

t06)  Als  Schwester  des  Horus  nennt  Herodot  n,  166  die 
Bnbastis,  die  er  mit  der  griechischen  Artemis  vergleicht.  Der 
Begriff  der  Artemis  vereinigt  in  sich  den  einer  kriegerischen  jagd- 
lustigen Göttin  und  den  einer  Geburtshelferin.  Als  Geburtshelferin 
verehrten   die  Aegypter  eine  Göttin,    die  unter  dem  Ortszunamen 

4'jO  COy^N/  Snan,  die  Göttin  von  Syene,  auf  Hieroglyphen- 
bildern  hfinfig  vorkommt,  von  den  Griechen  durch  EiXai&via  wie- 
dergegeben und  zu  den  alten  Gottheiten  gerechnet  wird.  Als 
kriegerische  Gottheit   kommt    auf  Hieroglyphen  bildern    eine   Göttin 


A^>A/V 


%^  ANAS,  Anath  (Champ.  gr«  ^g.  p.  199),    i    ^  %^ 

AAA/\ 

ANOA,  Antha,  ^%^  ÄNTOY/  Antu,  vor  (Wilkins.  pl.  70, 
part  1)  mit  Schild  und  Speer  in  der  Linken  und  mit  der  über  den 
Kopf  geschwungenen  Streitaxt  in  der  Rechten,  ganz  ähnlich,  wie 
Anubis  dargestellt  wird.  Sonst  findet  sich  im  ägyptischen  GÖtter- 
kreise  keine  Gottheit,  welche  «uf  die  Artemis  bezogen  werden 
k&nnte,  denn  es  ist  schon  oben  (Note  97)  nachgewiesen  worden, 
dass  die  Pascht  und  die  Bnbastis  keineswegs  identisch  sind.  Da 
nun  die  Göttin  Suan  eine  Form  der  Pascht  ist  (s.  oben  Note  99), 
so  muss  Anath  die  Bubastis  sein.  Anath  wäre  also  der  Eigenname 
der  Göttin,  und  Bubastis  nur  ihr  Lokalzunaroe  von  der  Stadt  Bu- 
bastos.  Denn  nach  Herodot  (II,  t>l,  138  und  137)  bestand  die  in 
Bnbastos  verehrte  Götter-Trias  ans  Thot  (Hermes),  Isis  und  Bn- 
bastis, und  Feste  wurden  daselbst  ebensowohl  zu  Bhren  der  Isis 
(Herodot  II,  61),  als  auch  zu  Bhren  ihrer  Tochter  Artemis  (Herod. 
i'v  ^9)  gefeiert;  die  der  Letzteren  aber  so  glänzend,  dass  maif  sieht, 
sie  wurde  als  Hauptgottheit  von  Bubastos  angesehen,  wodurch  sich 
denn  ihr  Lokalzuname  ^^ Bubastis,  die  bub astische  Göt- 
tin^'  hinlänglich  erklärt.  Dass  nun  die  unter  dem  Namen  Bu- 
bastis verehrte  und  von  Herodot  der  griechischen  Artemis  gleich- 
gestellte Göttin  wirklich  die  ägyptische  Anath  war,  wird  durch 
die  Bedeutung  einer  gleichnamigen  asiatischen  Gottheit  bestätigt. 
Der  Kultus  der  Anath ,  gleich  dem  der  übrigen  ägyptischen  Haupt- 
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gottbeiten,  beschränkte  sich  nfimüch  nicht  blos  auf  Aegypteo,  son- 
dern war  Ober  ganz  Vorderasien  bei  den  Persern,  Kappadokern^ 
Armeniern,  Biedern  verbreitet  und  zwar  ganz  anter  demselben 
Namen  Anath,  Anait,  ^Avatu^^  und  diese  Anaitis  wird  ausdrOcklich 
Artemis  genannt.  So  Plutarch  (vita  Artaxerxis  o.  87):  r^g  ^^t^- 
fiidog  xljg  iv  'Exßaidyotg,  ijv  ^Avattiv  (alü  'AvnitiVt  volgo  *Av9Z- 
xiv)  xaXovtTiv  xtX.  ;  SO  Pausanias  I.  III,  c.  16,  sect*  6:  ^Afupiußqiowrt, 
(es  behaopten,  die  ficbte  Bildsfiale  der  taarischen  Artemis  za  be- 
sitzen) %al  Avdeiv  (anch  diejenigen  Ljder),  ok  iaiiv  'Agtifudog 
isQov  'Avattidog.  Da  aaf  Hieroglypheninschriften  der  Name  stets 
noch    den  weiblichen  Artikel    bei   sich    hat^    also    mit   demselben 

%^  TANÄS/  M  %^  TANGA/  oder  ^  %^  TÄN- 
TOY/  Tanath,  Tantha  oder  Tanta  laatet,  so  erhellt  daraas,  dass 
auch  die  bei  Clemens  Alex,  protfept  V,  p.  67  and  Eustath.  Perleg. 
V.  845  erwfihnte  Tanais  und  Tanaitis,  und  die  phönikische  GOltin 
Tanat  mit  der  Anat,  'Avatng,  ganz  identisch  sind,  denn  Tanat  ist 
dasselbe  Wort  wie  Anat,  nur  mit  dem  vorgesetzten  weiblichen  Ar- 
tikel. (Der  Name  scheint  aus  der  partic.  negat.  AM/  band,  non, 
and  einem  Verbalstamme  TA/  TOY/  zusammengesetzt  zu  sein. 
Sollte  TA#  TOY  mit  TOFr  80t,  macula,   TOFTOF/  macnlatus  esse, 

verwandt  sein,  and  ANTA/  Immaculata,  die  unbefleckte  Jungflraa, 
Artemis,  bedeuten?)  Bei  Wilkins.  pl. 70,  partl  kommt  die  Anaith 
In  der  oben  geschilderten  dteliung  auf  einem  Throne  sitzend,  Schild 
und  Speer  in  der  Linken  und  die  Ober  den  Kopf  geschwongene 
Streitaxt   in    der   Rechten    haltend,    mit    folgender    Insohrifl     vor: 


AAA/\ 


-y^%^pSi2^§!f  T^T  TÄNAIT  TNOYTp  TNÜB  (W)  TOH 

TgOM  (FT)  NHNOYTp/  Dea  Anait;  domina  coeli,  rectrix  deorum. 
Der  Artemis-Bubastis  war  wahrscheinlich  die  Katze  geheiligt  (De- 
rodot  II,  67).  Nach  Sextus  Empir.  Pjrrhon.  Hypotypos.  III,  84 
(vgl.  Larcher  zu  Herod.  U^  301)  war  dem  Horns  in  Alexandrien 
eine  Katze  geweiht. 

807)  Harpokrates,   ji^naKgaTr^g ,    bedeutet  im  Aegyptisoben 

and  Koptischen  wörtlich:  Horus  infans,  Horus  parvolos,  &^P 

HF  bpOTt/  denn  hpOTt  heisst  infans,  parvolus,  fllius,  and  TTF 
ist  der  artic.  masc.  Dieser  einfachen  Namensbedeutung  gemäss 
wird  daher  auch  Harpokrates  auf  Hieroglyphenbildern  gleich  dem 
jugendlichen  Gotte  Bhu,  dem  Morgen-  und  Tagesgott ^  als  ein 
kleines  am  Finger  saugendes  Kind  meist  in  sitzender  Stellung  oder 
als  ein  junger  noch  am  Finger  saugender  Knabe  mit  der  Haar- 
flechte an  der  rechten  Seite  des  Kopfes,  und  seltner  als  angehender 
Jflngling  dargestellt  (so  bei  Wilkinson  pl.  87  A,  part  1).  In  seinen 
Abbildungen  ist  nicht  die  mindeste  Spur  von  einer  Missbildang  der 
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FOme  kenerkbar,  wie  2«  B.  bei  den  Patfiken-  und  ZwergUgaren 
desPliUih,  sondern  er  erscheint  als  ein  regelmfiasig  nnd  schön  ge- 
bildeter Knabe  oder  JOngling.  Dte  Angabe  Plutarcbs,  als  sei  er 
an  den  anteren  Güedmaassen  missgebildet  oder  schwach  (Plot.  de 
Is.  c.19  in  flne;  c.  54  in  flne,  c.  68  o.  s.w.)  ist  also  grandios  nnd 
beruht  wahrscheinlich  anf  einer  Verwechslung  mit  den  Zwergfl- 
guren  des  Phtah.  Ebenso  grundlos  ist  es,  wenn  die  Griechen  und 
Römer  den  Harpokrales  wegen  des  an  den  Mund  gelegten  Fingers 
fDr  den  Gott  des  Stillschweigens  ansehen;  denn  der  in  den  Mund 
gelegte  Finger  ist  in  der  hieroglyphiscben  Schreibweise  das  allge- 
mein angenommene  Merkmal,  um  ein  noch  unmündiges,  noch  an 
dem  Finger  lutschendes  Kind  su  bezeichnen,  s.  Champ.  gr.  eg.  p.76: 

<I>i  fr^  <Z>^  S)^pS#  inftins,  filins  parvulus;  so  wird  eine 
Amme  dargestellt  durch  dns  Bild  einer  Frau,  die  auf  dem  Arme 
ein  am  Finger  saugendes  Kind  hfilt  (s.  Champoll.  gr.  ig.  p.  48). 
Immer  also,  wenn  eine  noch  ganz  jugendliche  Gottheit  dargestellt 
werden  soll,  wird  sie  mit  in  den  Mund  gelegtem  Finger  abge- 
bildet; so  die  Abbildung  des  in  einer  aufgehenden  Lotosknospe 
sitzenden  Tagesgottes,  des  Ehu,  wenn  er  als  frdher  Morgen  be- 
zeichnet werden  soll  (s.  oben  Note  150).  Man  sieht  also,  dass 
der  in  den  Mund  gelegte  Finger  Nichts  weiter  bedeuten  soll,  als 
das  unmündige  Alter,  worin  die  Kinder  nach  Entwöhnung  von  der 
Mntterbrnst  noch  an  den  Fingern  zu  saugen  pflegen.  Alle  anderen 
tiefsinnigen  Auslegungen  dieser  Handbewegung  sind  erst  von 
Nicht- Aegyptern  gemacht  worden,  die  mit  der  hieroglyphischen 
Schreibweise  nicht  vertraut  waren.  Das  Bild  des  am  Finger  sau- 
genden Kindes  ist  daher  auch  das  flgurative  Zeichen  des  Wortes 

l>pOTl#  z.  B.  bei  Wllkinson    pl.  37  A:     A^K^a  1  M%    o^^^* 

1lt"^Tli%ji  S^P  "P  t>pOTl  nCl  HCl,  Horus  parvtalus 
(Harpoorafes)   fllius  Isidis.      Der   Name    Harpokrates ,    gCOp    TTF 

JspOTt  bedeutet  also  llorus  infans,  Homs  parvolns,  keineswegs 
aber  Homs  der  Seh  wach  fQssige,  wie  Jablonsky  das  Wort  erklären 
will;  seine  Erklärung  ist  neben  dieser  ganz  einfachen  nicht  blos 
tiberflflssig,  sondern  sie  ist  auch  aus  grammatischen  Grflnden  ver- 
werflich, da  sie  höchst  gezwungen  ist  und  der  Sprache  Gewalt 
anthut.  Dieser  Horus  parvulos  darf  nur  nicht  für  den  jungen  Ho- 
ms gehalten  werden,  der  mit  seiner  Schwester  Anath-Bubastis, 
zur  Sicherung  vor  den  Nachstellungen  des  Tjphon,  von  seiner 
MuHer  Isis  seinen  Urgrosseltern  Okeamos  und  Tethys-Leto  über- 
geben wurde  und  auf  Hieroglyphenbildern  ebenfalls  als  lutschendes 
Kind  auf  den  Armen  des  Okeamos  abgebildet  wird;  sondern  Har- 
pokrates  ist  von  dem  jtingeren  Horus  verschieden.  Nach 
.Plutarch  (de  Is.  c,  19  In  llne)  ist  er  ein  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  Osiris  nachgeborner  Sohn,  den  die  Sage  gar  noch  von  dem 
schon  verstorbenen  Osiris  erzengt  werden  lässt:    tj^i^  Sk  ^l<np  fista 
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%^p  TfiXfivt^y  (sc.  rov  ^Oai^Sog)  i^  *OalQidoq  avffevofiiifov  tS" 
xeiv  jf'UTOfifivop  Kol  aa&syfj  xolg  xdi&d'ev  ^v^e;  (daas  dies  elae  irr- 
fhfimliobe  Ansicht  sei,  iiftben  wir  oben  gesehen)  jop  'Aquox^xijp. 
Die  Verschiedenheit  des  llsrpokrates  von  dem  jüngeren  Boras  er- 
hellt aosserdem  auch  aus  der  hieroglyphischen  Darsteilang  des 
Todten|i:erichts^  wo  neben  dem  an  der  Seelenwaage  stehenden  Ho- 
ras-Harsiesi  aach  noch  Harpokrates  in  seiner  gewöhnlichen  Ab- 
bildung als  kleines  Kind  auf  einem  Krummstabe  sitzend  vor  dem 
Throne  des  Osiris  vorkommt.  Ebenso  wurden  dem  Boras  und  dem 
Harpokrates  als  verschiedenen  Gottheiten  Opfer  und  Verehrung  dar- 
gebracht, wie  Epiphanius  (in  ezposit.  lidei  catholic.  p.  1099,  %  6) 
andeutet,  wenn  er  bei  ErwAhnung  der  in  Bote  zu  Ehren  des  Har- 
pokrates stattfindenden  Feierlichkeiten  von  Priestern  des  Horus  und 
des  Harpokrates  redet. 

Von  einer  tieferen  Bedeutung  des  Harpokrates  kann  nach  allem 
bisher  Vorgetragenen  nicht  die  Rede  sein.  Heine  Beziehung  zur 
Sonne,  welche  bei  Spateren,  namentlich  bei  Plutarch,  vorkommt, 
beruht  auf  der  Verwechslung  mit  Ehu,  der,  wie  wir  gesehen 
haben«  auch  als  in  einer  l^otusblume  sitzendes  lutschendes  Kind 
dargestellt  und  von  Plutarch,  ebenfalls  wieder  irrig,  fQr  ein  Bild 
der  Sonne  gehalten  wurde, .was  er  nicht  ist. 

808)  Die  Hauptstelle  Ober  Anubis  befindet  sich  bei  Plutarch 
de  Iside  c.  14.  Er  sagt:  AUrd^ofjUwriv  dk  (sc.  xt^p  *Jaip)  %^  adelcp^ 
(sc.  T//  IVi(pd-vt)  iqiivia  tiv^Y^y^^^''^*'  ^**  a^t^oiap,  cjf  iuvxff,  top  "'Oat^r, 
xai  Tsxfi^Qtop  tdowjav  top  fieXiXfaitvop  iniq>apop,  op  äxBiPog  na^  t^r 
Niq>&vp  xaiikinef  t6  naidiop  (hc  xop  "Apovßip)  Zt/ietp'  ixd'eipai  fd^  sv- 
\tifg  lexovaap  did  q>6ßop  tov  Tv<f<apog'  tVQsd-Bp  ;|f»ile7ia)g  xal  luyfig  xttptip 
inafOPiOP  ifjv  luip ,  ixTQa<p^pai  xal  fspid'd'cu  tpvl'axa  xal  onctdop  av- 
ttjg,  "Apovßip  71  QogaYOQBv&ipiaf  xal  XByofiBPOP  rovg  -Qeovg  (nfimlioh  die 
Isis  und  den  Osiris)  <p^ovQ6tp,  agnBg  ol  xvveg  xovg  dp&^novg»  Nach 
dieser  Stelle  wurde  also  Anubis  der  beständige  Begleiter  and 
Wiichter  der  Isis,  weil  diese  ihn,  da  er  von  seiner  Mutter  Neph- 
thjs  ausgesetzt  worden  war,  aofgesvcht,  erzogen  und  nach  einer 
anderen  Stelle  des  Plutarch  (de  Iside  c.  44:  fsppwrvfg  j^g  Niqf^vog 
top  "Apovßip  ^Jatg  vnoßalketai)  zum  Sohne  angenommen  hatte.  Weaa 
dagegen  Plutarch  in  dieser  Stelle,  wie  der  Zosammenhang  mit  dem 
Vorhergehenden  lehrt,  erst  nach  dem  Tode  des  Osiris  den  Aaobifl 
von  der  Isis  aufgefunden  und  erzogen  werden  lasst,  so  steht  er 
bei  dieser  Angabe  mit  den  anderen  Nachrichten  der  Alten  ond  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch;  mit  den  anderen  Nachrichten  der 
Alten,  denn  Anubis  wird  als  Geführte  des  Osiris  bei  dessen  Kriegs- 
zQgen  genannt  (Diod.  Sicul.  I,  18);  mit  sich  selbst,  indem  er  dco 
Anubis  Wfichter  der  Götter  nennt,  worunter  Niemand  verstandeo 
werden  kann  als  Isis  und  Osiris,  denn  Anubis  wird  aooh  aoadrOck- 
lich  Wfichter  des  Osiris  genannt:  6  tov  'üaigidog  ip^v^  (Proolos 
commentan  in  Piaton.  rempubl.  p.  417). 
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Aas  dieser  seiner  Efgeuschaft  als  fpvXal^  xal  onadcg  des  Osiris 
und  der  Isis  erklärten  sich  die  Alten  auch  die  Tliiergestait  des 
Anubis;  denn  Anabis  nimmt,  wie  alle  übrigen  Gottheiten,  in  hiero- 
giyphischen  Darstellungen  die  Gestalt  oder  wenigstens  die  Kopf- 
bildang  des  ihm  geweihten  Thieres  an;  dieses  hielten  aber  die 
Griechen  fOr  den  Hund.  So  Diodor.  Sicul.  I^  87:  Toy  dk  xv^a 
nQos  TB  rag  &^gas  eivai  /g^aifiop  xal  ngog  t^v  qtvXaxi^*  dtonag  jov 
S^sov,  Tov  nag*  uvioig  xaXovfievov  "Avovßiy,  naQSigayovai  xvvog  ix^^~ 
la  xBipalifV,  ififftalfov jeg  oti  aafiatoq)vla^  f^v  jcUp  jibqI   tov  "OaiQitf  xal 

Ti}y  '/(7£y.  Dem  Anubis  wurden  deshalb  auch  die  Ilunde  geweiht, 
und  die  ägyptische  Stadt  Kais,  wo  Anubis  besonders  verehrt  wurde, 
hiess  deshalb  bei  den  Griechen  Kvfcif  noXig.  Strabo  I.  XVII,  p« 
508:  *E^^g  d*  iaxl»  6  KvvonoXlxTjg  vofiog  xal  Kvvtiv  noXtg,  iy  ji 
6  "Avovßig  tifiäiai  xal  loig  xv(tI  ttfir-f  xal  alttiTig  xixaxial  ug  iequ» 
Anubis  selbst  wird  daher  auch  der  Hund  genannt  (Plat.  Gorg.: 
Ma  TOV  xvva  Tcjy  AtfvnTloiv  ^eov)^  sowie  latrator,  und  latrans  ist  ein 
bei  römischen  Dichtern  hfiuflger  Beiname  des  Anubis  (Ovid.  Metam. 
IX,  69t*,  Virg.  Aen.  VHI,  698;  Propert.  UI,  eleg.  9).  Ja  bei 
Späteren  wird  das  Prädikat  „der  Hundsköpfige*',  Cynoce- 
phalus,  sogar  als  Eigenname  an  der  Stelle  des  Namens  Anubis 
gebraucht,  so  Minne.  Felix  in  seinem  Dialog  Octavius  c.  91 :  lais 
perditum  fiiium  (Harpocratem)  cum  Cy nocephalo  $uo  (suo, 
weil  Isis  den  Anubis  nach  der  obigen  Stelle  des  Plutarch  zum 
Hohne  angenommen  hatte)  et  cairis  sacerdotibu»  luget  ^  planyit^  in^ 
quiritj  —  mox  invento  parrulo  gaudet  Isis^  exsullant  sacerdoteSy 
Cynoeephalu»  inventor  glorialur.  Ebenso  sagt  Tertullian  (Apol. 
c.  6):  Serapidem  (Osirim)  et  Indem  et  Harpocratem,  cum  suo 
Cynocephalo  Capitolio  prohihitos^  id  e»t  curia  Deorum  pulttof^ 
EHko  et  Gabinm»  Cos9,  abdtcaverunt. 

Diese  Angaben  der  Alten  bestätigen  sich  durch  die  Hierogly- 
phenbilder allerdings  insoweit,  als  dem  Anubis  wirklich  ein  Thier 
aus  dem  Hundegeschlechte,  der  Schakal,  ge%veiht  war,  und  Anubis 
entweder  in  der  Gestalt  eines  Schakals  dargestellt  wird  (s,  Wil- 
kinson  pK  39  und  79)  oder  schakalköpflg  (s.  Wiikinson  pl.  44), 
oder  dass  er  doch  wenigstens,  wenn  er  ganz  menschengestaltig 
abgebildet  wird,  an  seinem  Kopfputze  einen  Scbakalskopf  zum  Ab- 
zeichen trägt,  ähnlich  wie  mehrere  Göttinnen  an  ihrem  Kopfputze 
einen  Geierkopf  tragen  (s.  Wiikinson  pl.  69).  Dass  der  Schakal 
aber  von  den  Griechen,  bei  denen  dieses  Thier  nicht  heimisch  war, 
für  einen  Hund  angesehen  werden  musste,  begreift  sich  leicht. 
Der  Schakal  oder  ein  schakalköpflger  Gott  kommt  daher  auch  als 
flguratives  Zeichen   des  Gottes   Anubis  vor,    z.  B.   bei  Wiikinson 


pl.  44,  part  1:  ^B^*^!^  aNÜOY/  Anepu^  \^^  ^^    ANH, 


■Qm  ANTIOY/  Ane- 
pu;  auch  ^8    1  ^^^^  geschrieben^   z.  B.   bei  Wilkinflon  pl.  44, 
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p«rt  1:  ^BlTMomlT  ÄNCTfOY  HNOYTp,  Cl  (W)  oy- 
Ctpi  TTHOyT^  NOYTp  N^A,  MAI/  Anepu  Deas,  fllius  Ofliridiü 
Dei,  Deas  magnus,  justificans  (examinans ;  s.  unten). 

Aus  den  Nachrichten  der  Allen  erhellt,  das»  sie  sich  den 
Anabis  als  einen  gatthfitf^en,  auf  der  Seite  des  Osiris  und  der  Isia 
siehenden  Jagd-  und  Kriegsgott  dachten,  im  Gegensatz  zu  Ombte- 
8eth-Typhon,  dem  wilden  und  der  Familie  des  Osiris  feindlich  ge- 
sinnten Kriegfigotte,  Ares  Diodor  (in  der  angefOhrten  Stelle  I,  87) 
sagt,  dass  man  den  Anubis  hondsköpfig  dargestellt  habe,  weil  der 
Hund  zur  Jagd  und  zur  Bewachung  geschickt  sei;  Beides  mosste 
man  also  auch  dem  Anubis  zuschreiben,  sonst  hütte  man  keinen 
Grund '  gehabt^  ihm  die  Gestalt  eines  Hundes  zu  geben.  AlsWfich- 
ter  des  Osiris  und  der  Isis  kam  Anubis  oben  schon  vor;  als  Jagd- 
gott und,  gleich  seiner  Mutter  Nephthys,  der  Isis  befreundet  er- 
wfihnt  seiner  Julius  Firmicus  (de  error,  profan,  relig.  zu  Anfang), 
wo  er  sagt,  Indem  adhibuissfe  tibi  Nephthen  sororem  sociavif  et 
Anubhn  venalorem*  Als  eines  kriegerischen  Gottes  erwähnt  seiner 
Diodor.  Sicnl.  (I,  18  init.),  indem  er  ihn  zu  einem  der  Heeres- 
anftihrer  des  Osiris  macht:  T^  d'  ovp  ^Ofrlqidi  awsfrt^ieva&ai  6vo 
Xd^ovciy  vlovq  "uivov ßiy  re  xa^  MaxeSofay  dia<piQoviag  oMSgeuf,  Als 
Jagd-  oder  Kriegsgott  stellen  ihn  auch  die  Hieroglyphenbilder  dar: 
Schild  und  Speer  in  der  Linken ,  den  mit  Pfeilen  gefällten  KAcher 
auf  dem  Rflcken  und  die  Ober  den  Kopf  geschwungene  Streitaxt 
in  der  Rechten  (s.  Wilkinson  pI.  69);  denn  dass  der  auf  dieser 
Platte  abgebildete  Gott  der  Anubis,  Anepo  ist,  beweist  das  auf 
seinem  Pschent  angebrachte  Abzeichen  des  Schakalkopfes  und  die 

Inschrift  selbst,  die  offenbar   Bj^    ANTTOy    zu    lesen    ist^    nicht 

aber,  wie  Wilkinson  will,  pANTTOYi  Raopu,  irregefOhrt  durch  des 
Abschreiber  der  Inschrift,  oder  selbst  irrig  kopirend.  Indem  er  statt 

des    etwas  seltneren   Zeichens    <Q>  A  das    biuig   vorkomneude 

<:>  p  setzte.  Stellung,  Bedeutung  und  Titel  des  Gottes  ent- 
sprechen vollkommen  der  Anath,  der  Bubastls- Artemis ,  denn  auch 
Anubis  hat  gleich  der  Anath  (s.  die  Note  906  zu  Ende)  den  Titel: 


i2^7-i-nm^l  ÄNnOY  HNOVTp  HAÄ, 
NFB  (T^)  rne/  gm  (H)  NSMOYTpr  Anepo  Deus  magnus,  do- 
minus coeli,  rector  Deomm. 

Einen  dritten  Wirkungskreis,    den   die  Aegypter   dem   Anubis 
beilegten,  kbrea  uns  die  Hieroglypheninschriften  kennen«    In  ihnen 

erscheint   nfimlich   der  schakalköpflge   Gott   mit  dem   Titel   Xfl^ 
^^  gCDII  Tf  NIBOY  gtOOYHi   obscrvalor    (custofi)    omninn 
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Yianun  (denn   gOTTt  helast  ftspicere,    observare)   oder    rpEfflip 


Tf 


H 


nnd  ql^^-il.  gOn  ßlOOYH  COYTNl  nODT  FT  NB 
CNAY    0^/    costos    viaram    regius    cursor   ambonim    mondonim, 

oder  t^iyJX  gon  glOOYH  ÜCOYTNl  nCDT  (W)  CÄNTnF 

AY^  C^J  CÄMTTPCHT,  eofitos  viarum,  regius  eursor  regionis 
coelesüs  et  inferae  (s.  Wilkinaon  pl.  44,  part  9)    oder  ganz  karss 

^iTTlIv  gOn  gtOOYH    (Champoll.    gr.    eg.    p.    114).     In    diesen 

letzten  Inschriften  ist  das  Wort  y^^  gOTT/  costos,  in  seinem  An- 
fangsbuchstaben \r  g  abgekürzt  und  unmittelbar  auf  das  ilgura- 
tive  Zeichen  rar  Weg  ijß:  glH  daraufgesetzt ;  auch  das  Wort  TTCDT 

Cursor    ist    in    seinem   Anfangsbuchstaben     j     IT    abgekürzt;    das 

Zeichen  ZZI  CNAY  0(D,  die  beiden  Welten,  wird  durch  die  bei- 


IT 


den  Zeichen  der  folgenden  Inschrift:  |  |  regio  soperior  et  inferior, 
Ober-  und  Unlerwelt,  nfiher  erklärt,  lu  diesen  Inschriften  erhfilt 
also  Annbis  das  Prädikat  eines  Götterboten  und  das  damit  ver- 
wandte Amt  eines  Aufsehers  und  Beschützers  der  Wege; 
vollkommen  also  dasselbe  Amt,  das  die  Griechen  ihrem  Hermea 
zuschrieben. 

Man  sieht,  dass  der  griechische  Begriff  von  Hermes  aus  der 
Zusammenschmelzung  mehrerer  Begriffe  entstanden  ist,  die  in  dem 
ügyptischen  Vorstellongskreise  gesondert  und  verschiedenen  Götter- 
wesen zugetbeilt  waren,  dem  Joh-Taate^  dem  Tat  und  dem  Anepo 
nftmlich.  Anabis  war  den  Aegyptern  also  zugleich  Jüger  und 
Kriegsgott  und  Götterbote;  die  ersten  Wirkungskreise  hatte  er 
wfihrend  seines  irdischen  Lebens  ausgeübt,  den  letzteren  übte  er 
nach  seinem  Abscheiden  von  der  Brde  als  himmlischer  Gott. 

Zugleich  ist  aber  Anubis  auch  einer  der  vier  Genien  des 
Amenthes,  als  Anubis  an  dem  Schakalkopfe  kenntlich  (s.  Wiikinaon 

pL  61);    seine  Inschrift    lautet:       \j^MmM^m^    ^^    ^ 

MÄYTq  OYCipi,  NOYTp  n\A,  HM,  Canis  (eigentlich  der 
8chakal  d.  h.  der  W&cbter,    <pvXa^ ,    cnstos)   matris  suae,    exactor 

poenae  (denn  dass  OYCtpi  diese  Bedeutung  habe,  ist  oben  Note  1B9 
nachgewiesen  worden),  Deua  magnus,  justlilcans  (examinans).  ^ 
C  ist  der  Anfangsbuchstabe  des  Wortes  CES/  Schakal;  ^mma  H 
ist  der  Anfangsbuchstabe  des  Wortes  MAt,  justiflcare,  examinare, 
und  zugleich  dessen  üguratives  Zeichen ,   denn  es  stellt  die  ägfp- 
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Usohe  Form  einer  Elle,  eines   Blaassstabes ,   dar.     Denselben  Sinn 
bietet    die    oben    schon   angeführte  üeberschrirt    des  Anubis    (bei 


Wilkinson  pl.  44):  ^*nTli®mlT  ANnoy  HNOYTp/  Cl 
FT  OyCipi,  ÜNOYTp,  NOyTp  NÄA  MÄl/  Anobis  Dens,  fllius 
Osiridls  bei,  Dens  magnns,  justificator  (examinator).  Anubis  i^t 
also  zugleich  ein  himmlischer,  Oberirdischer,  und  ein  unterirdischer, 
unterweltlicher  Gott,  wie  alle  übrigen  Gottheiten  insgesammt. 
Wenn  daher  Plutarch  (de  Iside  c.  44)  das  als  etwas  Besonderes 
und  dem  Anubis  BigentljOmliches  ansieht,  dass  er,  gleich  der  Be- 
rate, x^ovtog  ofiov  xal  oXvfimog  sei,  SO  entbehrt  dies  allen  Grundes. 
Ebenso  grundlos  ist  natürlich  auch  seine  ganze  auf  diese  Ansicht 
gebaute  allegorisirende  BegrilfserklSrung  des  Anubis  (c.  44  und 
61),  Anubis  hat  in  dem  astrologischen  Theile  der  igjptischen 
Glaubenslehre  das  Vorsteheramt  über  den  Horizont,  weil  ihm  das 
südliche  Sternbild  des  Hundes  geweiht  Ist,  gleichkam  der  Wfichter 
über  die  am  Horizont  auf-  und  untergehenden  Sterne,  Sternbilder. 
Das  Auf-  und  Untergehen  der  Gestirne  und  Sternbilder  am  Hori- 
zonte machte  aber  bel^anntlich  einen  bedeutenden  Theil  der  alteu 
Sternkunde  aus  und  war  in  den  alten  Kalendern  ein  Hauptmittel 
zur  Bestimmung  der  Jahreseintheilung. 

In  der  letzteren  Stelle  Plutarchs  (de  Iside  a  61)  steckt  zu- 
gleich noch  eine  zweite  Unrichtigkeit.  Es  wird  n&mlich  daselbst 
Anubis  mit  Hermes  in  Eine  Person  zusammengeworfen:  "Avovßig 
ifTu  Se  o  tB  xal  ^E^fiavovßig  ovoiia^rai.  Ja  in  einer  anderen  Stelle 
(de  iside  c.  11)  ist  ihm  Hermes- Tat  und  Anubis  so  Eine  Person, 
dass  er  von  Hermes  aussagt,  was  nur  von  Anubis  passt  Seine 
Worte  sind:  Ov  fag  lov  nxiva  *v(fUag  'EQfiqy  IfyovfTiv,  aXXä  tov  Jioiov 
To  q)vXaxtix6v  xal  to  ayqvnvov  xal  i6  q>iX6aoq>oy  yvtäaei  xal  u^volu  io 
f^iXov  xal  TO  ix-9'g6v  ogi^viog,  i6)  Xo^iciirar^  rav  ^eav  (d.  i.  dem  Tat- 
Hermes)  (TvyoixBiovaiv.  Den  Schlüssel  zu  dieser  Verwechslung  des 
Anubis  mit  dem  Tat  giebt  das  Beiden  zukommende  Prädikat  „der 
Hundsküpfige^^  Denn  da  Kynokephalos ,  der  Hundsköpüge,  auch 
der  Name  der  dem  Tat  geweihten  Affenart  ist  (s.  oben  Note  173) 
und  Tat  geradezu  unter  der  Gestalt  des  hundsküpflgen  AlTen  dar- 
gestellt wird,  so  liegt  eine  Verweclislong  zwischen  dem  „hunds- 
köpfigen**  Anubis  und  dem  als  ,,hund6köpliger  Alfe,  Kynokephalos'', 
dargestellten  Tat  für  einen  Unkundigen  nahe  genug.  Ebenso  falsch 
übrigens,  wie  diese  Begriffsvermengong,  ist  auch  die  in  dieser 
Stelle  angedeutete  etymologisirende  Worterklürung.  Denn  durch 
das  uYQvnvov  xal  (pvXaxiixop  tov  ^ciov  soll  Offenbar  auf  die  Bedeu- 
tung des  Namens  Anubis  angespielt  werden,  und  die  Ableitung, 
welche   dem    Urheber    dieser    Worterklärung   vorgeschwebt   haben 

mnaSy  kann  keine  andere  gewesen  sein,  als  die  von  AN|  haud,  non, 

und  von  glNHB;    dormire^   so  dass  er  in  dem  Q^amen  Anubis  das 

Wort  AN-gNOyB/  oYgvnwov,  fand;    eine  Ableitung,  die  schon  an 
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dnd  für  «ich  gezwungen  M  nnd  fiberdies  mit  der  bierogljrphischen 
Schreibung  des  Namens  nicht  stimmt 

Rndlich  findet  sich  bei  Plutarch  (de  Iside  c.  44)  auch  noch 
die  Verwechslung  des   Anubis  mit  dem  Rronos.     Die  Stelle  heisst: 

*Evioig  de  Soxei  Kqovos  6  "y^vovßis  elvai'  öio  nuvia  jixKav  i^  iavjov 
xal  Ttvcov  iv  iavra  ttjv  tov  xvvog  inUXjjdiv  iijx^V'  Die^e  Erklärung^ 
warum  von  Kinigen  Kronos  mit  Anubis  „dem  Hund^'  für  Eins  ge- 
halten worden  sei,  ist,  wie  viele  andere  in.  derselben  PItitarchischen 
Schrift,  als  Unsinnsprobe  interessant.  Der  Grund  der  Verwechs« 
iung  des  Rronos  mit  dem  Anubis  liegt  ganz  einfach  in  ihren  bei- 
derseitigen   ägyptischen    Namen.      Kronos    hiess   im    Aegyptischen 

^J  CFB#  CHY/    Seb,    Sev^    und  der  Zuname   des  Anubis  ist: 

P"f  J7n^  CeB,  PtJMT  CEBl,  Seb,  Sebi,  6  xvmv,  der 
Schakal.  Beide  Götternamen  waren  also  ganz  gleichlautend;  kein 
Wunder,  dass  die  Götter,  welchen  sie  beigelegt  wurden,  von  Un- 
kundigen mit  einander  verwechselt  wurden. 

809)  Plutarch  de  Iside  c.  91:  Ov  fiovov  de  toviov  (tov'OalQidoq) 
ot  legeTg  Xi^ovaiv,  alXa  xal  rcjy  aXXay  S^eaf ,  oaoi  fitf  uyit'VjjTOi ,  fiT^ä* 
aq)x^aQjoi  (d.  h.  röjy  alXtöv  x^saiv  d^vt^thiv,  wie  Plntarch  ZU  Ende 
des  Kapitels   diese  Götter   nennt  im  Gegensatz  zu  Kneph,    den  er 

einen   -d^sov  ajiirvrjiov  ovja    xal  a&avaiov    nennt),    ia  [lev    ucofiata  naq 
avToTg  (lorc  Ai/tmtCoig)  xeia&ai  x(xfi6via  xal  S^Bganevea&ai ,    tcij  de  yv- 
^ag  iv  ovQuva  Xagineiv  aarga. 

910)  Herodot  II,  99:  (H  ^  (Mdionsg)  iv  ravifj  (rf^  Mbqo^)  Ala 
-^BCJV  xal  /liorvuov    jLtovvoi'g    aißovini ,     loifiovg  le  /HF^aXiDg    Tificoat '     das 

heisst:  sie  verehrten  den  Amun  nnd  den  Osiris  ;  denn  auch  nach 
Herodots  Sprachgebrauch  sind  Zeus  und  Amun,  Dionysos  und  Osiris 
identische  Namen.  Herodot  II,  49:  ^Afifiovv  yag  Al^v^uoi  xaUowrt 
xov  Jiaj  und  II,  144:  "Oaigig  öi  itru  /liowtfog  xar*  ^EXXaSa  ^Xciicrcrav. 
Da  nun  Amun  als  Urgottheit  ein  'S-sog  ayiwijTog  xal  a&ävaiog  ist, 
Osiris  aber  ein  &e6g  ^vrjjog^  so  erklärt  sich  dadurch  eine  Stelle 
Strabo's  lib.  XVII,  c.  9  von  denselben  Aethiopen :  eeov  dk  vofii^ovaij 
jov  fikv  a&ävaiov,  jovtov  d*  elvai  tov  aCiiov  rav  navjav  (d.  b.  Ammuu)  * 

jov  dh  S-vtfTlv,  avdwfwv  jiva,  xal  ov  (raq>y  (d.  h.  nur  einen  dem 
Strabo  unbekannten  und  namenlosen^  denn  offenbar  konnte  er  beide« 
für  die  ihn  Verehrenden  nicht  sein;  wahrscheinlich  hörte  Strabo 
den  Osiris  nur  unter  einem  seiner  vielen  ägyptischen  Beinamen 
nennen,  wodurch  er  ihm,  dem  Fremden,  mit  der  Landessprache  nicht 
Vertrauten,  av6w/jiog  xal  ov  aaq>^g  schien).  Was  daher  Diodorus 
Siculus  III,  9  von  denselben  Aethiopen  sagt,  gilt  auch  von  den 
Aegyptern  ganz  allgemein:  TJegl  di  4^euv  oi  fikv  avaiiegov  Megotfg  oi- 
xovvteg  iwoiag  ix^^^^  dutag.  'YnoXufißavovai  yag  jovg  iiev  nvtav  al(a~ 
viov  fy^iv  xal  äfp&agjov  tffv  q}v<riv,  olov  'ijltov  xal  ueX^vrjv,  xai  jov  irvfir 
Tjavia  xoafiov  *  rovg  di  vofiCiovtri  •d'vrji^g  q>v(Te<üg  xexotvtivrjxivai ,  xai  di' 
a^er^    xal  Moir^v   eig  av&gemovg  eveg^eoiav    terevxivai    Ujuav  a^aruro»'. 
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911)  PlaCarch  de  Iside  c.  18:   Baailevotna  d'  "0»»^^  Al^yntiinfg 

l^kv  evd^}g    anogov  ßlov    nal  &fj^tidovg   uTtallaitu,    MO^itovg  TB  Jc^Sarfo» 
xqI  röfiovg  ^ifAevoy  atrtotg,  xal  &eovs  ÖBÜiaviQL  rifiqiv» 

919)  Diodor.  SicuL  I,  14  and  16. 

913)  Diodor.  Sioul.  I,  16.  Hierdurch  erklfirt  sich  nao  aach 
ganz  einfach,  woher  es  kommt,  dass  dem  Thot-Hermea  von  den 
Alten  eine  so  grosse  Menge  verschiedenartiger  Erfindungen  beige- 
legt wird.  Alle  in  den  heiligen  Bflchern  der  Aegypter  behandelten 
Zweige  des  priesterlichen  Wissens  werden  n&mlicb  auf  ihn  als  den 
Urheber  dieser  Bflcber  znrQckgefAhrt.  Da  nan  dieselben  dasWisaen 
der  sämmtlichen  Priesterklassen  amfassten:  das  theologisch « spe-> 
kolative  nnd  jaristische  der  Propheten,  das  riioal-  und  ceremo- 
nialgesetzliche,  die  mathematische,  geschichtliche  und  literarisohe 
Gelehrsamkeit  der  heiligen  Schreiber,  die  masikalisch- poetischen 
Kenntnisse  der  Sfinger,  die  astrologischen  Lebren  der  Horoskopen, 
die  firztliche  Wissenschaft  der  niederen  Priester^  so  wird  die  Br^ 
flndnng  aller  dieser  Dinge  auf  Tat- Hermes  zurtickgefOhrt.  Oesetz- 
gebnng,  Münze,  Maas  and  Gewicht,  Religionsstiftang,  die  Astro^ 
nomie  and  ihre  Hol fs Wissenschaften  Arithmetik  und  Geometrie ,  die 
Erfindung  der  heiligen  Priesterschrift  (die  sogenannte  Hierographik), 
der  zum  Bau  und  Schmuck  der  Tempel  ndtbigen  Kflnste:  der  Ar- 
chitektur, der  Malerei,  der  Hieroglyphik ;  der  Musik  und  der  mu- 
sikalischen Instrumente;  die  Astrologie;  die  Arzneikunst;  —  mit 
einem  Worte:  die  ganze  Encyklopfidie  der  Priesterwissenscbaften 
wird  ihm  zugeschrieben, 

914)  Manetho  apud  Syncell.  p.  40  ed.  Goar  (vgl.  Ideler  Her- 
mapion  Appendix  p.  61) :  Mawed-tasj  6  inl  IJjolefAoUov  tov  fPiXaSikipov 
i^iegsve,  /^j/^iAra^  q»/al  i*  j»y  iv  tjj  Sti^iadixjj  ffj  xsifiiytav  intfluv$ 
ie^qi  diaüxjfp  xal  ie(^Xwpixoig  Y^otfAfiavt  xexa^xriiQiafiivay  vno  Bi^$ 
tov  Ttgatov  'Eqfiov  xai  i(ffiifVBv&8iaap  fiBta  tov  xaxaxXwTftov  in 
f^S  Uqag  diaXixtov  8 ig  Tj/y  xoiv^v  qKQvijv  yQ^I^H^^^  /e^o/^aqpixo«^ 
Xtti  anoTB&eiaay  iy  ßißXtHg  vno  tov  a^ad'ov  daifiopog  viov,  tov 
ÖBVTiqov  'EqfjLov  naj^g  di  tov  Tut  iy  toig  advTotg  toiy  ie^p  Air 
YMTiovm    S«  oben  Note  163, 

916)  Diodor.  Sic.  I,  17—19;  Plutarch  de  Iside  o.  13.  Diodor 
ffihrt  unter  den  Begleitern  des  Osiris  den  Annbis  and  den  Ma* 
kedo  als  Feldherren  auf;  den  Letzleren  nennt  er  einen  Sohn  des 
Osiris  und  leitet  von  ihm  den  Namen  des  gleichnamigen  Landes 
Makedonien  ab.  Obgleich  dieser  letztere  Zug  gar  sehr  nach  Hei* 
lenisirung  schmeckt^    so  findet  sich  doch   auf  HieroglyphenbUdero 


ein  Gott  Mak  \^  (Wilkinaon  pl.  64,   part  S)  und  eine  GMtia 


Makte  ^%  (Wilkinson  pl.  70,  part  4),  was  derselbe  Name  Mak 
mit  hinzugefdgtem  weiblichen  Artikel   %  TP  ist.    Hehr  aber  als 
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den  bl(M8en  Niimeii  bieten  die  bisher  bekannt  j^ewordenen  Hiero« 
glyphenlnschriften  nicht.  Nach  Diodor  I,  18  trog  anf  dienen  Feld- 
Kilgen  Anobis  das  Fell  eines  Bandes,  Bfakedo  eine  Wolfshaut 
Das  will  heissen:  powie  Annbis  hundsköptig  dargestellt  warde,  so 
Makedo  mit  dem  Kopfe  eines  Wolfes.  Nach  Makrobins  Satorn.  I, 
19  verehrten  die  Lykopolitaner  den  ApoHo  (Roms  den  Jfingeren) 
and  den  Wolf  mit  gleichen  Ehren.  Demnach  wäre  man  versucht 
za  schliessen,  dass  Boras  dem  Jüngeren  der  Wolf  heilig  war,  dass 
er  also  auch  wolfsgestaltig  nnd  wolfsköpAg  dargestellt  wurde,  dass 
also  Makedo  nur  eine  Form  nnd  ein  Beiname  des  Borns  gewesen 
sei.  Da  aber  tiber  diesen  Ponkt  kein  hieroglyphisohes  Material 
vorliegt^  so  Ifisst  sich  auch  nichts  Bestimmteres  hierflber  festsetzen. 

916)  Berodot  U,  156. 

917)  Platarch  de  Jside  c.  13. 

918)  Platarch  de  iside  c.  19. 

919)  Plutarch  de  Iside  c.  14«     , 

990)  Plutarch  de  Iside  c.  15. 

991)  Platarch  de  Iside  c.  18. 

999)  Plotarch  de  Iside  c.  18  in  flne;  fiorodot  II,  48;  Diodor. 
Sicul.  I^  99. 

993)  Platarch  de  Iside  c.  97;  Diodor.  Sioal.  I,  91. 

994)  Berodot  II,  193:  l4(fxiY8teveiv  Sk  rav  xata  AlYVTtxioi  14- 
Yovci  Jiffi^j^  xai  Jtovwtovy  d.  h.  Isis  and  Osiris;  denn  bei  fierodot 
wird  die  Ihis  irrthömlich  mit  der  Demeter  verwechselt,  welches^ 
wie  wir  gesehen  haben,  ein  Name  der  Netpe-Bhea  ist^ 

995)  Plutarch  de  Iside  c.  19. 

996)  Plat.  de  Is.  c.  90  erwfihnt  eine  Zerstäckelong  des 
Boras:  jov^Slgov  dia/ieW/uov;  auf  diese  ZersiOckelung  des  Boras 
bezieht  sich  wohl,  was  Diodor.  Sicul.  I,  95  erzühlt :  ^(^elv  S*  avi^ 

(xifv  laiv)  xcd  t6  jijg  d&avairiag  fpaquaxov ,  di*  ov  xov  viov  flgopp  into 
tm¥  Tixaimv  Siußovlev'&irta  xal  pixgov  aif^&iria  Mod"*  vdatog,  fiif  fiopop 
iipaar^aai  dowrar  t^r  V^k^y  clKIm  xai  t^g  ad^avwrktg  fwtrjaat  fiBXaXaßtia^» 

997)  Diodor.  Sicul.  I,  91  (vgl.  oben  Note  905);  Plutarch  de 
Iside  c.  19. 

998)  Plutarch  de  Iside  c.  97:  Ov  r^q  aXlov  elrat  Sagamv  ^ 
T^y  niovitava  q>aaif  xai  Itriv  tifp  17 e^eitpaatfav,  ag  jigx^f^f^og 
%tQijxBv  6  Evßoevgt  xai  6  Tlonixog  ^HQaxXeidrjgy  xb  XQWVQ^^^  ^  Kavdßca 
JlXovTavog    Tjyovft$vog    elvat*       JlBqaiqiaatja    und     TJeQtretfovy    bedcaten 

beide  die  TOdterin  des  Perses,  Perses  ist,  wie  Note  184 
nachgewieeen  worden  ist,  die  gricisirte  Form  des  Namens  Bore- 
Seth  d.  h.  des  Typhon;  qpacnra  und  fpovfj  kommen  das  eine  von 
0AJI,  das  andere  von  0ENJI,  Stimme,  die  mit  einander  verwandt 
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sind  Qod  beide  „tödten^^  bedeaten.  Mit  qtaaaa  ist  insbesondere  die 
Form  (rq>dfT<rtii y  a<paTTa,  a(f>dtifi),  schlachten,  morden,  verwandt ,  wie 
fuxQog  mit  (T/ux^og,  Die  Uebersetzang  der  Namen  Persephone,  Per* 
sephassa  darcii  Perses-Tödterin  ist  also  grammatisch  gesichert  und 
seine  Beziehung  auf  den  ägyptischen  Ideenkreis  durch  die  Identitfit 
des  Namens  Perses  mit  Bore-Seth  nachgewiesen.  Die  Richtigkeit 
der  Angabe,  dass  Persephassa  ein  Name  der  Isis  sei,  erhellt  end- 
lich auch  daraus,  dass  Persephone  als  Tochter  der  Demeter  genannt 
wird.  Da  nun  die  Demeter,  wie  oben  Note  163  nachgewiesen 
worden  ist,  Eins  ist  mit  Rhea-Netpe,  so  muss  auch  Persephone 
Eins  sein  mit  der  Isis;  ein  neuer  Beweis,  dass  die  Angabe  He- 
rodots  (II,  öB  und  a.  a.  0.)y  die  Isis  sei  die  Demeter,  auf  eioem 
Irrthume  beruht. 

889)  Diodor.  Sicul.  I,  81.  Das  Chronikenfragment  des  Ma- 
netho  (bei  Ideler  a.  a.  0.)  scheint  die  Herrschaft  des  Typhon 
nach  derjenigen  der  Isis  zu  set/.en;  denn  die  auf  Osiris  folgende 
Locke  in  der  Reihenfolge  der  Götterkönige  muss  wohl  mit  dem 
Namen  der  Isis  ausgefüllt  werden.  Das  Pspyrusfragmcnt  bei  Charo- 
pollion  (gr.  6g,  p.  14t),  welches  ebenfalls  ein  Verzeichniss  der 
figyptischen  Götterkönige  in  Hieroglyphen  enthalt,  stellt  dagegen 
die  Isis  vor  Nephthys  und  Typhon,  und  dies  stimmt  auch  allein 
mit  den  Erzählungen  Plutarchs  und  Diodors. 

830)  Herodot  II,  144:  Zaiaxoy  3i  avt^s  {ttjg  At^vittov)  ßaailev- 
aou   SIqov  xov  *Oa£gios  naida. 

831)  Die  Chronikenfragmsnte  bei  Ideler  Hermapion  Appendix 
p.  89  sq.  lassen  nach  den  Göttern  auch  noch  acht  Halbgötter 
über  Aegypten  herrschen;  fragm.  chronici  veteris  aegyptiaci  apnd 
Syncell.  (Appendix  p.  89)  sagt:  K^vvog  xal  oi  Xomol  ndvtBq  &eol 
ddSexa  ißavlXevtrav  iirj  j^nd'  (d.  h.  3984)*  Bneita  ^fil&eot  ßa- 
aileig  oxrct  tirj  crtC'  (817).  Diese  8  Halbgötter  finden  sich  in  dem 
Manethonischen  Dynastien- Verzeichnisse  einzeln  aufgez&hlt  mit  einer 
Regierungsdauer  von  189  Jahren.  Ihre  Namen  sind :  "A^t^g,  "Apovßig, 
'HgaxX^g,  l47r6XXavf  ^Afifit^v,  Ti&o^g,  Saaog  Und  2^vg.  Man  sieht^  dass 
sie  bis  auf  Einen  mit  den  ilteren  Göttern  gleichnamig  sind.  Von 
einzelnen  derselben  scheinen  Erzählungen  bei  den  Griechen  vorzo« 
kommen.  So  z.  B.  die  Geschichte  von  Herakles,  der  den  Amun 
sehen  wollte,  welche  Herodot  II,  48  von  dem  Gotte  Herakles  er- 
zfihlt,  den  er  zu  den  Zwölfen  rechnete,  scheint  Manetho  (bei  Jo- 
sephus  adv.  Apion.  c.  I,  p.  460)  ven  dem  Haibgotte  Herakles  zu 
erzählen,  denn  er  sagt,  indem  er  von  dem  Könige  Amenophis  redet, 

er  habe  gewAnscht  x^bcjv  jBvia^ai  d-eattjg,  agnsQ  ^Jlg,  eIs  tatf  n(f6 
aviov  ßeßaaUBvxotav,  Da  aber  Ober  diese  Halbgötter  noch  gar  kein 
hieroglyphisches  Material  bekannt  ist^  so  Usst  sich  nichts  Nfthcrea 
Ober  sie  angeben.  Auf  diese  Halbgötter  folgen  unmittelbar  in  den 
Chronikenfragmenten  die  menschlichen  Königsdynastieen  (s.  die 
Fragmente  des  Manetho  in  Ideleri  Hermap.  Append.  p.  31  sq.  no«XXO> 
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M9)  Plotarch  de  Iside  c.  81:  Ov  ftovop  di  lovtov  (rov  '(Xr^c- 
dog)  ol  iegeig  XiyovQiv,  alXa  xal  lov  aXlav  O'eaVf  oeoi  fitf  d^it^iftoi, 
firjü^  afpd'aQToit  la  ftäv  atifiaia  naq*  avtoig  xeta&ai  xafiovta  nai  i^e^a^ 
nsvEff&ai ,  Tag  di  tpvx€cg  i¥  ovQav(a  Idfineiv  äatffa,  xal  xaXsi&d'xi  xvva 
fikp  Tijy  "JfftSog  v(p*  'ElXi^ifCiv,  vn*  AlyvnxifjUP  de  Sa&iv ,  *Jlgi(ava  de  T^y 
"JIqov,  Typ  de  Tvfpavog,  dgxtoy,  Dieüe  letzte  Angabe  PlutArchs,  dass 
die  Bfipin  das  Sternbild  des  Typhon  gewesen  sei,  ist  irrig ,  denn 
aaeb  bei  den  Aegyptern  ersclieint  das  Sternbild  der  Bfirin  als  eine 
weibliche  Figur,  wie  die  langen  heranterhfingenden  Brflste  be- 
weisen. Schon  üben  Note  168  ist  nachgewiesen  worden^  dass 
diese  barengestaltige  Figur  eine  Darstellung  der  Netpe-Okeame  ist. 
Ebenso  scheint  das  Sternbild  des  Hundes,  das  oben  der  Isis  beige- 
legt wird,  eigentlich  derAnubis  zu  sein,  der  bekanntlich  in  Hunds- 
gestalt  abgebildet  wird,  und  die  Verbindung  dieses  Sternbildes  mit 
der  Isis  scheint  daher  zu  rOhren,  dass  Anubis  als  BeschOtzer  und 
Begleiter  der  Isis  der  Hund  der  Isis  heisst.  Dass  auch  die  6  Pla- 
neten als  Wohnsitze  sterblicher  Götter  betrachtet  wurden,  erhellt 
aus  ihren  Benennungen.  Achillis  Tatii  if«ag0|^e  in  Arati  phaeno- 
mena  sect.  17  in  Petavii  Uranologio  (de  doctrina  temporum  T.III.) 
p.  80 :  Ta  ovofiaxa  tov  nXav^xar  Staqiogtag  ixXij&fjaav  ....  Atfvnxiotg 
'fciQ  xafEXXtjai  tov  Kqovov  6  dar^g ,  xaltoi  dfiavgoraiog  av  ^alvtav 
Xiyetcu'  dXXd  nag  "EXXTjai  fi^v  xaid  jo  ewpt^fiov  Xi^eiai  ovta,  nagd  de 
Afyvntlotg  Nefii<re(ag  d<fjrig,  Jsvtegog  6  Jiog  xa&* "EXXijrag  fPai^f-iav, 
Xttzd  dk  Afyvmlovg  'Oaigtdog  daiyg»  Tgixog  6  Jov  *u4ge<ag  nagd  fikv  "El- 
Xr^ai  TIvgoBigj  nagd  di  Afyvmiotg  *HgaxXiov g  dair^g»  Tiiagiog  6  tov 
'Egfiov  *  dedoa&ta  ydg  vvr  xitagxov  avxbv  elrat '  etgrf  xai  Y^Qf  ^'*  diat^tavla 
noXXri  negl  xav  daxigav  xovxav  ioxiv ,  'Egfiov  xal  Idtpgodlxfig  xal  'HXlov. 
'O  xolwv  xov  'EgfAov  daxf^g  xaXeiiat  nagd  fiev  "EXXtftriv  SxiXßav,  nagd 
dk  AiYvnxhig  *An6XXoyog  dai^g.  Uifinxog  6  x^g *Aq>godixtjg,  nagd  fikp 
"EXXtjatv  'Eag<p6gog'  ngaxog  da  "Jßvxog  elg  Sva  avviaxetXe  xdg  ngogti^f^- 
giag*  Titagxog  dk  o^HXiog  xax'  Afyvnxlovg ,  i'xxog  dk  xa&*  "EXXtjvag. 
"Eßdofiog  dk  6  x^g  SeX^tnjg» 

888)  Nach  der  Angabe  der  Alten  bestanden  zwar  die  zwölf 
Zeichen  des  Thierkreises  aus  sechs  mfinnllchen  und  sechs  weib- 
iichen  Gottheiten  (Lobeck  Aglaopham.  p.  989):  "£$  fikv  tav  d6dexa 
lAogUiv  dnipßifiay  xfj  d^^evtxfj  <pvaei  xal  tffiegivfi^  xd  dk  Ura  t^  ^tfXvxfj 
xal  wxxeglwfi,  Ptolem.  Tetrab.  1.  I,  cap.  18;  aber  die  Ausdrficke 
<pwng  fifisglvri  und  wxxeglvij,  d^^evixTj  Und  ^ijXvxii  sind  gleichbedeu- 
tend. Nach  dem  Sprachgebrauche  der  Astrologen  nSmlich  heiMsen 
die  Sternbilder  m&nnliche  und  tägige,  wenn  sie  vor  der  Sonne  vor- 
hergehend im  Osten  stehen,  weibliche  und  nfichtige  dagegen,  wenn 
flie  der  Sonne  folgend  im  Westen  stehen,    vgl.  Ptolemaens  Tetrab. 

1.  I,  c.  6  und  7.  Es  int  also  hier  gar  nicht  von  dem  eigentlichen 
Geschlechte  der  Götterbilder  die  Rede,  sondern  nur  von  einer  Be- 
hufs der  Astrologie  gemachten  willkOhrlichen  Eintheilung.    So  wird 

2.  B*  das  Sternbild  der  Wage,  gewöhnlich  dargestellt  als  eine 
JangfraOy    welche  eine  Wage  in  der  Hand   h&lt,    in  diesem  Sinne 
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ebensogut  eia  m&unlichee  Sternbild  genennty  ale  der  Widder,  Tetr. 
lib.  I,  o.  13.  Ao8  dieser  estrologiscbeo  Eiotheilang  der  Stern- 
bilder in  m&nnliebe  and  weiblicbe«  obgleicb  «ie  offenbar  aoch  figyp- 
tisoben  Ursprunges  ist,  ISsst  sich  also  für  den  im  Texte  aufge- 
stellten Satss  kein  Beweis  hernehmen.  Obgleich  es  also  wahr- 
scheinlich isty  dass  bei  den  Aegyptern  die  18  Zeichen  des  Thier- 
krelftes  ebensogut  Götterbilder  waren  wie  die  übrigen  Sternbilder 
ihrer  HimmelsHpbfire,  und  obgleich  es  nahe  liegt,  in  diesen  18  Zei- 
chen des  Thierkreises  insbesondere  die  Zwölfe  d.  h.  die  18  Gott- 
heiten «weiten  Ranges  ssu  vermuthen,  so  ist  es  doch  aus  Mangel 
an  hialfinglicheai  hieroglyphisohen  Material  vQr  der  Hand  unmög- 
lich, etwas  Genaueres  darflber  festzasetseen, 

884  a)  In  dem  Vorhergebenden  ist  schon  erwfihnt  worden,  dass 
die  Aegypter  die  Kroniden  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  bitten. 
Von  Horus  dem  Aelteren  wird  dies  ganz  ausdrücklich  gesagt 
(Plutarch  de  Iside  c.  41):    t^  fiiv  'HUtp  iw  'H^xlia    (dass   dieser 

Name  Berakles,  g&pgEÄAOf  Horus  den  Aelteren  bezeichne,  den 
die  Spfiteren  mit  Apollon  wiedergeben,  ist  Note  188  nachgewiesen 
worden)  fiv&oXtyfowriv  dHdQVfiivov  irvfinB^inoieitf  ^  und  zwar  wird 
Horus  als  die  dem  Umschwung  der  Sonne  vorstehende  Kraft  ge- 
dacht (de  Iside  c  61):  t^p  iikp  inl  x^g  tov  ^Xlov  ne^ipo^^g  tna- 
Yfiiyijt^  dvpafiip  JlQOPt  "EXXifPBs  di  u4n6XXei>pa  xcJLowip»  Aus  diesem 
Amte  des  Herakles  erklfirt  sich  daher  wohl  auch  der  Göttername 

A|  j|^^3  ^P^  ^  C^P'  Aufbeher  der  Sonne   (Champollion  gr. 
4g.  p.  118).    Ebenso  helsst  es  von  Osiris  (de  Iside  c.  68):   dp  Si 

tois  ie^ig  vfipoig  tov  'Oai^Sog  dpaxaXovpita  top  ip  tu  ig  a^^xailai; 
HffvniofASPOP  tov  'HXiov.  Von  dem  Typhon  aber  heiss(  es  (de  Iside 
O.  41):  Oi  da  jotgSa  toig  tpvaixoig  xai  jap  an  wrtffoXoYiäg  fia&t/fiau- 
xüip  i'yia  fuypvpteg  Tv q>cipa  fA6p  otopiai  top  ffXtaxop  xoa fiop  •  •  •  . 
XijBQttai,  wenn  auch  ibid.  c  61  Plutarch  diese  Meinung  für  ver- 
werflich erklfirt:  dio  xai  xaTaq>Q0P6ip  alUop  iau  tap  j^p  ^Xiov  <npvi- 
Qup  Tvq>ijpi  n^ogpe/Aoptap.  Und  zwar  wurden  Osiris  und  Typhon 
von  den  Aegyptern  über  den  der  Sonne  entströmenden  Ausfluss 
(npeüfAu)  gesetzt  (de  Iside  c«61):  t^p  S*  inl  tov  npsvfiatog  (sc. 
TOV  vi^Qv  xBxaYfdprip  SvpafuPj  denn  so  ist  aus  dem  vorhergehenden 
Satze  zu  ergänzen)  oi  fikp  Vaigip,  ol  da  Sa^antp,  ol  da  JSa^l 
afyvnuati  (sc.  xaXowtp,^  auch  aus  dem  vorhergehenden  Satze  za 
ergänzen).  Da  aber  "OaiQig  und  JSä^famg  verschiedene  Namen  einer 
und  derselben  Gottheit  sind,  so  ist  es  gerade  so  gut,  als  ob  da- 
stände: jtfp  ö*  inl  tov  nPBtfJiaiog  tov  ^liov  teraYftdpr^p  dvvafup  oi  fUp 
"OaiQip  ff  Sa^mPf  oi  da  Sa&l  xaloww.  (Dass  Sothis,  Seth  ein  Name 
des  Typhon,  Ombte-Seth  ist,  wurde  oben  Note  184  schon  nachge- 
wiesen.) Wie  aber  dieses  von  der  Sonne  ausgebende  npavfia  in 
Bezug  auf  Osiris  und  Typhon  zu  verstehen  ist,  lehrt  Plutarch  de 
Iside  c.  38:  "Oaigip  fiip  ttnXtog  ana<rap  trjp  iy^fifonoiop  agxi^  ^  ^ 
fofHPg  oUiiap  YBpiaeotg  xai  oniquaxog  ovoUxp  POfUfpvQi*  Tvtpdi^a  4i  niv 
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Dfts  dem  Waobsthome  ood  der  Entotehaog  ^flnstige  feochtiFarme 
Ausstrahlen  der  Sonne  ward  also  dem  Osiris,  das  dem  Wachs« 
thnme  und  Bntstehen  schfidliche  trocken- heisse  dagegen,  die  sen- 
gende Gldfh,  dem  Typhon  zugeschrieben;  dies  bestfitigt  Plutarch 
in  der  oben  schon  angefOhrten  Stelle  (de  Iside  c.  61),  wo  er 
diese  gan^e  Meinung,  dass  Typhon  der  Sonnensphfire  vorge8et7<t 
sei,  dadurch  zu  widerlegen  sucht,  dass  jene  Gluthhitze  nicht  durch 
den  Binfluss  der  Sonne  entstehe^    sondern  aus  den   irdischen  Aus- 

dflnsturigen:  aixf^oy,  og  q>&B£g6i  nolXd  xav  ^tior  xal  ßkafnavoyitnyy 
ovx  iXlov  &etiov  igfOP,  aXXa  tup  iv  iffj  Kai  aif^t  firj  xa&*  UQaw 
uBqawwfiinop  nvavfititvtp  xoi  vdatt^.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass, 
wie  wir  oben  Note  171  gesehen  haben,  Mul  schon  durch  seinen 
Namen,  der  Licht,  Glanz  bedeutet,  als  die  dem  Sonnenlichte 
vorgesetzte  Gottheit  bezeichnet  wird  und  also  auch  wohl  in  die 
Sonne  zu  setzen  ist^  so  hütten  wir  schon  vier  nach  ihrem  Ab- 
scheiden von  der  Erde  auf  dem  Sonnenballe  wohnende  Gottheiten: 
eine,  den  Horus,  welche  dem  Umschwünge  der  Sonne  vorsteht; 
eine,  den  Osiris,  welche  der  das  Wachsthum  befördernden  Wfirme, 
und  eine,  den  Typhon,  welche  der  dem  Wachsthume  schfidlichen 
Gluthhitze  vorgesetzt  ist;  und  endlich  eine,  den  Mui,  unter  welchem 
das  Sonnenlicht  steht.  Da  aber  nach  Jamblich,  (de  myst.  Aegypt. 
sect.  VIU,  G.  3,  p.  169)  8  Gottheiten,  vier  mfinnliche  und  vier 
weibliche,  in  der  Sonne  wohnen,  welche  der  sfimmtlichen  Ent- 
stehung und  Erzeugung  aus  den  körperlichen  Urbestandtheilen  vor- 
stehen: itrtt  drf  ovv  xal  aXXij  Tt;  iif  BfAOvla  nag*  cnnoig  (loiQ 
^fyvniloig)  röip  negl  ifhfsaiv  oXav  atoix^Unp  (wie  diese  Gottheiten,  die 
in  der  Sonne  w^obnen,  auf  das  Wachsthum  und  die  Entstehung 
wirken ,  haben  wir  oben  gesehen}  nal  tcJv  h  ävtoig  SvpafiBov,  t  e  t  - 
tdgov  fikv  dgaevin^p,  tBtxdgtup  dh  •d'ijXvuaPy  ^ptipu  änopi^ 
fiovaip  ^Xiq),  so  erhellt  hieraus  von  selbst,  dass  auch  noch  die 
mit  diesen  4  Gottheiten,  Osiris,  Horus,  Ombte- Typhon  und  Mui, 
verbundenen  Göttinnen  in  der  Sonne  wohnend  gedacht  wurden,  also 
rillt  Mui  seine  Gattin  die  Taphne,  mit  Osiris  die  Isis,  mit  Typhon 
die  Nephthys.  Nur  dem  Arueris  wird  in  den  uns  bekannten  Hiero- 
glypheninschrifteo  und  in  den  erhaltenen  Nachrichten  der  Alten 
keine  Gattin  beigelegt;  man  könnte  die  Anatb  mit  Ihm  verbinden, 
da  sie  unter  den  flbrigen  Kroniden^  wenigstens  sonst  nirgends,  z.  B. 
nicht  als  unter  weltliche  Gottheit ,'  vorkommt. 

Auf  diese  acht  in  der  Senne  wohnenden  Gottheiten  bezieht  es 
sich  nun,  wenn  auf  einem  Hieroglyphenbilde  (bei  Charopoll.  panth. 
ig,  pl.  6),  das  den  Amun-Re,  die  Sonne  als  Verkörperung  der  Ur- 
gottheit,  vorstellt,  neben  dem  menschlichen  Kopfe  des  Sonnengottes 
auch  noch  acht  Widderköpfe,  je  vier  an  jeder  Seite,  angebracht 
sind.     Der  Widderkopf  ist    das  flgurative  Zeichen    des    Begriffes 

BAt;  Spiritus,  Geist;  die  acht  Widderköpfe  bezeichnen  also  acht 
mit   der  Sonne  In  Verbindung  stellende  Geister  d.  h.  eben   die 
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acht  10  der  Sonne  wohnenden  ond  ihren  einzelnen  Wirkangekrelseo 
vorgesetzten  Gottheiten  Mut  und  Taphne,  Osins  und  laia^  Araeris 
und  Anath,  Typbon  und  Nepbthys. 

234b)  Dass  That-Hermes  im  Monde  wohne,  sagt  Plutarch 
de  Is.  c.  41  ausdrücklich:  fAv&oXoyovirty  (o£  AiYvnuoi)  ividqvfiivov 
avfiitBQinolBiv  jfi  aaXivji  totf  *E^fjirjy.  Und  diese  Angabe  wird 
durch  Uieroglyphenbilder  bestätigt,  auf  welchen  Tat  als  Kynoke- 
pbalos  zusammen  mit  dem  ibisköpfigen  Joh-Taate  in  einer  Baris 
über  den  Himmel  fahrt ;  so  z.  B.  bei  Champoll.  paiith.  eg.  pl.  30  6. 

235)  Ombte*-Seth,  Tat-Kynokephaloa  unter  dem  Bei- 
namen Hapi  der  Todtenrichter,  Anubis  und  Arueris  stehen  den 
vier  Weltgegenden  vor  (Salvol.  Anal,  gramm.  p.  134;  Champ.  lettres 
ecrites  d'Ejfypte  p.  347;  Lepsiufl  Todtenbuch  p.  LXXVI,  c.  161). 
Wie  es  scheint  stand  Uapi,  der  Tat-Kynokephalos,  dem  Norden, 
Ombte-Seth  dem  Süden,  Anubis  dem  Westen  und  Araeris  dem 
Osten  vor.  Als  die  vier  UimmelspfSrtner,  welche  den  rein  befun«- 
denen  Seelen  die  Pforten  der  höheren  himmlischen  Räume  auf- 
Bchliessen,  kommen  Omseth,  Hiipi,  Anubis  und  Arueris  im  Todlen* 
buche  auf  der  Scene  des  Todtengerichtes  vor,  s.  unten  Note  247. 

236)  Nach  Plutarch  de  Iside  c.  44  steht  Isis  der  Oberwelt, 
Nephthys  der  Unterwelt  und  Anubis  dem  beide  von  einander  Iren* 
nenden  Horizonte  vor:  Niq>d-vs  y^9  ^^^*^  ^^  ^^  77^  ^-^^  uq^i^ei,  *Iais 
dk  10  vnig  t^y  yrj»  xai  ipave^oy'  6  dk  joviav  (moyßavüiv  xal  xuloviiuvog 
oqiXfav  KvnXog,    inUoivog  up  auq>oiy ,  *!/iyovßig  xixXr^iaif    xnl  xvyl  to  Bicfoi 

aneixaJ^Bjai,  Ob  Isis  und  Nephthys  wirklich  die  angegebenen  Aemter 
hatten,  oder  ob  nicht  vielmehr  Plutarch  nach  seiner  Gewohnheit 
ftitere  Götterbegriffe,  hier  die  der  Säte  und  der  Hathor,  mit  denen 
der  Isis  und  Nephthys  verwechselt,  sowie  er  ja  auch  cap.  56  die 
Isis  mit  der  Hathor  vermengt«  darüber  iasst  sich  vor  der  Hand 
nichts  Sicheres  feststellen;  dass  »her  dem  Anubis  als  Sternbilde 
wirklich  ein  Aufseheramt  am  Siernenhimmel  beigelegt  worden  sei, 
scheint  aus  einer  Stelle  des  Clemens  Alexandrinus  Stromata  üb.  V, 
Cp.  7,  pag.  671  hervorzugehen,  in  welcher  von  zwei  Hunden  als 
Wächtern  der  zwei  Hemisphären  die  Rede  ist,  und  von  denen  der 
eine  etwa  die  Hathor  in  Hundseestalt  (s.  Note  242)  als  Vorstehe- 
rin der  Unterwelt,  der  andere  Anubis  in  Hundjsgestalt  als  Wächter 
der  Oberwelt  sein  könnte.  Die  Stelle  helsst:  ovo  fiey  xvyag  «Va 
öe  ÜQnxn,  xal  tßiv  ^luv  ntiitffiiiovai  (in  den  heiligen  Umzögen,  also 
die  Bilder  der  Hathor  und  des  Anubis,  des  Hor-pi-Re  des  Son- 
nengottes, und  des  Joh-Taate  des  MondgottesJ  ....  bIoI  fovy  oi 
fiky  xweg  avfiSoka  juv  dvoty  ^  ui(T(pac^i(ayj  oToy  nBQtnokovV' 
Ttay  nai  q>vlntr(T6vi ta y  '  6  de  ii^a^,  ^Uov'  .  .  *  .  ^  cf 0  ^/Äj,  ael^- 
vTjq'  ....  shly  de  o*  Tovg  i.i^y  TQomxovg  TtQog  ray  xvycjy  (Atjvvetr^tu 
ßovXovtai  f    Ol  öi/  dtuq>vXua(rov(n    xai  nvXiOQOvai    lijv  ini  voiov  xai  a^xioy 

TtnQodoy  tov  ^XCov.  (Nach  dieser  letzten  Erklärung  w&ren  die  beiden 
Hunde  zwei  Sternbilder,   das   eine  an  dem  südlichen,    das  andere 
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an  dem  nördlioben  Wendekreise  gelegen.)  Bei  völligem  Mangel 
an  hieroglyphiflchem  Material  lasst  sich  vor  der  Hand  nichts  Be- 
stimmtes hierüber  festsetzen. 

837)  Plutarch  de  Iside  et  Oslrlde  c.  39:  üaQ^  Alfvniloii  (sialM 
Ol  Xi^ovai)  Netkov  elvat  tor  "Oat^ip  y  *'IatSi  awovia  ifj  y^'  Tvqxaya  di 
T^y  S-alaaaav ,  eig  ^v  6  NbIXos  d/Anlnxcai'  dq>ayi^7tti  Kai  diaanätai^ 
Und  von  der  Nephthjs  sagt  er  c.  38:  Niqid^vv  de  xalovoi  t^s  y^^ 
TU  SaxaJa  xal  TtuQOf^ia  xal  ipavoyia  itji  'd-uldtti^g  *  öio  xal  jeXevialrjy 
inovofid^vtn  tijv  Nitfi^vv,  xal  Tvq>cjyi  de  avyoixeiy  li^ovatv.  Nach  die- 
sen Stellen  und  anderen  ähnlichen  möchte  man  sich  geneigt  fQhlen, 
die  Bedeutung  des  Typhon  und  der  Nephthys  als  dem  Meere  vor- 
stehender Götter  rar  ein  blosses  Produkt  des  spfiteren  allegorisi- 
renden  Synkretismus  zu  halten,  welcher  auch  den  Osiris  und  die 
I$iis  zu  Gottheiten  d'esr  Niles  und  des  Landes  macht,  welche  sie  in 
der  achten  ägyptischen  Lehre  erweislich  nicht  haben.  Zieht  man 
aber  in  Betracht,  dass  die  Aegypter  alsdann  gar  keine  Meeresgott^ 
heit  haben  worden,  während  sie  doch  das  Meer  sowohl  im  Norden 
als  im  Westen  Ihres  Landes  schon  in  den  frühesten  Zeiten  kennen 
mussten,  und  bedenkt  man,  wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  die 
Allegorisirungen  der  Späteren  ganz  willkahrliche  Erfindungen  sein 
sollten y  so  wird  man  wohl  zugeben  müssen,  dass  auch  die  ältere 
ägyptische  Lehre  ein  solches  Vorsteheramt  des  Seth  über  das  Meer 
annahm.  Demnach  hätte  Ombte-Seth  dem  Meere  selbst  vorge- 
standen und  Nephthys  den  Meeresküsten^  und  zwar  in  Bezug  auf 
Aegypten  zunächst  vielleicht  dem  rothen  Meere  ^  das  Aegypten 
seiner  ganzen  Länge  nach  bespült,  und  der  dasselbe  begrnnzenden 
Küste.  Das  würde  den  Beinamen  Anukis,  ANH2CI,  die  Unfrucht- 
bare, erklären,  welcher  der  Nephthys  gegeben  wird,  da  der  ganze 
Küstenstrich  Aegyptens  längs  dem  rothen  Meere  hin  unfruchtbar 
und  öde  ist.  Diesen  Sinn  scheint  wenigstens  die  Erklärung  Plu- 
iarchs  zu  haben  ^  dio  er  unmittelbar  nach  der  oben  angeführten 
Stelle   (de  Iside   et  Osiride  c.  38   in  fine)  mit  den  Worten  giebt: 

*Ey  fiiyioi  laig  diadoxuig  xay  ßaaiüay  dyaY(fdq)Ovai  i^y  D/iq>d^vv  Tviffavi 
Y^fiatfiivr^y  TtQOJitjy  ^eyia&ai  <rvei(fap'  ei  de  loiio  fiif  tibqI  Y^yaixog^  uXXd 
ne^l  ir^g  xteov  XijovQiy,  oUyiiioy lai  j6  nayieXeg  itjg  ^^9  ujoyoy  xal  äxag^ 
noy  VTib  ai6Qtj6tifiog» 

Dieses  Amt  des  Typhon  und  der  Nephthys,  das  in  Aegypten 
selbst  nur  ein  untergeordnetes  sein  konnte,  da  Aegypten  wesentlich 
ein  Binnenland  war  und  die  Aegypter  nur  die  FlussschifTfahrt  auf 
dem  Nile  trieben,  scheint  sich  bei  den  Bewohnern  der  Aegypten 
benachbarten  Seekfisten  des  nördlichen  Afrika's,  welche  sich  an 
den  Götterdienst  und  Götterglauben  der  Aegypter  anschlössen^  zur 
Hauptbedeutung  von  Seth  und  Nephthys  entwickelt  zu  haben;  denn 
die  Gottheiten  nahmen  immer  den  Charakter  der  Völkerschaften  an, 
bei  denen  sie  verehrt  wurden.  Da  nun  diese  Küstenvölker  noth- 
wendig  Seefahrer  waren,  so  musste  die  bei  den  Aegyptern  unter- 
geordnete Eigenschaft  des  Seth  als  eines  Vorstehers  des  Meere»  bei 
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ihnen  der  Hanptbegrfff  diM  Oottee  werden.  Dies  scheint  s.  B.  M 
den  Libyern  der  Fall  gewesen  sa  nein,  die,  wie  ans  den  Naoh- 
richten  der  Alten  erhellt  and  wie  es  bei  der  Nfihe  von  Ae^f^ypten 
natfirlich  ist,  Ägyptische  Götterlehre  und  Götterverehrung  ange- 
nommen hatten.  Sie  verehrten  den  Poseidon,  und  von  ihnen  war 
nach  der  aasdraciclichen  Angabe  des  Herodot  der  Dienst  des  Po- 
seidon zu  den  Griechen  gekommen  (Herodot  II,  60).  Dass  aber 
Poseidon  wirklich  nur  eine  Umformung  des  Seth  war,  scheint  selbst 
sein  Name  anzudeuten,  der,  wenn  man  die  griechische  Endung  ab- 
löst, als  Stamm  den  Namen  CHO  mit  dem  vorgesetzten  Artikel  TTF 
enthfilt.  Ja  selbst  den  römischen  Neptunus  von  Nepbthys  abzo- 
leilen,  wie  Bochart  (Phaleg  1.  I,  c.  !K,  p.  9  sq.  und  1.  IV,  c.  80, 
p.  983)  will,  möchte  nicht  so  ungereimt  sein,  als  es  auf  den  ersten 
Anblick  scheint  Wenn  daher  Herodot  II,  50  sagt,  die  Aegypter 
hätten  den  Poseidon  nicht  gekannt,  so  will  dies  wohl  nur  heissen, 
dass  sie  keinen  Gott  des  Meeres  als  eine  selbststündlge  gesonderte 
Gottheit  kannten,  wie  der  Poseidon  der  Griechen  war,  und  das^s  sie 
in  diesem  zu  einem  selbstslaiidigen  Gotte  des  Meeres  ausgebildeten 
Poseidon  ihren  Seth,  den  Vorsteher  des  Meeres,  nicht  mehr  wieder- 
erkannten. Dass  aber  ein  Theil  der  griechischen  Götter  auf  fihn- 
liche  Weise  durch  Trennung  der  verschiedenen  Aemter  einer  igyp- 
tischen  Gottheit  in  verschiedene  gesonderte  Wesen  entstanden  ist, 
wurde  schon  oben  Note  182  an  Osiris  nachgewiesen. 

Aus  diesen  verschiedenen  Aemtern  und  Bigenschaften  des  Ty- 
phon als  Kriegsgottes,  Gegners  des  Osiris^  Vorstehers  der  stid- 
lichen  Weltgegend  und  also  auch  der  im  Süden  von  Aegypten 
liegenden  Wfiste,  und  als  eines  Vorstehers  des  Meeres,  worden  sich 
die  so  verschiedenen  Deutungen,  welche  die  Späteren  in  den  Begriff 
des  Typhon  hineinlegten,  doch  wenigstens  einigermaassen  verntinftig 
erklären  lassen,  während  sonst  gar  kein  Sinn  und  Zusammenhang 
in  sie  zu  bringen  ist. 

1^88)  Mit  der  obigen  Angabe  des  Achill.  Tatlus  (Note  f88) 
stimmt  Plinius  (In  seiner  bistor.  natur.  1.  II,  c.  6}  flberein,  der  aU 
ersten  der  Planeten  den  Stern  des  Saturn  anfahrt,  als  zweiten 
den  des  Jupiter,  alei  dritten  den  des  Mars?  (eriium  MarOs^  quod 
guidam  Hercuiin  raeani,  als  vierten  den  der,  Venus,  quod  aUi  Jur- 
noniä^  aHi  Mili»,  aiii  Ma(ri$  Deum  appeiiaverej  als  fanften  endlieh 
den  des  Mercurius,  a  guibuBdam  appeUatum  Apoiiini»,  Demnaeh 
hätten  die  Planeten  bei  den  Aecyptern  folgende  Namen  und  Reihen^ 
folge :  i)  Stern  des  Kronos,  des  Seh  oder  der  Nemesis  ( —  welche 
Gottheit  unter  der  Nemesis  verstanden  werden  soll,  ob  die  Göttin 
Nehimeu,  die  Gemahlin  des  Imuteph,  oder  die  Tme,  die  Dike, 
lasst  sich  vor  der  Hand  noch  nicht  näher  bestimmen);  8)  Stern 
des  Osiris  (der  Zeus  der  Griechen);  8)  Stern  des  Herakles,  des 
Arueris  (der  Ares  der  Griechen);  4)  die  Sonne,  Phre;  6)  der 
Stern  der  Isis  oder  der  Netpe  (die  Aphrodite  der  Griechen) ;  6)  der 
Stern  des  Horus  d.  h.  des  Apollo  (bei  den  Grieehen^^des  Hermes); 
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7)  der  Mond,  Job  (die  Belene  der  Grieehen).  Dass  die  Aegjrpter 
eohou  sehr  frfih  aasser  Sonne  und  Mond  auch  die  6  Planeten  liann«- 
ten,  beweist  ein  sehr  altes  Bild  der  HimmeUgOttin  Pe  aaf  der 
Decke  eines  der  Königsgr&ber  in  Theben:  die  Gottheit  in  ihrer 
gewöhnlichen  gestreckten  Stellung  naokt  and  blau  abgebildet;  fOnf 
Scheiben  sind  auf  ihrem  Rumpfe  angebracht:  die  5  Planeten;  eine 
sechste  Scheibe,  der  Mond,  ist  frei  schwebend  zwischen  Mund  und 
Brust;  eine  siebente,  von  einem  SkarabHus  getragen,  die  Sonne, 
schwebt  in  der  Gegend  der  Geschleohlstheile,  um  das  Himmelsge- 
wölbe als  die  Alles  hervorbringende  Gottheit  darzustellen,  welche 
von  der  Sonne  befruchtet  wird,  deren  erzeugende  Kraft  derSkara- 
bfius  anzeigt  (Horapollo  I,  11,  p.  28). 

Aus  allem  bisher  Vorgetragenen  erhellt  wohl  zur  GnAge,  dass 
keine  der  Sterngottheiten  aus  einem  ursprflnglichen  Sterndienste 
entstanden  ist,  sondern  dass  vielmehr  auf  die  erst  spfiter,  als  der 
ägyptische  Götterkreis  vollständig  ausgebildet  war^  bekannt  ge- 
wordenen Planeten  und  Sternbilder  schon  vorhandene  Götternamen 
fibergetragen  wurden. 

239}  Bine  Darstellung  des  Sonnengottes  in  den  Eigen- 
schaften, welche  der  Text  erwähnt,    bildet  ein  Hieroglyphenbild  in 

Champ.panth.^g.pl.  6  unter  der  Aufschrift:  ^/3vv>  i  i^iil  |  AMOYN 
pH  COyTR  H  NENOYTp/  Amun-Re  rex  Deorom.  Amun  in 
seiner  Verkörperung  als  Sonne,  König  der  Götter.  Das  Bild  ist 
ein  nioht  uninteressantes  Beispiel  der  Art  und  Weise,  wie  die 
Hieroglypbenschrifl  einen  sehr  zusammengesetzten  Götterbegriff  zu 
versinnlichen  sucht.  Die  Versinnlichung  des  Götterbegriffs  geschieht 
nfimlicb  dadurch,  dass  auf  einem  Gölterlulde,  dem  der  Sonne,  alle 
die  verschiedenen  Attribute  vereinigt  werden,  welche  den  einzelnen 
Gottheiten,  als  deren  Verkörperung  die  Sonne  gelten  soll,  gewöhn- 
lich eigenihamlich  sind.  Die  Figur  trfigt  also  zunfichst  den  könig- 
lichen Kopfputz  des  Amun-Kneph,  wodurch  dieser  als  König  der 
Götter  bezeichnet  wird,  nfimlich  zwei  hohe  Straussfedern ,  die  in 
löwenköpflge  Uräusschlangen  ausgehen  und  auf  zwei  flach  ge- 
krflmmten  Widderhörnern  ruhen.  Hinter  dem  menschlichen  Haupte^ 
das  diesen  Kopfputz  trfigt,  sieht  man  die  Sonnenscheibe,  ^ur  Be- 
zeichnung der  acht  in  der  Sonne  wohnenden  Geister  ragen  an 
dieser  Sonnenscheibe  acht  Widderköpfe  hervor,  vier  zu  jeder  Seite, 
denn  der  Widder  ist  das  gewöhnliche  symbolische  Zeichen  des  Be- 
griffes BAI/  Geist,  Seele.  Um  den  Sonnengott  als  eine  Verkörpe- 
rung des  innen  weltlichen  Scböpfergottes  Amun-Menth  zu  bezeich- 
nen, erhfilt  er  dessen  gewöhnliches  Abzeichen^  das  mit  der  linken 
Hand  umfasste  mftnnliche  Zeugnngsglied.  Um  ihn  ferner  als  Ver- 
körperung des  Phtah-Tore,  des  materiellen  Schöpfergottes,  zu  be- 
zeichnen, der  gewöhnlich  in  der  Gestalt  eines  Sfcarabfius  abgebildet 
wird,  erhfilt  der  Gott  an  der  Stelle  des  Rumpfes  einen  Kfiferleib 
mit  Kfiferfuss  und  den  zu  beiden  Seiten  ausgespannten  vier  Käfer- 
^Ogeld.     Um  ihn  zugleich  als   sichtlmr  gewordenen,  manifestirten 
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Gott,  Boras,  zu  bezeichnen,  erhült  er  neben  dem  Kfiferrampf  aoch 
noch  Leib  und  Flägel  des  Sperbers;  denn  der  Sperber  ist,  wie 
wir  gesehen  haben  ^  das  gewöhnliche  figurative  Zeichen  des  Be- 
griffes Horus.  Um  ihn  als  Emanation  der  Urzeit,  des  Sevelc,  zu 
bezeichnen,  erhält  er  den  Schwanz  des  Krokodiles^  denn  das  Kro- 
kodil ist  das  flgarative  Zeichen  des  Sevek  Und  um  endlich  den 
Gott  zugleich  als  den  Wächter  des  Himmels  zu  bezeichnen,  in 
welcher  Eigenschaft  der  Sonnengott  gewöhnlich  als  menschenköpfi- 
ger  Löwe,  der  sogenannte  Sphinx ,  abgebildet  wird  —  denn  der 
Löwe  ist  das  figurative  Zeichen  för  Wachler  — ,  so  erhfilt  das 
Bild  auch  noch  liöwenschweif  und  Löwenffisse.  Um  diesem  schon 
abenteuerlich  genug  gestalteten  Bilde  auch  noch  die  Attribute  geben 
zu  können ,  welche  gewöhnlich  die  Götter  in  den  Händen  tragen, 
die  Peitsche  nämlich  und  das  Scepter,  so  erhftlt  das  Bild,  weil 
schon  zwei  Arme  zur  charakteriMtischen  Stellung  des  Menth-Üar- 
seph  nöthig  sind,  auch  noch  ein  zweites  Aermepaar^  deren  einer 
die  Geissei  trügt  und  der  andere  das  Scepter  mit  dem  Kukuphakopfe, 
dem  Symbole  der  Reinheit,  zugleich  noch  verziert  mit  dem  ge- 
henkelten Kreuze,  dem  Symbole  des  Lebens^  und  mit  den  Dolchen 

flammt  dem  gewöhnlich  so  genannten  Nilmesser  J  d.  h.  dem 
Bachstaben  T,  dem  Anfangsbuchstaben  des  Wortes  Totunen  d.  i. 
Titan,  Kampfer^  .durch  welche  beide  Jetzten  Attribute  die  Gottheit 
als  Theilnehmer  an  dem  grossen  Götterkampfe  gegen  die  Giganten 
bezeichnet  wird.  Das  ganze  Bild  wird  von  einem  Bogen  farbiger 
Tropfen  eingefasst,  welche  gewöhnlich  bei  Darstellung  der  geflfl«- 
gelten  Sonnenscheibe  von  der  Sonne  herabtraufeln,  um  das  Sonnen- 
licht zu  bezeichnen.  Dies  Bild,  das  in  künstlerischer  Hinsieht  gar 
keinen  Werth  hat,  denn  es  ist  bässlich  und  abstossend,  ist  dennoch 
dadurch  interessant,  dass  es  sinnbildlich  gleichsam  einen  Abriss 
der  ganzen  Lehre  von  dem  Sonnengotte  darstellt^  wie  sie  im  Laufe 
dieser  Untersuchungen  entwickelt  worden  Ist. 

240  a)  Proclus  in  Timaeum  Piaton.  I,  p.  45:  Tr^v  vbX^v  na(f* 
Al^VTiTioig  aid'SQÜxv  y^v  xaXeia&ai  IJoQipvQios  Xfyei.  Vgl.  Lobeck 
Aglaopham.  p.  499  sqq. 

\  240  b)  So  findet  sich  bei  Denon  {^voyage  dans  T^gypte  p.  129) 

ein  Bild  der  Pe,  wo  die  Göttin  zwischen  den  Fflssen  und  Armen 
sieben  Zonen  umschliesst. 

241)  Plutarch  de  Lside  c.  29  in  flne:  Tay  vnox&opiov  ronoit, 
elg  by  otouiai  icitg  fpvxag  aaigx^aitai  fisxa  tr^v  teXaviriv ^  'Afiivxf'tjp  xo- 
Xovai,    cr^fittUoyios    lov  ofofiaxog    xhv  Xafißavovxa    xal  didovxa,    d.  b.  er 

leitet  das  Wort   AMENTE;  AMeN+,  ^'%,   ab  von  AMONI,   ca- 

pere,  tenere,  continere,  possidere,   und  'j  f  dare.     Diese  Ableitung 

ist,  wie  die  meisten  übrigen  bei  Plutarch,   irrig,    denn   AMENTF# 

AMHNi',  die  Unterwelt^    ist   ganz  dasselbe   Wort  wie  FMENT, 
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der  Westen.     Ein  and  dasselbe  hieroglyphische  Zeichen  p^i  drückt 

dfther  FMFNT  sowohl  in  der  Bedeutung  ,.Unterwelt'<  iils  „Westen<< 
8U9.  Btwfis  Besseres  Aber  die  Herleitung  des  Wortes  iasst  sich 
jedoch   nicht  angeben. 

949)    Als  Wachterin  der  Unterwelt  scheint  die   Hat  hör   auf 
Hieroglyphenbildern   unter  der  Gestalt  einer  Hflndin   vorzukommen, 

wie  auch  Anubis  als  Wfichter,  Hund  seiner  Motter,  CFB  H  MAYTC]# 
die  Hunds-  oder  .Schakalsgestalt  erhalt.  Diese  Hundsgestalt  der 
Hatbor  könnte  vielleicht  auch   ihren  Grund  in  einer  etymologischen 

Ableitung  haben;  denn  da  gAT#  gHT;  sepientrio,  die  mitternächt- 
liche Gegend  heisst  und  gop,  gOOp;  OYS^P  ^^^  Hund,  so  könnte 
man  gAT^  die  mitternächtliche  Gegend,  auch  zur  Bezeichnung  der 
Unterwelt  gebraucht  haben,  und  dann  Hesse  sich  der  Name   gAT- 

gOp  in  gop  H  Z^T,  die  HQndin,  die  Wfichterin  der  Unterwelt, 
auflösen.  Doch  das  ist  hlosse  Verrouthung.  Diese  hundsgestaltige 
Göttin  kommt  im  Todtenbuche  gewöhnlich  auf  der  Abbildung  der 
SeelenwSgung  vor,   den  Thron  des  Osiris  bewachend   (Todtenbuch 

pag.  L,  sect  195)  mit  der  Ueberschrift :    ^i^vl    ^iip   v— '  ^^ 

^]2"JLH  TCDp  (R^  NP  JöAqTF  TNOMTF  TNFB  (Ff)  TKAg 
CMFNT  TF  gOOp  TT  FMFNT,   Dea  transflgens  impios  valida  do« 


mina  regionis  Amenthis,  canis  (custos)  Amenthis.  V^**  TCDp 
heisst  transfigere^  percutere,  durchbohren.  Das  Zeichen  ^ü^df, 
ein  Arm  mit  einer  Keule,  Ist  das  allgemeine  flgurative  Zeichen 
aller  Zeitwörter,    diestossen,    schlagen,    stechen   bedeuten 

(s.  Champol],  gr.  eg.  p.  II,  %  968).     Das  Zeichen  \j  welches  wir 

mit  gOOp/  canis,  übersetzt  haben,  Ist  das  generelle  flgurative 
Zeichen  aller  VierfOssler  (s.  Champoll.  gr.  ea.  p.  89  sqq.)  und  er- 
hfilt  seine  spezielle  Bedeutung  durch  die  jedesmal  unter  ihm  be- 
llndiiche   Thiergestalt.      Da  nun    hier  die   Ueberschrift  ober   einer 

Handln  steht;  so  ist  es  klar,  dass  das  Zeichen  \  hier  nur  die  Be- 
deutung canis  haben  kann.  Nach  Wllkinson  pl.  63  kommt  die 
nümliche   hundsgestaltige   Göttin    auch    vor    mit    der   Ueberschrift: 

j i  %  n  l^f  9    die  er  Devourer  of  Amenthi  übersetzt  und  also 

TE  NOYTp  OyOM  Ff  TE  KÄg  EMENT   gelesen    haben   mnss; 

denn  OyOM  heisst  mandocare,  edere.  Wenn  Wllkinson  die  Thier- 
flgur,  von  der  hier  die  Rede  ist,  für  ein  Flnsspferd  halt  und  in 
einigen  seiner  Figuren  auch  mfinnliche  Flusspferde  zu  erblicken 
glaubt.  80  Ist  Beides  ein  Irrtbum.  Alle  Figuren  sind  deutlich  Hunde 
und  zugleich  weiblichen  Geschlechtes;    denn  wenn  auch  nicht   alle 
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Zitzen  haben,  so  sind  ja  doch  die  Zitzen  nar  während  des  Sfia-« 
gens  sichtbar;  allen  fehlen  dagegen  die  mfinnlichen  Gesohlechts- 
theile.  Aus  dieser  Handsgestalt  der  Hathor  in  den  Hieroglyphen- 
bildern  ist  der  griechische  Böllenhand,  der  Kerberos,  hervorge- 
gangen. 

943)  Daher  erhalten  Menth-Harseph  undPhtah  die  Titel: 
Beherrscher  der  beiden  Welten  d.  h.  der  Ober-  and  der  Unterwelt. 
So  bei  Champoil.  panth.  eg.  pl.  4  über  einem  Bilde  des  Harseph- 

*  11  Ä  -R—  AMOYM  HNOYTp  (Ff)  NP  ÄFFT  (H)  NF  CNAY 
Oo)/  AmonDeas,  dominas  tbronorom  in  ambobus  mandis^    Ebenso 

heisst  Phtah  bei  Wilkinson  pl.  93,  Inschrift  3:  ^^^aaa^t* 
TTTAg  nNEB  ncoyTH  (TT)  NPCMAy  OcD,   Phtah  dominas  rcx 

amboram  mandoram;  and  Inschrift  8:    aS^^^^aaa-^^  TTTAg 

nNPB  (Ff)  xne  TTCOYTR  (Ff)  NFCNÄY  ^^f  ^^^^^  dominus 
eoeli  rex  amboram  mandoram. 

944)  Um  Phtah  als  Todtenrichter  za  bezeichnen ,  erhftk  er 
gewöhnlich  den  Titel  Sooharis  oder  Bokaris-Osiria.  Beide 
Titel  sind  gleichbedeatend ;  sie  sind  Iceine  Eigennamen ,  sondern 
nomina  appellativa,  wie  schon  oben  Note  189  nachgewiesen  worden 

ist.    Der  Name  laatet  im  Koptischen  CCDifFptf  CcDKApt/  denn 

aof  beiderlei   Weise    Icönneo    die  hieroglyphischen   Zeichen    ^^ 

gelesen  werden,  da  ^^>  bekanntlich  die  Bochstabeo  K  and   X,  St 

bezeiehnet  and  beide  Laute  K  and  6/  X,  hfiaflg  in  einander  über- 
gehen and  mit  einander  verwechselt  werden,  wovon  iu  dieser  Un- 

tersuchang  schon  vielfache  Beispiele  vorgekommen  sind.  CcDKApif 

CcDifApt    ist  also  zusammengesetzt  ans  C0i>6F#   g)(OdFf    damno, 

poena  afficere,  als  Substant.  damnum,  poena,  und  aus  Ipl;    ocalas, 

eastos,  oder  Fpi/  ipt/  facere,  und  bedeutet  also  Wftchtcr,  Höter 
des  Frevels,  costos  damni,  sceleris^  oder  poena  afflciens,  Brtheiler 

der  Strafe,    und  ist  also  ganz  synonym  mit  OCipt/  zusammengt- 

setzt  aus  OCF^  X^fäa,  damnum,  poena,  and  tptf  oculos  oder  fa- 
cere,  und  bedeutet  daher  ebenfalls  custos  sceleris  oder  esereens 
poenam.  Die  Titel  Phtah-Soksri  oder  Phtah-Sokari-Osiri  sind  sonach 
vollkommen  identisch.     Sowie  Phtah  heissen   daher  aach   die  vier 

Genien  der  Unterwelt   OCipt,  Wichter  des  Frevels,  s.  unten  Note 

947.  Unter  dem  Titel  ^g^  HTAg  CCOKFOlf  Phtah  Secharis, 
Jsommt  Phtah  in  der  bekannten  uofürmlichen  Kindergestalt  biulig 
▼or;    flo  bei  Champoil.  panth.  4g.    pl.   8.    In  Maunesge^jKaU   mit 
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lleBflohttii«  oder  tSperberkopf  kommt  der  Gott  In  mehreren  Ab* 
bildoageo    vor    bei   Wilkinson    pl.  %4    aoter    den   Ueberachriften : 


^ii,  ri*?««»  imii>  imm 

CCDK^pi  OCipif  tTTAg  C(l>6Epl  OCipt/  Phtab  poenam  exercens, 
sopplicio  afficiens.  Der  Name  £(axaQig  war  auch  den  Griechen  be- 
kannt und  kommt  in  einem  Fragmente  des  Komikere  Kratinos  vor 
(bei  Hesychius  Sv  v.  riaafiviifg). 

945)  Bei  Wilklnson  pL  62  kommen  die  49  Todtenrichter 
vor,  jeder  mit  einer  hierogljphiüchen  Inschrift  seur  Seite.  Nor  in 
wenigen  dieser  Inschriften  erscheinen  die  Gottheiten  unter  ihrem 
gewöhnlichen  Namen,  in  den  meisten  dagegen  werden  nur  Beinamen 
und  Titel  angefOhrt,  ans  welchen  »ich,  bei  dem  jetzigen  noch  so 
beschränkten  Stande  unserer  Kenntniss  der  Ägyptischen  religiösen 
Denkmftler,  die  Gottheiten  nur  muthmaasslich  bestimmen  lassen,  wäh- 
rend andere  Inschriften  Beinamen  und  Titel  enthalten,  die  noch 
ganz  unbekannt  sind.  Ein  paar  Beispiele  mögen  genfigen,  das  Ge- 
sagte zu  beweisen.  So  enthalten  z.  B.  die  erste,  elfte,  zwölfte^ 
dreizehnte  und  sechzehnte  Inschrift  vollkommen  bestimmte  und 
deutliche  Götternamen  und  Titel.  Der  erste  Todtenrichter  ist  Ombte- 
Seth-Typhon,  der  auch  der  erste  unter  den  vier  Genien  der  Unter- 

weit  ist,   und  seine  Inschrift  lautet:    y-^--  ^  J  fl   n*  "T^ 

OMCFO  HNOYTp  gOp  H  m  piTF  H  CFq,  Om-Seth  Dcus, 
manifestatus  in  templo  Dei  Menth- Harseph.  Ombte-Seth  erscheint 
also  hier  als  ^sog  avwaog  des  Menth-Harseph ,  des  innenweltlicbea 
SchOpfergeistes  (im  Vorbeigehen  bemerkt,  eine  Bestätigung  der 
fk-Gher  schon  ansgefOhrten  Nachweisnng,  dass  Ombte-Seth  in  den 
früheren  Zeiten  mit  allen  übrigen  ägyptischen  Gottheiten  gleiche 
Verehrung  genoss  und  erst  im  späteren  Synkretismus  zu  jenem 
verhassten  bösen  Wesen  und  Götterfeinde  umgestaltet  wurde ^  wie 
Plutarch  den  Typhon  darstellt).  —  Der  zwölfte  Todtenrichter  stellt 
den  hundsaffen-köpilgen  Tat-Bermes,  den  einmal  grossen^  dar  und 

hat  den  Titel:  >/j|^ll|P  y"@     HNTO    H    NC    KÄJj) 

TTNOYTp  gop  n  TBAKt dominus    penicillorum ,    »sog 

inupavt^g  in  urbe (der  Städtename  ist  nicht   zu   lesen,   da 

ein  Buchstabe  fehlt).  Bs  ist  dies  ein  Titel  des  Tat-Kynokephales 
in  seiner  Bigenschaft  als  Schntzgottes  der  ieQOYQafAfiaieig ,  wie  er 
auch  oben  Note  173  vorgekommen  ist.  Die  elfte  Inschrift  bezeichnet 
den  Thot-Hermes  dismegas,  obgleich  die  daneben  stehende  Figur 
einen  Kynokepbaloskopf  und  nicht  einen  Ibiskopf  hat,  denn  in 
Note  178  ist  nachgewiesen  worden^  dass  Kynokephalus  und  Ibis 
ohne  Unterschied  den  Job-Thot  bezeichnen.    Die  Inschrift  lautet: 

Pi  Jip  k'Sj?^  Ce^T  ÜNOYTp  eop  Fl  TKaC  OyT^Wr 
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Dens  Scrtba  manifestatas  in  regione  orienfifi.  Dens  Scriba  wird 
in  Note  163  ausdrfidclich  als  ein  Titel  den  Job-Cbonsa,  des  Her- 
mes disraegas,  nachgewiesen;  OYTFN  ist  der  Infinitiv  von  TFN, 
surgere,  oriri.     Der  dreizehnte  Todteorichfer  ist  Nofre-Atmu^   wie 

seine    Inschrift    dentlich     aussagt:      ^Sun  J  S^  nlcrTi  hs^g  Q 

NoqpF  TMOY  nNOYTp  gop  H  ni  pnE  (H)  tbäki  koo 

(l^)  nTAgi  Nofre-Tinu ,  Dens  inanifestatus  in  templo  arbis  dedi- 
catae  Hepbaesto  (i.  e.  Deo  Phtah).  Nofre-Atmu  kommt  also  hier 
als  &Bog  (Tvyyaog  des  Phtah  in  Memphis  vor,  denn  Memphis  ist  die 

dem  Phtah  geheiligte  Stadt  (ChampoH.  gr.  ^g.  p.  156).  ^HQ 
als  Namenszeichen  des  Gottes  Atmu  ist  oben  Note  148  schon  vor- 
gekommen. Der  sechzehnte  Todtenrichter  ist  Ehu  anter  seinem 
oben  Note    150   nachgewiesenen   Namen   and   figarativen  Zeichen. 

Die  Inschrift  laatet:  5Mf8!|lJSj^  COOY  (CACYr 
FgOOY)  nNOYTp/  gOp  R  NFNOYN  N  TTJ^ ,  Eha  Dens  (Aer 
Gott  des  Morgens  y  des  aufgehenden  Tages)  manifestans  se  in 
aqais  coeli  d.  h.    in  dem   von  dem  Himmel  herabfallend  gedachten 

S  R 

Morgenthau.  j^  steht  statt  7^,  denn  ^^  ^»^  ^  **"*  gleich- 
bedeutende Zeichen^  sowohl  als  Lautzeichen^  denn  beide  haben  die 

Geltung  von  g,  wie  auch  als  flgurative  Zeichen  der  Verba  der 
Bewegung.  Der  Zusatz:  manifestans  se  in  aquis  coeli,  ist  auf  den 
ersten  Anblick  auffallend,  wird  aber  begreiflich,  sobald  man  sich 
erinnert,  dass  der  zum  Wachsthum  der  Pflanzen  so  nöthige  Thau 
gerade  mit  Anbruch  des  Tages  am  stärksten  fallt. 

Blosse  Beinamen,  die  nur  muthmaasslich  auf  die  gemeinten 
Gottheiten  schliessen  lassen,  enthalten  dagegen  die  meisten  In- 
schriften.    Der  dritte,  widderköpfige  Todtenrichter  z.  B.  hat  die  lii- 

sc^>rift:  pl^  f^n  ^  Cl  ff -.  O  HepAl  (H)  TÜF  (ÖOMENT 
CDHpi  nNOYTp  gOp  Fl  TKÄg  TÄTTOY/  Praefectus  coelo,  t^ 
fifyag,  Deus  manifestatus  in  regioneTattu  (eine  der  unterwelllichen 
Regionen).  Als  Praefectus  coelo,  welcher  der  dreimal  grosse  ge* 
nannt  wird,  also  einer  der  allerhöchsten  Gottheiten  ist,  und  der 
zugleich  widderköpfig  abgebildet  wird,  ist  dieser  Todtenrichter 
ofi'enbar  Niemand  Anderes  als  der  widderköpfig  abgebildete  Knepb- 
Emeph,   der  das  Himmelsgewölbe  in  Bewegung  setzt.     Die  vierte 

Inschrift  lautet:  Q  tf"^  II  ^  "St  '^^^^  W  TBAKl 
Ca  TNOYTp,  gop  H  X4)E0Y  (W)  MOOY/    domina  urbis  Sais, 
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Dea  manifestftta  in  generatioiiibos  (i.  e.  in  locis  (j^enerationis)  aqoae; 
also  die  in  8ats  verehrte  GOttin  des  Urgewassers,  die  Neith.  In 
anderen  InschriAen  dagegen  sind  die  dargestellten  Gottheiten  mit 
weniger  Sicherheit  zu  errathen.  So  z.  B.  in  der  ffinften  Inschrift 
ist  es  onsicher,  ob  Afui  oder  Re  gemeint  sei.     Die  Inschrift  lantet: 

^il^jK  J5P  ^^  Ä    Mogt  Toyo  nNOY'tp  eop  n 

Tl  13AFIT  (DHpV  splendorem  emittens  Deas  manifeMtatus  in  magna 
domo  (diese  magna  domns  entspricht  offenbar  der  oixog  xonfiiog,  der 
Weltwohnung,  von  der  Plutnrch  de  Iside  c.  56  bei  der  Erklürnng 
des  Namens  Athor  spricht :    es  ist  damit  der  zwischen   dem  Him* 

melsgewölbe    und  der  Brde   befindliche  Weltraum  gemeint;   HOgT 

heisst  an>io,  accensio,  ardor,  splendor;  TOyO  heilst emittere,  splen- 
dorem emittere,  splendere).  Es  ist  hiermit  offenbar  einer  der  leuch- 
tenden WeltkOrper  gemeint  und  entweder  Re^  der  Sonnen^irott  selbst, 
oder  der  dem  Aufstrahlen  des  Sonnenlichtes  vorgesetzte  Afui.  Man 
würde  geradezu  an  Re  denken,  wenn  nicht  der  neunte  Todten- 
riohter  vielmehr  der  Sonnengott  zu  sein  schiene;  denn  die  Insohrift 

heisst :  PS'ÜjU^^S^O  ^^"  "»"^YO  nNoyTp  gop 

FI  T6AK1  OyUß  llammam  emittens  Dens  manifestatus  in  urbe  On 
(lleliopolis).  Doch  ist  die  Leitung  des  zweiten  und  dritten  Zei- 
chens in  dem  Worte  GATE  nicht  sicher,  weil  die  Copie  der  In- 
schrift die  betreffenden  hierogljphischen  Zeichen  nicht  deutlich  dar- 
stellt In  anderen  Inschriften  kann  man  die  dargestellie  Gottheit 
gar  nicht  errathen,  weil  die  in  diesen  Inschriften  enthaltenen  Titel 
sich  in  dem  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  hieroglyphischen  Material 
noch  nicht  als  Beinamen  von  bestimmten  Gottheiten  aufgefunden 
haben.'    So  lautet  die  Inschrift  zu  dem  siebenten  Todtenrichter,  der 

eine  weibliche  Gottheit  zu  sein  scheint:  aaaa  IN  j^\%  ll^9P  i^^Hp 
TNFB  (^n)  M  am  ATP  TNOyTp  gOp  H  TKAg  pCögl  AycO 
TT  TMF/  domina  boni  eventus,  Dea  manifestata  in  reglone  puritatis 
atque  veritatis  (d.  h.  in  den  höheren  Himmeliregionen) :  MATH 
heisHt  obtinere,  MATE  eitvx^f  MAMAT  prosper  ento,  sMovy  alno 
auch  MAMATE  prosper  eventus,  exnvxia*  Offenbar  ist  hier  eine 
der  Schicksalsgöttinnen  gemeint,  aber  welche,  lasst  sich  nicht  nfiher 
bestimmen,  weil  dieser  Beiname  in  dem  bisher  bekannt  gewordenen 
hieroglyphischen  Material  nicht  weiter  vorkommt.  Noch  weniger 
AufschluHs  giebt  die  Insohrift ,  welche  bei  der  gleich  darauf  fol- 
genden zehnten  Richtergottheit  steht,  welche  mit  zwei  Schlanicen- 

^^  AAA/V 

kOpren  abgebildet  Ist.  Die  Inschrift  heisst:  W  W  sl^  X^l  ^ 
TNEB  (H)  CNAY  gO  TNOYTp  gOp  ^  TBAKt  ....  domina 
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daaram  Ausioram  (dooram  eapKom)  Dea  manifMtota  ia  urba  *  •  •  . 
(denn  der  Stadteoama  Ifisst  sieb  nlcbt  bestimmen).  Da  In  dem  bia 
jetzt  bekannt  gewordenen  bieroglyphischen  Material  dorchaua  keine 
Gottheit  mit  zwei  Scblangenköpfen  vorkommt,  so  liast  sich  nach 
nicht  erratben,  welche  Gottheit  unter  dieser  Gestalt  mag  dargestellt 
worden  sein.  Erst  ein  weit  reichlicheres  Material,  als  das  bis  jetzt 
zngfingliche«  kann  Qber  solche  and  fihnliche  Dunkelheiten  Aufschioaa 
gewähren. 

Die  bisher  angefahrten  Inschriften  genügen  jedoch ,  um  den 
Im  Texte  aufgestellten  Satz  zu  beweisen,  dass  die  zweiundTierzIg 
Todtenrichter  aus  den  sfimmtlichen  bedeutenderen  Gottheiten  der 
ägyptischen  -Glaubenslehre  zusammengesetzt  sind.  Denn  in  diesen 
eben  angefahrten  Inschriften  kommen  schon  vor  die  Gottheiten 
Emephy  Neith,  eine  der  Schicksalsgöttinnen  d.  h.  eine  der  drei 
Raumgottheiten,  Re^  Nofre-Atmn,  Joh-Taate  der  zweimal  grosse. 
Rhu,  Mai,  Taat  der  einmal  grosse,  Ombte-Setb.  Ausserdem  ist 
der  neunundzwanzigste  Todtenrichter  nach  der  Inschrift  Sevek,  der 
einundvierzigste  nach  der  Inschrift  Phtah,  und  der  sechste  nach 
der  Inschrift  wahrscheinlich  Taphne,  die  Gemahlin  des  Mni«  Da 
nun  diese  angeführten  Gottheiten  schon  aus  allen  den  vier  GOtter- 
generationen  hergenommen  sind,  so  ist  es  ein  mehr  als  wahrschein- 
lieber  Schluss,  dass  auch  die  noch  übrigen  Todtenrichter  gleich- 
mflssig  aus  den  verschiedenen  Götterklassen  zusammengesetzt  sind, 
und  dass  die  Versammlung  dieser  Todtenrichter  die  Gesammtzahl 
des  ganzen  höheren  ägyptischen  Götterkreises  umfasst.  Die  im 
Laufe  dieser  Untersuchungen  aufgestellten  Gottheiten  belaufen  sich 
in  der  That  auf  diese  Zahl.  Es  sind:  die  vier  Urgottheiten:  Knepb 
nnd  Neith,  Sevek  und  Pascht ;  die  acht  innenweltllchen  Gottheiten : 
Fe  und  Anukis,  Menth- Harseph  und  Phtah,  Re  und  Joh^  Säte  and 
Hathor  sammt  dem  Ehu;  die  zwölf  Irdischen  Gottheiten  zweiten 
Ranges:  Okeamos,  Seb,  Netpe  und  Reto,  Tat  und  Seph,  Imuteph 
und  Nehimeo,  Mui  und  Tapbne,  Pharmuthi  und  Tme;  die  neun 
Gottheiten  dritten  Ranges,  nämlich  die  sieben  Kinder  der  Netpe: 
Osiris,  Arueris,  Ombte-Seth,  Isis  und  Xephthys,  Schal  und  Rannn, 
und  ausserdem  noch  Msrouri  und  Marte ;  die  vier  Osiriden :  Borns 
der  Jüngere,  Anath-Bubastis,  Anubis  nnd  Harpokrates  nebst  den 
noch  unbekannten  Mak  und  Makte.  Es  fehlen  also  nur  noch  zwei 
Gottheiten,  wahrscheinlich  aus  der  Reihe  der  Kroniden  oder  Osi<- 
riden,  um  die  Zahl  zweiundvierzig  auszumachen.  Von  diesen  GiM- 
tergestaltea  sind  alle  bedeutenderen  im  Wesentlichen  jetzt  erkannt 
und  durch  hinlängliche  Zeugnisse  gesichert. 

846)  Es  ist  bekannt,  dass  die  Verehrung  des  Sarapia  vor* 
züglich  in  Alexandrien  herrschend  war,  nachdem  Ptolemaeus  Soter 
das  kolossale  Bild  des  Gottes  in  Folge  eines  Traumgesichtes  aus 
Sinope  nach  Alexandrien  hatte  herüberholen  lassen  (Plutarch  de 
Ude  e.  i8).  Nichtsdestowenlicer  ist  Sarapis  keine  firemde,  in  den 
igyptlachen  Götterkreis  erat  später  elngedrongene  Gottheit^  aoadem, 
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wie  Plotarch  (a.  a.  0.)  ganz  richtii^  nachweist,  dem  fremden  Göt- 
terbilde wurde  b^  seiner  BlnfBhmng  in  Aegypten  ein  eiBhelmiacher, 
linflcet  bekannter  Göttername  bdgelegt,  und  Manetbo,  der  Sehen«* 
nyte,  erkllvte  die  Statae  fflr  ein  Bild  des  Herrscbers  der  Unterwelt» 
des  Pluton  d.  h.  des  Osiris  (Plotarch  1.  1.)  •  ov  ya^  aUw^,  sagt  Plo- 
tarch (de  Iside  C.  97),  elfta  JSa^famv,  7  loy  IH/oviuva  ipaai  ^AlyvirniH)» 
Pluton  aber,  der  Gott  der  Unterwelt,  Hades,  ist  Niemand  Anderes 
als  Dionysos-Osiris,  der  eben  nach  seinem  Tode  Herrscher  der  Un* 
lerwelt  wurde,  wie  Herodot  II,  193  ausdröcklich  sagti  a^vf^^tsvew 
dk  tvir  «aT»  jÜYvnuoi  Xi^ov^t  .  •  •  •  jov  Jw¥wtw\  denn  dass  Die« 
nysos  und  Osiris  einerlei  sind,  sagt  Herodot  ebenfalls  ausdrücklich 

(II,    1443:    "Oifif^   Si   i<TTi  /ItwvQog    xax'   *EXXada    flmoirmf    (s.    obeu 

Note  189).  Schon  Heraklit  erklärt  Hades  und  Dionysos  fOr  eine 
und  dieselbe  Gottheit  in  einem  Fragmente  bei  Clemens  Alexandr. 
(Cobortat.  ad  gentes  II,  p.  30}:  bI  iatj  yaq  Jiovwrüt  nofzn^v  inoiovvto 
xal  vfAVBov  aafia  aidoloiatv  avaMataia  BUgjatncu'  —  avios  ^s  ^Atdrjz 
Kai  Jiowaog,  oifiqi  {Aalvortai  mal  Xijvatljavaiv.  Und  nach  diesem  Frag- 
mente ist  nun  auch,  wie  WyCtenbach  richtig  bemerkt  hat,  die  Stelle 
bei  Plutarcb  (de  Iside  c  98)  zu  corrigireo,  in  welcher  derselbe 
Ausspruch  Ileraklits  fehlerhaft  angefahrt  wird,  um  die  Identitfit 
9swischen  Hades  und  Dionysos  zu  beweisen:  xoi  fiiyxoi  'H^aMleliav 
Tov  qnHTiKOv  XiyoPTög,  'uitdijs  Kai  J lowirog  tavxog  (i.  e.  6  avtog 
statt  des  fehlerhaften  ovtog),  ojeta  (i.  e.  ^uvt  statt  des  fehlerhaften 
0X8  01/y)  fiaivovtat  nal  Xtjgalpovaiv ,  elg  tavtfip  wto^ovai  rijw 
^oSov.  E»  bat  also  vollkommen  Grund,  wenn  Plutareh  a.  a.  O.  sagt: 
ßtXiiop  Si  top  "OaiQtp,  eig  tavio  ovpdfBiP  t^  Jiorwrii^f  T9  1.*  ^OalqtSi  top 
Saganuf,  ote  Jtfp  qtvaip  fteiißalsy  javiT^g  rvxorti  T7;  n^g/^oqicig.  (Nach 

Plntarchs  Meinung  nämlich  erhielt  Osiris,  erst  als  er  aus  einem  ir- 
dischen, oberweltlichen  Gott  ein  unterirdischer,  der  Beherrscher 
der  Unterwelt  wurde,  den  Namen  Sarapis.  Dieser  Ansicht  liegt 
die  irrige  Meinung  zu  Grunde,  als  bezeichne  der  Name  Osirts  den 
Gott  in  seiner  irdischen  oberweltlichen  Eigenschaft ,  während  der 
Name  Osiris,  poenam  exercens,  selbst  schon  die  unterweltliche 
Eigenschaft,  das  Todtenrichteramt  des  Gottes,  ausdrQckt.)  Der 
Name  Sarapis  ist  nach  Angabe  der  ägyptischen  Priester  bei  Plu- 
tareh (de  Iside  C«  99:  oi  äk  nlaurjoi  xtaP  Ibq£ü}v  elg  16  avio  tpoai 
avfiTtenlixd'M  top  "Otrtgtp  xoi  top  Atup,  d.  h.  otfcnbar,  dass  die  Namen 
Osiris  und  Apis  in  Eins  verbunden  worden  seien,  nämlich  in  den 
Namen  Sarapis,  um  dessen  Erklärung  es  sich  in  dieser  Stelle  han- 
delt) eine  Zusammensetzung  aus  Osiri  und  Hapi  d.  h.  Osiris  der 

Elehter:  j^§]?  OCipt  e^Ht,  denn  \m\\  Z^^^  ^M  ^^1, 
beisst  judex,  Richter  (Champoll.  gr.  ig.  p.  111  und  114);  keines- 
wegs aber,  wie  Plutareh  in  der  angefahrten  Stelle  aus  Missver- 
stand des  Wortes  Apis  meint  (dessen  Bedeutung  Riohter  er  nicht 
kennt):  Osiris  der  Ochse  Apis;  denn  Apis  ist,  wie  oben  Note  154 
nachgewiesen  wurde,  ein  dem  Joh-Thot  und  nicht  dem  Osiris  ge- 
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beiligtes  Thier.  Der  dem  Osiris  geweihte  Oclise  hüeas  dagegen 
Onaphis   (s.  oben  Note  182).    Der  Name  Sarepis  könnte  auch  von 

CAp/  CCOp^  distriboere ,  und  QÄTI,  gATTl;  jodiciam,  der  Urtheils- 
sprach,  herkommen  and  ,,Ertheiler  des  Urtheilsspraches^'  heissen. 
Diese  letztere  Brklfirang  ist  jedoch  darch  keine  hieroglyphische 
Inschrift  unterstützt,  wahrend  der  Titel  Osiri-Bapi  in  den  oben  an» 
gefQhrten  hieroglyphischen  Zeichen  mehrfach  vorkommt,  so  z.  B. 
bei  VVilkjnson  pl.  31,  part  8.  Aas9er  Osiris  haben  anch  noch  Joh- 
Thot  dismegfts  und  Taat-Ky nokcphalos ,  der  unter  den  vier  Genien 
der.  Unterwelt  vorkommt  und  bei  der  Scene  der  SQndenwiigung  als 
Vorsteher  derselben  Ober  dem  Balken  der  Wage  thront,  den  Titel 
Hapi,  der  Richter.  Der  Ochse  Hapi,  der  Apis  der  Griechen,  war 
daher   der  Repräsentant    des   Joh-Thot    in    seiner  Bigenschaft   als 

Todtenrichter  (s.  oben  Note  173).     Der  Name  gAlTl/  Apis,  ist  also 

ebensowenig  wie  der  Name  OCipt  ein  Eigenname^  sondern  ein 
blosser  Titel  und  Beiname,  ein  nomen  appellativnm. 

947)  Auf  der  Darstellung  der  Sündenwfignng  im  Todtenbnche 
kommt  vor  dem  Throne  des  Osiris  eine  Gruppe  von  vier  mumien- 
artigen Gottheiten  vor,  von  denen  drei  thierköpflg  sind,  die  vierte 
menschen köpfig.  Anf  einer  Abbildung  bei  Wilkinson  pl.  71  finden 
sie  sich  mit  ihren  hieroglyphischen  Namensinschriften,  und  neben 
jedem  Gotte'  sieht  eine  Vase,  auf  der  als  Deckel  der  Kopf  des 
Gottes  angebracht  Ist,  zu  dem  sie  gehört«  Denn  nach  Wilkinson 
wurden  bei  der  Binbalsamirung  die  aus  dem  Leichname  herauage- 
nommenen  Eingeweide  in  vier  Vasen  aufbewahrt  und  diesen  vier 
Gottheiten   geweiht.     Der  erste   dieser  Götter,    mit  Menschenkopf, 


hat  den  Titel:  _,.^i^jfj(l|j^     OMCSO     HNOYTp    OCtpt 

TTNOY'rp  KAA  HAI/  Omseth  infiigator  poenae  Dens  magnus  justi- 
flcans.  Da  in  der  älteren  ägyptischen  Glaubenslehre  Orobte-Seth 
noch  welter. Nichts  als  Kriegsgott  irit,  der  neben  anderen  höheren 
Gottheiten  in  demselben  Tempel  verehrt  wurde,  und  Nichts  weniger 
als  das  böse  Princlp  selbst,  wozu  ihn  erst  die  neuplatonisirenden 
Alexandriner  machten,  so  kann  es  auch  nicht  anstössig  sein,  ihn 
unter  der  Zahl  der  vergeltenden  unterirdischen  Gottheilen  zu  finden. 

Dass  der  Titel  OCipt  die  allgemeine  Bedeutung  inlligator  poenae, 
vindex  sceleram  hat,  ist  schon  oben  nachgewiesen  worden  (s.  Note 
188  und  844);  er  ist  daher  der  gemeinschaftliche  Beiname  aller 
vier    richtenden    Gottheiten;    j^h    die    gewöhnliche    Form   einer 

ägyptischen  Blle^  MAj^F/  ist  der  Buchstabe  Mi  der  Anfangsbach« 

Stabe  und  zugleich  das  symbolische  Zeichen  der  Gerechtigkeit  ME 

und  bedeutet  also  hier  MAlr  exercens  justitiam,  justiflcans.  —  Der 


zweite  Gott  mit  Kynokephaloskopf  hat  den  Titel :    ^\\  JMm 

am  nNOyrp  OCipi    nNOYTp  NAA  MAI,  Apis   (judex)  in- 
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fligator  poenae  Deos  magous  justiflcans.  Es  ist  also  Taat-Kynoke- 
phalos,  der  der  Sflndenwägung  vorsteht  and  deshalb  über  dem 
Balken  der  Wage  thront.  —  Der  dritte  Gott  mit  dem  Schakalskopfe 
ist,  schon  nach  dieser  Thierform  zu  artheilen,  Anabis^  denn  nur 
dieser  eine  Gott  des  ägyptischen  Götterkreises  warde  schakalköpflg 

dargestellt.     Seine  Inschrift  lautet :    ^    ^  ^  j|]}  ^^^^^  CHBl    R 

MayT^  OCipt  HNOYTp  NÄA  HM,  Canis  (i.  e.  custos)  ma- 
tris  saae,   infligator  poenae,    Dens   magnus  justiflcans.     Der  Stern 

-^  CtOY/  als  Lautzeichen   C/  ist  hier  der  Anfangsbuchstabe  des 

Wortes  CHBl/  canis,  des  gewöhnlichen  Titels  von  Anubis  (s.  oben 
NDte  808).  Die  Bezeichnung  von  Götter namen  und  -titeln  durch 
die  blossen  Anfangsbuchstaben  ist  schon  mehrfach  vorgekommen, 
irie  z.  B.  die  Bezeichnung  der  Me,  der  Themis,  durch  eine  Strauss- 

feder  fk ,  den  Buchstaben  M,  oder  die  Bezeichnung  derselben  Göttin 

durch  die  Elle  ^y  ebenfalls  dem  Buchstaben  H,  u.  s.  w.;  eine  ähn- 
liche Art,  bekannte  Titel  und  Namen  abzukfirzen,  H'ie  z.  B.  die  in 
den  lateinischen  Inschriften  gebräuchlichen  Abkürzungen  der  Eigen- 
namen, der  Amtswürden  und  anderer  oft  vorkommender  Wörter. 
Diese  Abkürzungen  machen  eine  Hnuptquelle  der  Schwierigkeiten 
aus,  mit  denen  der  Erklfirer  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Hiero- 
glyphenkunde  zu  kämpfen  hat;  denn  eine  solche  Abkürzung  ist 
jedesmal  ao  lange  unerklftrbar,  als  man  nicht  den  durch  sie  ange- 
deuteten Titel  anderswoher  kennt.  —  Die  vierte  Gottheit  ist  sperber- 
kOpflg,  also  einer  der  Hori,  denn  der  Sperber  ist  das  figurative 
Zeichen  des  Begriffes  Hör.     Die   zu  ihm  gehörige  Inschrift  lautet: 

I      i  "^^^^  ♦*- 

' "  •  •    iJM  ^äam  wAjöT  (N)  Neq  con  nNoyTp  ocipi 

TTNOYTp  MAA  MAl^  protector  oonsanguineorum  suorum  (seiner 
Geschwister)  Deus  infligator  poenae,  Dens  magnus  justiflcans.    Der 

Titel   ^V  *  *      lautet  auf  einer  anderen  Inschrift   (bei  Wilkinson 

1.  10s  Ä\iii*  ;  ^  and  Ji^,  j^^j*  „nd  ^**^  sind  also 
gleichbedeutend ;  ^  ist  ein  C  und  das  gewöhnliche  Abkürzungs- 
zeichen für  CON;    Bruder^  Schwester;   die  drei  ]^  neben  einander 

bedeuten  ebensoviel  wie  das  eine  ^  mit  den  drei  Punkten,  nftm- 
lich  den  Plural   (s.  Champoll.  gr.  eg.  p.  168);   '^^  (|   ist   das 

pronom.  sufflx.    der   dritten  Person;    die    beiden    anderen   Zeichen 

^  und  ipK^9  Wassergeffissc  darstellend,    haben  die  Bedeutung  N/ 
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n;  denn  dM  WMser  heisst   NOyN;    sie    sind    alio   Abkirsnngen 

eines  Wortes«   das  mit  N  antlngt  und  mit  ^   T  endigt,     As  Isl 

deshalb  erlaubt ,  in  ihnen  eine  Abkfirzung  des  Wortes  HAa)T, 
protector,  za  sehen;  da  sich  aber  in  dem  bisher  bekannt  gewor- 
denen Material  das  Wort  nicht  ausgeschrieben  vorfindet,  so  Issst 
sieh  nichts  Bestimmtes  darüber  festsetzen.  Der  muthmaasslich  hier 
aufgestellta  Titei  wttrde  auf  Horns  den  Aelteren  passen.  Dass 
die  vier  Genien  der  Unterwelt  zugleich  den  vier  Weltgegeodea 
vorstanden,  s.  Note  935. 

948)  Sogar  die  Säte,  die  Göttin  des  erhellten  Weltraumes, 
scheint  in  dem  Todtenreiche  ein  Amt  gehabt  und  wenigstens,  gleich 
allen  Obrigea  Gottheiten,  unter  der  Zahl  der  49  Todtenriehler  ge- 
wesen zu  sein,  so  widersprechend  es  auch  auf  den  ersten  Anblick 
zu  sein  scheint,  dass  eine  Göttin  des  erhellten  Weltraumes  und 
des  Tages  zugleich  eine  Göttin  des  Todtenreiches  und  der  Unter- 
welt sei;  da  aber  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  durch  den 
Umlauf  der  Sonne  um  die  Brde  auch  in  der  Unterwelt  stattfinden 
muss,  die  Unterwelt  den  Aegyptern  aiso  keineswegs  in  ein  ewiges 
Dunkel  gehüllt  war,  so  Ifisst  sich  auch  daraus  ein  unter^eltliches 
Amt  der  Säte  begreUSen.  Nur  hat  die  Säte  nicht,  wie  ChampoUion 
In  seinen  llrflhereo  Schriften  annahm ,  bei  der  Sflndenwigung  eine 
Hauptrolle.    Diese  Angabe  Champollioos  beruht  auf  einem  Irrthune 

rficksiohtlich  des  Namens  der  Göttin  Tme  .-."^i,  Aber  dessen  Le» 
sung  er  in  frfiberen  Zelten  schwankte.  Diesen  Irrthum  hat  er  aber 
in  seiner  grammaire  egypt.  selbst  berichtigt,  und  diese  ist  offenbar, 
als  die  letzte  Frucht  seiner  Studien,  das  reifeteWerk  seines  Geistes. 
Bs  wdrde  Ungerechtigkeit  und  Undankbarkelt  sein,  wenn  man  fHI- 
bere  Irrthfimer  von  ihm  als  Waffe  gegen  ihn  selbst  gebrauchen 
wollte.  In  einem  so  schwierigen  Felde  sind  Irrthfimer  unvermeid- 
lich und  die  beste  Widerlegung  ist  Bessermachen. 

949)  Jamblich,  de  myster.  aegypt.  sect.  VIII,  c.  8:  KaU  ovr»; 

av€i&ev  a/^t  tgi*'  TeXaviaüsr  7  negl  i^w  aqx^^  Afyvntloic  n^a^fiateia  afp 
Mg  o^/eitti    xal   nQoeKTtp   eis  ttl^&og  icüiy  noXlav  av&ig  wf    ivog  öiomv- 
ßeQyo)fiiyup ,  xal  nayiaxov  J^g  dogüriov  <pvaetig  imniQaJov^^g  vno  xi9og 
a^fffiipov  fihgov,  nal  r^g  avoTazo»  hnatag  namtav  aitktg. 

950)  Diodor.  Sicul.  I,  C.  78:  Ka&oXav  fäg  nsgl  lap  fiB^iat^w 
OVTO»  (0/  UqBtg)  nqoßovXBvofiBvoi  avwdgaxqißovfn  i^  ßactletp  ruy  fiir  ovf- 
f^olf  TOP  da  elgijYffJttl  nal  didamtaloi  firofiepoi^  nal  diu  iihf  xijg  aat^ 
loyiag  xal  T^g  Ugocxonlag  ra  fUlkopia  nqovtjiAalpopjeg,  ix  di  tw  ip  xdtg 
ugaig  ßlßkoig  apaYS^Qa/ifidpop  TtQaiBOP  Tag  aipel^aat  Svpafiipag  nagopa» 
Yiy^xoptag,  Diodor.  Sicul.  1 ,  81 :  *EnifAsXcig  fag ,  bI  xal  itagd  xiüip 
alhkig,  xal  nag*  Alpmtioig  nagaTfjQ^Bwg  rv^^ai^OMriy  al  top  Sfftgtip 
Ta^fftff  TB  xal  xip^Big'  xal  Tag  jibqI  ixatntop  ara^ga^g  if  itmp  aiUmmp 
t^  tifiif&§$  ^vlaiTovatv^    ix  ntiXaimp  X9^f^^   ii^lBtfUpifg  nm^f  ttinolg  fff 
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ift^  toNfta  onovd^^  *  Ttt(  te  t^p  nXtxitqxmp  atnigop  tup^atig  tuä  n$^6dovg 
tuU  üTif^/iOvs»  iu  Sä  Tag  Jxacrrov  dwafiitg  ngog  rag  tap  Ü/bmüp  fwiaBig^ 
%hnfp  %taip  offa&ÜP  if  xaimSr  arte^avtiKai,  iptloiifioxata  na^wmij^i^ncnnf 
tuU  noXloMg  fiäp  lotg  av&^tinoig  nagl  wp  fislXopttup  anarr^ao-^o»  «afB 
Tor  ßiop  n^liffOPJBg  ifutv^x^povaip ,  ovk  oXifamg  Ök  mo^op  i^&OQag  9 
iowaniop  rtoXvna^lag,  in  dk  poaovg  lUHPag  ap&gwtotg  ^  ßwFx^fMunp 
iaoftipctg  ngoaiffAtUnvfTt»  atiaftovg  %»  ttai  xajoidwrfAOvg»  nad  $mfiifi»p  oor^ 
^i'  iniToXag,  xal  narta  ta  toig  noXXotg  adivaxop  ^%ip  doMomna  j^  iid* 
YPWTtPf  ix  noXXov  XQOPOV  na^atij^^sag  Y^^Vt^VSf  «v^T'iMMrxoviri. 

151)  So  findet  sich  z.  B.  bei  WilkinsoQ  pl.  66,  part  t  der 
Gott  des  Gestirnbildes  der  Keule  oder  des  Sclienkels,  eine  Kon- 
stellation des  nördlichen  Himmels  nahe  bei  der  kleinen  B&rin  (s. 
Champoll.  gr.  ig.  p.  95).  Das  Bild  stellt  einen  Gott  in  Menschen- 
gestalt vor  mit  den  gewöhnlichen  göttlichen  Attributen;  dem  Ku- 
kuptiastabe  und  dem  gehenkelten  Kreuze^  das  Zeichen  des  Stern- 
bildes: den  Hinter/uss  eines  Thieres,  auf  dem  Kopfe  tragend. 


•^ifif? 


Die   Ueberschrift   lautet :  ^^    1 1 1  •    |        iD^^fä     irNOyTp , 
TTNOYTp  HAA    CP^^C^'^  (f^)  nt  epne,    Dens  constellationis 


femoris  Deus  magnus,   praefectus  templo  CfS^^fS    

femur,  s.  Champ.  gr*  ig»  p.  94).    Ueber  die  Paranatellonten  ver- 
gleiche Seztns  Rmp.  adv.  Mathemat.  üb.  V,  p.  848. 

159)  Porphyr.  Bpist.  ad  Aneb.  in  Jamblich,  de  myster.  Aeg. 
In  llne:  Xatgyfiiap  fUp  fog  xal  oi  aXXoi  oM'  aXXo  li  ngo  wp  o^ofiiptap 
itofffuip  ^ovpjcuf  ip  if^fj  A6/0F  Ti&ifiepot  tovg  AtjvnxUip,  ovS'  aXXovg 
Bwvg»  nX^  IUP  nXapijJtip  Xa^ofiipav,  xal  lor  avfinXtj^fovprwf  top  fß^duB- 
wop,  xal  oaoi  tatnotg  na^opatiXXowri*  tag  ta  Ug  tovff  daxapovg  toftag, 
nal  tovg  6goax6novg,  xal  %ovg  XsfOfiipovg  xpaiatavg  ^e/iopagt  £9  xal 
Mfuna  ip  lolg  "AXfiBPixiaxoig  <pi^8taiy  xal  &8Qan8tai  na^üpj  xal  apato- 
lal,  xal  dwBig,  xal  fteXXoptop  frtjfiBuiaHg.  Tfi^nta  sex  Deeatiij  sagt 
Firmlous  iib.  IV.  Astronomie,  pag.  107 ,  omnem  Zodiaci  posHdeni 
dreuhimj  ae  per  duodecim  tignorum  numerum  Dearum  $eu  Deea^- 
norum  haee  muitituäo  diviäUur^  so  dass  also  jedes  Zeichen  drei 
Dekane  hat:  in  ngniM  iinpiÜM  iemi  Jkseani.  Die  genauere  Theorie 
Aber  die  Dekane  giebt  Firmicus  a.  a.  O.  Br  sihlt  auch  die  ein- 
zelnen ägyptischen  Namen  der  Dekane  auf  ^  von  welehen  jedoch 
keiner  mit  den  von  ChampoUion  gr.  ^g.  pag.  96  angeführten  fiber- 
elnstimmt  Den  Gegenstand  handelt  genauer  ab  Salmasius  de  ann. 
climaot.  p.  600  sqq.  Hieroglyphisehes  Material  Ober  die  Dekane 
fehlt  bis  jetzt  noch.  Ebenso  ist  der  ägyptische  Name  ffir  Dekan 
unbekannt  Auf  die  Bintheilung  des  Thierkreises  in  Dekane  bezieht 
sich  daher  auch  die  Stelle  bei  Jamblich,  de  myster.  Aegypt  sect. 
VIII,  0.  9  med.:  naxa  fiigif  SiaXaftßapoPteg  xhip  ov^pop  eig  Ovo  (lolffag 
(die  zwei  Hemisphären)  f  titta^g  (die  Tier  Himmelsgegenden)  7 
htdnm  (die  zwölf  Thierzeiehen)  ^  H  xal  tqiaxoptm  (die  86  De- 
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kane  oder  Horoskope)  Ij  dmlaciag  rovtan^  (die  UnterabtheilaDgen  der 
Dekane  von  je  fünf.  Graden  einer)  ^  alhag  onwrovy  ainäs  duuffowteg 

963)  Die  verschiedenen  Eigenschaften  der  Planeten  glebt  Fir- 
mlcus  1.  II,  c.  10  ausführlich  an;  ebenso  Ptolemaeus  tetrabibl.  1. 11, 
c.  8.  Die  Vorstellung  ist  allbekannt,  und  es  finden  sich  in  den 
Schriften  der  Alten  hfioflge  Anspielungen  auf  sie. 

954)  Herodot  11^  89:  Kai  xade  alla  Afyvniiouri  iati  iiav^tjftiw 

fisCs  T«  xal  ri(iigri  ixwnif  ^eav  otBv  ictL  Nach  dieser  Stelle  des  He- 
rodot hatten  also  dieAegypter  die  einzelnen  Monate  and  Tage  be« 
sonderen  Gottheiten  geweiht.  Diese  Angabe  wird  dorch  die  Hiero-* 
gljphendenkmäler  bestlitigt.  Nach  Salvolini  (des  principales  ex- 
pressions  qoi  servent  a  la  notation  des  dates)  steht  dem  ersten 
Monat  Thot  eine  Göttin  (?)  Thot  vor  (also  wahrscheinlich  dieSeph); 
dem  zweiten  Monat  Paopi  der  GottPhtah;  dem  dritten  Monat  Athyr 
die  Göttin  Hathor;  dem  vierten  Monat  Choiak  die  Pascht;  dem 
.    fönften  Monat  Tobi  ein  Gott    mit  einer  Palme  in  der  Hand   unter 

dem  Beinamen  j2)(]TBA  d.  h.  portans  palmam,  znsammengesetzt  ans 
j;0(|tT/  Intensivform  für  qiT,  sumere,  ferro,  anferre  (wie  jyOAM 
=  eCDM,  claudere,  O^pCOtC  =  pCDtC,  vigiliae,  J9TÄ+  =  TCDTF^ 
flfflbria) ,  and  BA  §  ramas  palmae  —  welcher  Gott  aber  anter  dieKom 
Beinamen  gemeint  ^ei,  ist  nicht  ganz  sicher  — ;  dem  sechsten  and 
siebenten  Monate  Mechir  und  Phamenoth  scheint  anter  den  Beinamen 

pOKg-NAA/  ardor,  aestus  magnus,  und  pOKQ-KOYXt  aestos 
parvus,  eine  und  dieselbe  Gottheit,  ein  Schakal  oder  ein  schakal- 
köpfiger  Gott  vorgestanden  zu  haben,  also  Anubis;  dem  achten 
Monat  Pharmulhi  stand  die  Ranna  vor;  dem  neunten  Pachons  der 
Mondgoit  Joh-Chonsn;  dem  zehnten  Paoni  der  Gott  Horos;  dem 
elften  Epiphi  eine  froscbköpflge  Göttin  gleiches  Namens,  vielleicht 
eine  Form  der  Neith;  dem  zwölften  Mesore  der  Sonnengott  Be. 
Inwiefern  diese  Angaben  sicher  sind,  kann  der  Verfasser  nicht  ge- 
nauer bestimmen,  da  er  kein  hieroglyphisches  Material  Aber  diese 
.  Monatsgottheiten  zur  Hand  hat.  Die  fdnf  Schalttage,  welche  von 
den  Aegyptern  nach  ihren  zwölf  Monaten  von  je  30  Tagen  hiosu- 
gefügc  wurden,  um  die  Dauer  des  d65cfigigen  Jahres  auszafttllen 
(^Dio  Cassius  I.  XLllI,  c.  96:  Ai^vfuiot  fikv  Tgumov^^iU^vg  zovg 
fiijvag  XoYi^oPiat,  inBixn  inl  navxl  tg)  ixet  xag  nivxB  ^fiigag  ^Tio^otNriy)» 

waren  bekanntlich  den  fünf  Kroniden :  Osiris,  Arueris,  Typhon,  Isis 
und  Nephthys  geweiht  (s.  oben  Note  181).  Die  Wochentage 
waren  den  sieben  beweglichen  Gestirnen,  den  Planeten»  geweiht; 
denn  die  Eintheilung  der  Monate  in  siebentfigige  Wochen  und  die 
Verbindung  der  einzelnen  Planeten  mit  den  einzelnen  Tagen  ist 
ebenfalls  ngyptischen  Ursprungs,  lieber  die  Reihenfolge,  in  der 
die  einzelnen  Planeten  den  Wochentagen  vorstehen,  die  bekannte 
und    noch   heute   gebräuchliche,   welche  mit  der  Reilienfolge  der 
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Planeten  im  Weltraame  nicht  aberelnstiinmty  giebt  Dio  Casnius  (bist* 
Rom.  1.  XXXVII,  c.  18  and  19)  zwei  verschiedene  Brkifirangen, 
von  denen  die  letztere  die  einzij^  richtige  zu  sein  scheint.  Nach- 
dem er  im  18.  Kapitel  bemerl&t  hat:  To  dh  dq  ig  rovg  wnigag  tovs 
inta,  Tovg  nlapt^zag  oyofiaafiivovg  y  Jag  ^/li^ctg  ayaxBurd'ai ,  xazitTTij  ukv 
vn*  Atfvmltap,  —  fahrt  er  im  19.  Kapitel  so  fort:  Ek  /uey  ^7  ovxog 
Xi^eiai  Xo^og'  tfiegog  Sa  oSe'  lag  ägag  j^g  ^fiiqag  xal  t^g  rvxTog  ano 
17;  nQUxtjg  a^^dfievog  a^&fisiy'  nal  ixslvf^v  fiev  r^  K^toya  didovg,  rip^ 
de  Sneita  tg»  Jit,  nal  T^iiqv  "A^Bi »  Teia^tj^v  'HXi(a,  nifinr^y  ^Aq>(fodiTff, 
üxtjjv  ^Eqiitj,  xal  ißSofir^p  JSeX^vtj,  xuta  tijp  td^iv  tciiy  xvxXfap,  xaH^  ijp  oi 
Ai^vTiTioi  atn^p  roftl^ovai,  xai  jovto  xal  avi^ig  noirfirag^  ndaag  yotQ  o^ 
fo;  Tag  liaaagag  xal  etkoaip  (U(}a^  ne^ieX&tap  sv^i^aeig  ti^y  n^f^irjv  z^g 
intownjg  ^fiigag  ägap  ig  top  "HXiop  aq>txpovfjiiptfp»  Kai  tovto  xal  in* 
ixBlptiP  Tcop  TeatTciQiop  xttl  stxoaip  (agcjp  xaid  top  ovtop  ToTg  nQov&SP 
Xo^OP  TtQfi^ag ,  Tfl  SeXi]Pfi  Tr^p  tiqcüiijp  Trjg  iqlirjg  ifßiqag  uqop  dpa&i^aetg, 
xifP  ovTGt  xal  did  lüiv  Xomcip  nogevajj,  top  nQogrjxopxa  iavitj  S'sop  ixaarif 
rifiiqa  X^yfßTai,  Tavta  fikp  oüro  nagadiSoiai.  Diese  letztere  Erklärung 
scheint  mit  der  ächten  ägyptischen  Lehre  Obereinzustimmen;  we* 
nlATstens  linden  sich  unter  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Hiero- 
glyphenbildern  Abbildungen  solcher  Stundengottheiten  mit  Sternen 
Ober  den  Köpfen,  zum  Zeichen,  dass  man  sie  als  Gestirngottheiten 
betrachtete,    z.  B.   bei  Wilkinson   pl.   60,   part  3   mit  den  Ueber- 


Schriften:  ^SK-TtCii  11  ^1  Tl  CyNON  TMEg  a)MOYN  H 
m  gOOY  I  hora  octava  diei  5  ^5!ri  ^  12  %^\  Tl  OYNON  TMFg 

MHTE  W  m  FgOYi  hora  decima  diei;  5555: -I  ^C 1  1 0  1  Tl 
OYNON  TMFg  MBNT   CNOYTB  W  ül  FgOY'    hora  duodecima 

diei;  ebenso  die  Stunden  der  Nacht,  z.B.:  SSKä*^  a  <I>8^^ 
Tl  OYNON  ....  NTE  Hl  Xtopg,  hora  (das  Zahlwort  scheint 
beim  Abschreiben  flbersehen  worden  zu  sein)  noctis. 

955)  Welche  Theile  des  Körpers  den  verschiedenen  Planeten 
untergeordnet  wurden,  giebt  Firmicus  1.  11^  o.  10  im  Einzelnen  an ; 
so  belebst  es  von  Saturn:  Ex  eorpori»  partibus  dextram  aurem 
itplenemque  ae  melanehoiiam  habet;  von  Jupiter:  aurem  »inUtram 
et  epar  habet;  von  der  Sonne:  univerealie  eaput  animantis  Mpiri^ 
tumgue  ac  dexlrum  oeuium  possiäet.  Und  dass  dies  wirklich  eine 
ficht  ägyptische  Vorstellungsweise  war,  beweist  die  in  Note  148 
angefahrte  Stelle  aus  dem  Todtenbuche,  in  welcher  der  rechte  der 
beiden  Schläfe  dem  Sonnengotte  des  Tages,  der  linke  dem  Sonnen- 
gotte  der  Nacht  d.  h.  dem  nächtigen,  nnterweltlichen  Honnengotte 
Etmu  geweiht  werden.  Ebenso  hat  jedes  Sternbild  des  Thierkreises 
und  jeder  Dekan  seine  Körpertheile ,  über  welche  ihm  eine  beson- 
dere Herrschaft  zugeschrieben  wird.    Demgemäss  mussten  also  auch 
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die  HeilaogeD  der  eiozeloeo  Krankheiten  dem  Blnfiaese 
nigen  Oestirngottheiten  beigelegt  werden ,  welche  Aber  den  kran- 
ken Theil  eine  besondere  Hemchaft  ansdbten;  und  dies  ist  die 
Gmndansicht  der  ganzen  astrologischen  Medioin.  Firmiens  (1.  IV, 
o.  16)  schreibt  ihre  Erfindung  und  Anordnung  dem  Ägyptischen 
Könige  Nek^pso  zu,  dem  ersten  Könige  der  zwanzigsten  Dynastie, 
der  um  1980  v«  Chr.  G.  herrschte:  Sic  et  Necepto^  AegypU  jumHm^ 
HmuB  imperatar,  optUnus  quoque  asiranomuSy  per  ip»o$  äeeanee 
amnia  vilia  wüetudineegue  coUegU,  o^tendenSf  quam  paletwUnem 
gui§  deeamts  effUerei,  quia  una  natura  ab  atia  vineitur  unu$gu€ 
Deue  ab  altera;  ex  eontrarUe  iäeo  naturU  eontrarüsque  potesta^ 
Ubui  omnium  aegritudinum  medeia$  divinae  ratianis 
magisteriis  adinvenit. 

956}  Herodot  11,  89 :  Tigaia  t«  nXico  aq>iv  (lotg  Aljfvjttioi^  iw- 
cowt   Y^ifogJisyoi   tonoßaipop'    xal  ^y  xojb   wie^or   tta^nl^atov   tovt^ 

957  a)  Hermes  trismeg.  i»  t^v  ngog  "Aiinwva  in  Patricii  nora 
de  nniv^ersis  pbilosophia  p.  88  (p.  475  des  ganzen  Werkes):  nana 

dk  flvtxui  ipwrei  xai  elfia^fiirij '  xai  ovn  tfati  lonog  ipijfiog  nQO- 
poiag*  ngopoia  di  imtp  oivToißX^g  Xö^og  lov  inovqavlnv 
^8ov'  dvo  di  avTOv  avJoqiveig  Övra/ieigp  ava^xif  nal  elfAo^fnipij'  7 
da  ttfiagfiivij  vrttiQBJei  ngopotq^  xal  ivet'jfx]^*  tj  Ök  tifta^» 
liiv^  vn^qBxoviTiv  ol  iüxiqBg» 

957  b)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt»  sect,  Vm^  c  7:  oU'  0/ 
ph  ^Boi  Ivowri  xri¥  Et/taqfUytfv,  und  Porphyr,  in  epistol.  ad  Anebon., 
welche  dem  Werke  des  Jamblich  vorgesetzt  ist:  &8ovg  6g  Xvt^gag 
%^g  Bipagpiyffg  popovg  .  •  .  •  &8^arrBvavfn» 

958)  Auch  unter  den  Alten  und,  wie  es  scheint,  schon  unter 
den  Aegyptern  selbst  gab  es  (nach  Rrmicus  K  I,  c.  8)  zwei  ver- 
Bchiedene  Ansichten,  von  denen  die  eine  die  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens  neben  einem  über  alle  aussenweitliche  Dinge  ver«* 
hängten  Geschicke  behauptete,  die  Herrschaft  des  Geschickes  nar 
auf  die  Süssere  Natur  beschrSnkte,  während  eine  andere  auch  den 
fireien  Willen  der  Herrschaft  des  Geschickes  unterordnete,  also 
eigentlich  gar  keinen  freien  Willen  zugab.  Sunt  qui  dicunt^  sagt 
Firmicus  in  der  angefflhrten  Stelle,  e$se  quidem  quandam  «Im  for^ 
tunae  ae  fati^  quam  BifiaqfUmip  tfoeant;  sed  kuie  nece$eUati  ditpu^ 
tatianU  $uae  Oeentia  quaedam  trUmUy  quaedam  eontradieUf  km 
neeeeeitasque  falarum  vi  nan  po$$e  videatur  aiiquuif  et  po$te. 
Bane  namque  Blfia^fiiv^vvolunt  naturae  hominumeae^ 
terorumque  animantium  quadam  saeietate  eonjun§i, 
ut  quUt  sie  facti  et  proereati  siMitif ,  ut  certo  tioeniec  tempore^ 
eompMo  pilac  eurm,  ad  dMnuM  spMAun,  qui  no$  cuttentat,  rc^ 
cokUa  ccrpori$  fraffUitatCf  referamuTf  cuifici  no»  eenßeat  ad  eom* 
piendum  ictum  ftnem  fato  pariUr  ac  sarU,  ut  et  no$  et  amnee  ani- 
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mmnte$  unui  ae  $6mUiM  diBtohttionis  iermitm$  faiaüB  »eüi  lege  ean-' 
fieerei.  Omnia  vero^  quäe  ad  eursum  vitae  perlineni^  in 
noBtra  ufoiuntate  e$$e  po$ita  ae  pote»taie,  ut  nostrum 
sii  quod  pirimuM,  fati  rere  ae  9orii$  $olum  videatur  eue  quod 
Mortomr.  Za  dieser  Ansicht  bekennt  sich  s.  B.  Jamblicbus  in  sei- 
ner Abhandiong  de  mysteriia  Aegyptiomm  sect.  VllI,  c.  6,  p.  161. 
Nscb  der  entgegengesetzten  Ansicht  aber,  und  diese  Iheiit  Firmi- 
cas,  ist  es  aö$utdtsmy  eonfitentem  neceuUalem  fati  derogare  pottea 
faio;  Tielmehr  mass  man  zugeben:  ortum  finemque  fHfae,  actus 
etiam  no»iro$  unnfer$o»,  studia  cupiditate$que,  ei  quidqtdd  Hiud  e»ty 
quod  ad  humanae  ratianis  ameermtionem  periinet^  fata(i$  neeesH^ 
tati$  inevitatriü  Menieniia  eofdineri*  Cedamus  itaque  fide  verUati» 
appretsi  ei  eonfiteamuTy  perae  rationi$  eeeuii  judicia,  nihiiinnoeira 
eed  iotum  in  fatorum  eue  pasitum  potentate^  ut  quidquid  vel  faei- 
«mir  Tel  paiimur,  toium  hoe  fortunae  nobi»  judieio  conferatur,  Zo 
dieser  letzteren  Klasse  gehören  also  diejenigen  Aegypter,  von  denen 
Porphyrlas  in  seiner  epistola  ad  Anebonem  sagt:  oi  nXeiovg  xal  x6 
ifp*  qf*^^  ^*  fV^  ^^^  ataii^y  ay^op  nir^ßtag  ovk  otd'  ontag  deaftoti; 
alvtO€g  apafKifg»  ^y  elfiagfiipijv  lifown,  nana  icatadi^frayteg ,  nai  nawta 
TovTOis  mntffMxpteg  xotg  Beotgt  ovg  ig  Xvxtjgag  t^;  elfioQfUyt^g  fiopovg  d-B- 
Qanevowft.  Zu  welcher  stelle  Eosebias  praep.  ey.  1.  III,  c.  4  hin- 
zusetzt s  Jio  xal  fiovoig  toXg  aaigoig  irpf  tov  oilo>y  avBtld'ijcav  alxlav,  la 
nana  Btfiaf^fiivijg  iianioneg  xal  t^g  tov  acigsav  xivipBtag  ib  xal  <pogag* 
SgnBq  a/AÜBi  Blgixi  xal  yvy  ^6b  na^*  avtotg  xBxgaJ^xBr 
9  doia» 

969)  Die  Priexistens  der  Seelen  ist  bekanntlich  sowohl  eine 
Lehre  des  Pythagoras  als  des  Platon.  Maximiis  Tyrias  dissertat. 
XVIy  c  9  sagt:  nv&ofoqag  o  JSdfuog  nqQiog  ip  ToU''BXkti<r*,y  ätoXfi^Br 
BinBiy,  ou  avxo  lo  fiiv  atjfia  tB&r^iBrai,  q  dk  qnrxfi  ayanxaaa  oixyaBiai 
a&ar^   xe^    oY^qt^g'     xal    faq    bIpui    avjijp    nqiv    ijxBtp   dBvqo, 

Und  von  Piaton  sagt  Clemens  Alezandr.  ström.  LI^  c.  XV,  p.d66: 

Vvxctg  foq  aya&agt  msto  nXataya,  xataUnawag  top  wtBqovqoptop  lonop 
vnoftBÖMU  il&BtP  Big  jopöb  for  id^taQiOPf  xtä  acifut  dpokaßovoag   itip  ip 

YBpiirBi  xaxop  dndpxwf  furoax^tp»  Ebenso  wtrd  bei  den  späteren  Pia- 
tonikem  die  Unsterblichkeit  der  Seele  immer  mit  Ihrer  Priexistens 
verbanden  und  auf  diese  gegrfindet;  Chalcidias  comment.  in  Tim. 
p.  817:  Afdma  vero  omni  e$i  corpore  anUquier^  haöene  tUim  ei 
ante  eo^jugadonem  corporia  »ulMttantiam  propriam;  exttnetieque 
animaHöue  uparatur  eine  perpetuitatie  ineonunodo*  Da  nan  die 
ganze  astrologische  Lehre  von  den  Horoskopien  aaf  das  Herab- 
kommen der  Seelen  aas  dem  Sternenhimmel  nnd  aaf  die  wfihrend 
Ihrer  Darchwanderang  der  Gestimsphären  ihnen  widerfahrenden 
Binllüsse  der  Gestirne  and  Planeten  gebaat  ist,  so  ist  es  oifenbar, 
dass  die  Aegypter  einen  Aufenthalt  der  Seelen  In  dem  Himmelsge- 
wölbe vor  der  Gebort  annahmen ,  and  dass  also  die  Lehre  jener 
griechischen  Philosophen  von  der  Prfiezistenz  der  Seelen  figypti« 
Bchen  Ursprunges  ist. 
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960)  Porphyr,  apod  Stobaeam  in  Belog,  physic  p.  908  sagt 
ausdrflcklich :  dta  iadüav  dtadena  7  bdog  tat;  ipvxaig  nenürteviai  JOig 
MpmTioig  ji^vBa&ai.  Wie  auf  dieser  Darciiwanderung  des  Himmels 
die  Seele  ihre  ein%eloen  Bigenschaften  durch  die  PlaoeteQ  erhalte, 
setzt  Macrobios  Somn.  Scip.  I,  19,  68  weitl&ulig  aaseinander: 
De  zodiaco  et  lacteo  ad  iüöjeetas  fphaeras  anima  deitipga^  dum 
per  Hitut  labituTj  in  singuUs  singuio»  mohaiy  quos  in  exereitio  e$t 
habituroj  producit:  in  Satumi  ratiocinationem  et  inteüigentiam  y  in 
Jovis  rim  agendi,  in  Marti»  ammotUaterny  in  Soiiß  sentiendi  opi- 
nandiqtie  naturanty  deinderU  vero  molum  in  VeneriSy  pranuntiandi 
et  interpretandi  y  quae  sentiat  in  ortte  Mereuriiy  naluram  vero 
plantandi  vt  augendi  corpora  ingre»»u  globi  lunari»  exercet  etc. 
Andere  legen  den  verschiedenen  Planeten-Binflüssen  andere  Seelen- 
eigensohaften  bei,  z.  B.  Servias  ad  Aeneid.  VI,  714:  Mathematik 
fingunty  quod  nngutorum  numinum  potestatibus  corpus  et  amma 
eonnexa  sint,  quia  quum  deseendunt  animae  tratwnt  »ecum  torporem 
Saturniy  Mortis  iraeundiamy  Veneris  tibidinem^  Mereurü  lua'i  eu- 
piditatemy  Jovis  regni  desiderium.  Alle  sind  jedoch  darin  ein- 
stimmig, dass  die  Seele  ihre  verschiedenen  Eigenschaften  hei  dieser 
Darchwanderung  der  Ilimmelsspharen  erhalte. 

961)  Jamblich,  de  myster.  Aegypt.  sect.  VIII,  0.  6  zar  V(^i- 
derlegung  des  von  Porphyr,  in  seiner  epist.  ad  A neben,  aufgestell- 
ten Satzes:  Atf^TttUnv  ol  nXeiovg  xal  xo  iq>*  f}fuv  ix  j^g  tav  dazi^aw 
dvTfipav  xivigaeog  sagt:  To  öi  nag  Sxei  Sei  dtd  nXeiova^  otto  top  'K(^ 
fiai'xciv  <TOi  votjuaTtav  disgfitjvewrat '  ovo  'jfotq  ^;fe<  V^v/aff>  ^g  lavxa 
{ptjai  tot  fgdftfiaxu,  6  avd-ganog'  xal  ^  ftiv  iaxiv  ano  xov  n^xov 
rof/xod  /ABxfyovaa  xal  XTJg  xov  drj^tovQyov  dxfvdfieoig ,  7  Sä  Midofii^tj  ix 
x^g  xtjp  ovQavitay  n6Qiq>0QÜg  .  •  •  •  xoviav  Sä  ovxag  ixovxav  ti  fikp  dno 
Tcip  x6<r/ic»p  elg  r/fiäg  xa&tjxovaa  tpvx'lt  tatg  nsqioSoig 
ifvvaxolov&et  xtiv  xoafjuop'  7  de  ano  xov  votjxov  voffxag  Ttagovaa 
x^g  ^ßyeatov^T'oi;  Tuv^satg  wtegi^si»  Bbenso  leiten  die  hermetischen 
Schriften  die  Unterordnung  der  Seelen  unter  das  Geschick  von 
ihrer  Verbindung  mit  der  dem  Geschicke  unterwdrflgen  irdischen 
Natur  ab;  Mercur.  fragm.  bei  Stob.  Bei.  citirt  von  Gale  in  seinen 
Noten  zu  Jambl.  de  myster.  Aegypt.  p.  807:  JJa^nlaßovaa  di  ^  ynr 
Xfft  xa&cjg  eHgYavxai  xovxa  (icj  <r<afiaxi) ,  na^ei  ^ai^v  toi  x^g  (pvastntg 
i^tfi'  ^  q>wrtg  xoivvv  ofioioi  xiiv  oQfiovlay  xjj  xmv  daxigoav  <rvYxgaaeit  xal 
ivoi  xa  Ttolvfiiy^  ngog  x^v  xwv  ourxQfav  aqfioviav,  wrxB  ix^iv  nqog  nli^ia 
<yvfind&8iav'     xikog  yaq  x^g  xay  daxif^v  dqfjuiviag  xo  yBwav  (TVfAnd&eitKW 

xa&*  eiftagfiiyfjtf  avxa.  Bhe  also  die  Seele  irdische  Natur  angenom- 
men hat,  ist  sie  dem  Geschicke  nicht  unterworfen;  sobald  sie  aber 
sich  mit  dem  Körper  verbunden  hat,  nliftridt^ei  xfj  viafiaxixfj  tpwrBh 
dovXevBi  xfj  BlfAaqfUvjiy  wie  die  hermetischen  Schriften  bei  Stob.  Bei. 
phys.  p.  199  sagen. 

Vi^enn  also  Plutarch  (de  facie  in  erbe  lunae  c.  98)  dem  Men- 
schen ebenfalls  eine  doppelte  Seele  beilegt:  den  povg  und  die  v^9» 
und  den  yovc   von  der  Sonne  ^   die  rpvxy   von  dem  Monde    herleitet 
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BO  erklärt  sich  dies  aus  der  vorgetragenen  ägyptischen  Vorstellangs- 

weise.  Tvv  av&ganoy  oi  TtoXXol  avy&srov  (ihv  ogd-cis,  i*  Svoiy  de  fiovov 
av¥&BXov  oifx  OQ&ag  riyornnai ,  sagt  Plotarch,  fiogtov  ^"9  f^*'oii  iciig  fpv- 
Xfji  oRwrat  top  vovv  y  ovSkw  ^ttov  ixeivGtv  afiagiavorteg  ofg  rj  tpv^^  Soxet 
fiOQtoP  ftvai  tov  aäfiaios'  vovg  y^Q  ^'^X^/S'  ^^9  V^V  ff^f^otog  f  afiBivov 
imt  xal  ^BiOTSffov*  •  .  •  •  iqmif  dk  loviov  (TV(inajivxta¥ ,  tb  ftev  aco/ua 
V  T^»  Tjjf  Si  yfyxv"  V  o^X>i^^9  "tbv  dt  vov¥  6  7}liog  nagiaxBy  eis  tr^y  yi- 
vwiv.  Dieselbe  Dreitheilung  des  Menschen  als  eine  aach  mit  ein« 
Beinen  Modifikationen  geinein«chaftliche  Ijehre  der  Griechen ,  Ae- 
gypter  and  Chaldfier  (Mager)  ervi'ihnt  Nicephoras  bei  Synesius 
p.  894  A  (Lobeck.  Agiaoph.  p.  933):  Ta  negl  U&r^vng  ftv^oXo^ov- 
fiBra  aXXriYOQOViny  oi  froqxaxBQOi'  tr^v  (ihv  ^A&rjyuv  q>uaiy  eiHU  T^r  y^xi^ 
•  •  .  •  TgiXO^ivBiuv  <pa<rt  dh,  oti  xauorcra  la^ißayBi  ix  tov  aixtigog  lo 
&vfux6v  (das  ist  olTenbur  ein  Irrtham),  i6  Sb  im&vfifjnxoy  ix  ti^c  ^re- 
X^yjg  (vyQtt  yng  tj  aeXrjt'rf) '  sita  iq^e^tjg  ix  t^v  aTOix^itäv  XafißayBi  xrjy 
tot»  adfiaiog  avvd'eaiv,  Tavxa  St}  qaaiv  "EXXr^yeg,  uXXa  öi  Al^viitioi  xai 
XaXdaiot.  Demnach  bestände  die  Seele  aas  dem  &vfiix6y  and  dem 
iTiidvfirjuxoy,  was  dem  yovg  und  der  ipvx^  des  Plotarch  entspräche^ 
während  son^t  das  i^vfuxoy  und  im&vfir^uxoy  Unters btheilangen  der 
^1^17  sind.     Die  Lehre  ist  oflfeobar  schief  dargestellt. 

269)  Dass  die  Lehre  von  den  Schutzgeiatern,  jenen  den  Men- 
schen während  ihrer  irdischen  BGssungszeit  zum  Beistand  beige- 
gebenen  Dämonen,  eine  alte  sei  und  nicht  erst  ein  Erzeugniss  der 
Neyplatoniker,  beweist  ihr  Vorkommen  bei  Pinto  und  Bmpedokles. 
Da  eine  solche  Vorstellung  aber  dem  griechischen  Glaubenskreise 
fremd  ist,  so  rouss  sie  aus  einem  ausländischen  Ideenkreise  her- 
stammen. Da  nun  Pythagoras  und  Plato  den  grössten  Theil  ihrer 
eigenthfimlichen  Glaubenslehren  aus  dem  ägyptischen  Glaubenskreise 
entlehnten,  wie  sich  in  der  Folge  ausweisen  wird;  da  ferner  Por- 
phyr (in  seiner  epistola  ad  A  neben.)  und  Jamblich  (de  myst.  Aeg. 
sect.  IX)  den  Aegyptern  die  Lehre  von  den  Schutzgeistern,  den 
jeden  Menschen  eigenthflmJichen  Dämonen,  oixeiog  Saiitcor,  ausdrück- 
lich beilegen ,  dieser  oixBiog  Salfiay  auch  in  der  Astrologie  und  bei 
der  Aufstellung  der  Horoskopien  eine  bedeutende  und  wesentliche 
Rolle  spielt  (Firmicus  1.  IV,  c.  II):  so  war  ofTenbar  diese  Lehre 
in  Aegypten  einheimisch  und  mit  dem  gesammten  übrigen  astrolo- 
gischen Glauben  gleich  alt.  Na<*h  Porphyrius  (in  seiner  epistola) 
waren  die  Meinungen  darüber  getheilt,  ob  man  nur  Einen  solchen 
„eigenen  Dämon*%  oder  zwei,  einen  guten  und  einen  bösen,  oder 
gar  drei  fßr  jeden  einzelnen  von  den  drei  Theilen  der  Seele  an- 
nehmen sollte.  Diese  Meinungsverschiedenheit  ist  wohl  erst  ein 
Erzeugniss  der  späteren  Ausbildung  der  Lehre. 

263)  So  sagt  die  schon  oben  (Note  200)  angeführte  Stelle 
des  Dio  Chrysostomus  (erat.  XXX,  p.  660):  Tov  tiJy  Tuartay  ai^-» 
fioTog   (vom   Geschlechte  jener   Giganten,    welche  sich   gegen  die 

Götter  auflehnten)    itrgjiey    yfieig   oi  ayS-gtanoi'     ag    ovy   ixBiy^y   ix^'Q^y 
oytay,  Jotg  'd-eoig  ovdh  ^fieig  <piXoi  iofteyj   aXXa  noXal^ogJiad'd  xb  vn* 


/ 
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avTQir  uai  inl  itfittagi^   fe^opaftaw   iv  ip^ovgf.     Nach    dieser 

Stelle  wfiren  die  Menscheo  von  dem  Geechlecbte  jener  Giganteii, 
welche  sich  gegen  die  Götter  aargelehnt  haben,  und  der  Aufenthalt 
der  Menseben  auf  der  Erde  wäre  eine  Basse  fOr  jenes  Verbrechen. 
Diese  Ansicht,  obgleich  in  der  obigen  8telle  angescbickt  aosge- 
drfickt ,  scbeint  eine  ficht  figyptiscbe  Vorstellang  zu  sein  y  da  sie, 
wie  oben  (Note  900)  nachgewiesen  wurde,  aus  dem  inneren  Zu- 
sammenhange der  Ägyptischen  Glaubenslehre  fnsl  mit  Nothwendig- 
keit  herrorgeht  Diese  bei  den  Pythagorfiern  ond  bei  Plato  mdir- 
fach  Torfcommende  Ansicht,  dass  unser  irdisches  Leben  ein  Bus* 
sungssustand ,  ein  GefSngnissaurenthalt ,  ein  Tod  für  jenen  hdliere 
himmlische  Leben,  dass  unser  Leib  ein  Grab  sei  u*  s.  w.,  eine 
Ansicht,  die  der  heiteren  griechischen  Weltanschauung  so  fremd- 
artig ist,  möchte  also  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  eine  ägyp- 
tische KU  betrachten  sein. 

f64}  llorapoUo  I,  14:  'Jagia  (njiialvovxB^  wvoxkpakop  ifajgavpown 
•  •  •  •  Y^waiai  (jfaq  6  xvvoxiqtatog)  nsgiTaTfirjfiipog ,  ^y  Mal  oi  ißQBig 
imtfiÖBvovfri  negnofi^v*  Dass  bei  den  Aegyptern  die  Beschneid ung 
Oblich  war,  sagen  Herodot  II,  36  u.  104;  Diod.  Sicul.  III,  39  in 
fine.  Besonders  aber  die  Priester  mussten  beschnitten  sein:  Orige- 
nes  in  seiner  Erklfirong  des  Briefs  an  die  Römer  1.  II,  c.  II  vers. 
fln.;  Anakandrides  bei  Atheuaeus  1.  VII,  p«  300. 

965)  Herodot  II,  37  und  41. 

t66)  Daher  sagt  Herodot  n,  198:  n^tot  Sk  nai  rovSa  ror  16- 
Yov  Aljvnxtoi  elm  oi  BlTtovrsgy  log  atf&Qtinov  fffv/r  a^apajog  imi, 

967)  Daher  das  Gebet  der  Aegypter  bei  der  Bestattung  eines 
Verstorbenen,  die  Götter  möchten  ihn  in  ihre  Gemeinschah  auf- 
nehmen, Diod.  Sicul.  I,  C.  99:  UaQaxaXovai  lov;  uatta  &80vg  vwoiMor 
öiSuiT&ai  toig  Bweßim',  oder  wie  Porphyr,  de  abstiaentia  l.IV,  S  10, 
p.  157  genauer  angiebt:  die  Aegypter,  einen  Leichnam  au  Grabe 
tragend,  hätten  im  Namen  des  Verstorbenen  so  gebetet:  cS  dianoia 
"Hha  xal  ^Bol  nayregy  ai  il/v  ^^0  loig  op&^noig  Sopxag,  n^ogöil^miT^i 
fna,  uai  naqadnxa    xoig  aSdlotg  ^Boig    ffvpoiuor*     Die  angeru* 

fenen  Gottheiten  waren,  wie  man  sieht,  die  Gestirne  und  Planeten, 
unter  deren  Einflüsse  der  Geist  bei  seinem  HerabatMgen  auf  die 
Brde  das  irdische  Leben  erhalten  liatte, 

968)  Plutarch  de  faeie  In  orl»e  Innae  c.  98:  nStrav  yrt^i^«  «r»- 

fiatog  anneaovaotp,  atfuiqftipov  iatl  j^  (tataiv  ^^S  uai  aal^piig  x«i- 
^Itp  nlan^^^vai  /porof  ovx  ßpor.  IdlX'  al  ii.kv  aöixöi  xal  oxolaoToc  Sixag 
Ti5r  aidinrifAax9W  xipowri  *  xag  Öi  iittaixBTgj  oaov  otapayifBvaai  xal  anonpawrai 
ano  Tov  mafiatog,  ägnaQ  aixiav  nopijqov ,  fjuaafMntg,  iw  r^  n^tfoxatifj^  tov 
o^og,  09  Xaifiaipag  fSov  xalovCt,  dat  fipaa^ai  /^sray  "awa  taxa^fii' 
por'  alxa  otop  Ü  moStjfUag  apoMOfufofiapau  (pv^aSiu^g  atg  mn^lSat»  fai^ 
opxtu  /a^c  Dans  aber  Plutareh  hier  ägyptische  liChre  vorträgt, 
wird  in  der  folgenden  Note  nachgewiesen. 
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t69)  Berviiu  sar  Aenels  XI,  51 :  Dkunt  Phytieif  guum  na$ci 
eoeperiwhiSf  iorümur  a  Sole  $fnriium,  a  Lima  corpu»^  a  Venere 
eupidiiatem,  a  Saiumo  humorem  ^  quae  omnia  $inguii$  red^ 
4ere,videntur  exiincti.  Dies  wird  im  Poemander  des  Hermes 
trismeg^istas  p,  8   (ed.  Turneb.  1554)  weiter   so  ausgeführt:  n^ 

Toy  (Up  ir  TJ7  ayaXvasi  tov  Qdfunog  lov  vlixov  naf^didwnv  avto  i6 
mfAtt  Big  allokictv'  xal  x6  eÜog,  o  elx^g  wpotpäg  ftveTai,  xal  i6  ijd-og 
ty  duUfiopi  (dem  Schutzgeiste)  wsp^rixofp  naf^didnai  j  %td  al  alad-^ 
9»tg  lov  fOfiatog  eig  rag  iavtov  n^ag  inavi^ortai,  ftdgtj  ^^iißoiuvfu  xal 
naXtv  ovpwiafAepat  elg  tq?  ira^Blag,  xal'  6  ^fiog  xal  y  inixhjfiia  eig 
Tip  aXoY^QP  tpwiy  /oi^Si.  Ovmg  OQgJiqi  Xoinop  apt»  dta  riyc  a^fAOviag 
(d.h.  durch  die  sieben  Planetensphfiren,  welche  ja  nach  der 
Lehre  der  Pythagorfier  und  Neuplatoniker  die  Sphiirenmusik^  die 
WeltbarooniCi  hervorbrachten)*  xal  jj  n^tr^  ioiyfj  (der  des  Mondes) 
didaai  Ti/y  avC^nxTy  M^Biav  xal  TJ/y  fieiOBUx^y*  xal  tff  devri^  (der 
des  Merkur)  li^v  fi^atn^v  tor  xaxavt  doXov  awBvi^ijrov*  xal  ifj  tqIt^ 
(der  der  Venus)  ty»  im&vfnjtwifv  anatijv  avsvi^^jop'  xal  tjj  jataQXjf 
(der  der  Sonne)  jrpf  a^optix^p  ngotpapiap  anXeopixt^tOP'  xal  Tj7  ffijfi- 
fii^  (der  des  Mars)  &Qaaog  i6  upoatop  nal  t^g  toX/u^c  t^  ngoitiiBta»* 
xal  xji  ixin  (der  des  Jupiter)  xag  w^Qfiag  tag  xaxag  tov  nlovxov  opbp* 
a^^tovg*  xal  jjj  ißdofti^  ^ptf  (der  des  Saturn)  16  iped^vop  ipMog* 
nal  lOTS  Y^fiPti9^%lg   ano   top   i^g   aggioviag  ^fi^f/Motor  flpeiai  inl  t^h 

^doatixiiv  tpwrip  (den  Fixstemhifliniel)  iip  Idlotp  ävpafup  fyt»Pf    xal 

vfiPel  avp  toig  own  tof  natiga,  «rv/^a/^vori  da  oi  nagoptsg  Xfj  tovtov 
naqowrltf.  Dass  dies  Blnatimmen  in  die  Sph&rennnsik  eine  ägyp- 
tische Vorstellung  ist,  möchte  stark  bezweifelt  werden,  da  man 
das  Singen  im  Himmel  zunfichsl  als  eine  christliche  Vorstellung 
kennen  lernt,  obgleich  Gesinge  einen  Theil  des  ägyptischen  Got- 
tesdienstes ausmachten  und  die  S&nger  eine  eigene  Priesterklasse 
bildeten,  Hymnensingen  also  wohl  mit  dem  Begriffe  von  Gfttter- 
verehrnng  in  der  Vorstellung  der  Aegypter  eng  verbunden  war. 
Dass  aber  dies  Singen  im  Himmel,  diese  Thellnahme  an  der  SphlU 
renmusik,  eine  Verehrung  der  höchsten  Gottheit  bedeuten  soll,  ist 
klar.  Man  muss  sich  bei  solchen  Dingen  vor  zu  voreiligem  Ab- 
sprechen hflten.  —  Aus  dieser  erst  nach  dem  Sterben  stattfindenden 
Ablösung  der  verschiedenen  Irdischen  Seelenthelle  von  dem  Geiste 
wihrend  seiner  Durchwanderung  der  Planetenpphfiren  erkilirt  sieh 
nun  auch  ein  sonst  rathselhafter  und  ausserdem  noch  verderbter 
Theil  der  schon  mehrfach  angeführten  Stelle  des  Plutarch  (de 
facle  in  orbe  lunae  e.  M).  Die  Worte  lauten:  »y  d*  ano^pfttnto(iap 
&apatop,  6  füp  ix  TQiov  dvo  noui  top  ot^fonor  (d.  h.  der  erste  Akt 
des  Todes,  der  Auflösung  des  Menschen  in  seine  einzelnen  Be- 
standtheile,  macht  den  Menqphen  aua  einem  dreithelllgen  Wesen  zu 
einem  sweitheiligen ;  denn  vor  dem  Tode  besteht  der  Mensch  aus 
Geist,  Seele  und  Körper,  povg^  ipvx^  und  aw^;  nach  dem  Tode 
aber  besteht  er  nur  aus  Geist  und  Seele)-  6  Si  ip  ix  dvoip  (d.  h. 
der  zweite  Akt  der  Auflösung  maoht  den  Menschen  aua  einem 
sweitheiligen  Wesea  m  einem  einAiehen;   denn  bei  der  Durch- 
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Wanderung  durch  die  Planetenaphuren  trennt  sich  nach  und  nach 
auch  die  8eele  in  ihren  verschiedenen  Theilen  vom  Geiste,  und 
dieser  bleibt  dann  alM  ein  einfaches  Wesen  äbr'rg)*  uul  6  fiip  iatiw 
fv  xtj  yv  {jij  moss,  wie  die  Sache  lehrt,  hinzugesetzt  werden  und 
ist  aus  Unverst&ndniss  der  Stelle  ausgefallen)  r^;  JtjfitiXQog  ir  avra 
teXeiv  (so  muss  interpungirt  und  avw  stau  aittf,  gelesen  werden; 
d.  h.  der  erste  Akt  der  Auflösung  findet  ntatt  auf  der  Brde  beim 
Sterben  selbst  und  ist  ein  Werk  der  Demeter  d.  h.  der  Rhea-Net|ie, 
deren  Identität  mit  der  Demeter  oben  Note  iSS  und  deren  Eigen- 
schaft als  unterweltlinhe  Gottheit  Note  165  nachgewiesen  wurde; 
iv  avKö  leXelv,  in  ipso  moriundo,  s.  Matth.  nusfuhrl.  gr.  Gr,  %  469) 
dto  xal  Tovg  pbxqovs  *Ad-rjvaioi  Jr^fiijtQsiovg  dtfOfial^op  t6  nnXaior'  6  S*  iv 

■rfl  (TBh)vfj  trjg  üeqaBqioi^rjg  (d.  h.  der  zweite  Akt  der  Auflösung,  die 
Scheidung  des  Geistes  von  der  Seele,  geht  im  Munde  in  der  ersten 
PlanetensphSre  vor  sich  und  ist  ein  Werk  der  Isis;  denn  dass  diese 
mit  der  Persephone  Eins  ist,  wurde  oben  Note  998  nachgewiesen) - 
Tuii  (Tvvotxog  iait  lyg  ftkv  (der  Rhea» Demeter)  /^oi^to?  o  *EQf*^g  (der 
unterirdische  Hermes  im  Gegensatze  zu  dem  ovQat^iog  'EQfi^g,  Job^ 
Taate,  dem  IMondgotte^  dem  Himmelskörper,  kann  nur  Tat-*Kyno- 
kephalos,  der  einmal  grosse,  der  d^aog  ^vrjtog  xai  inifsiog,  sein)' 
ttjg  de  (der  Isis-Persephone)  ovQaviog  (sc.  6  *EQu^g  d.  h.  Joh«-Taate, 
der  Mondgott  selbst).    Avbi   di  aviij  (die  Demeter)  fikv  toxv  nal 

fiSTa  ßiag  irjv  yfvxffv  an 6  tov  (rdfiatog,  ^  dh  ne(f<r8q>vtnj  ngniüg 
xal  XQ^^V  nokk^  xbv  vovv  uno  tijg  ^'X^g  (lind  und  langsam  wfihrend 
der  allm&hligen  Durchwanderung  des  Geistes  durch   die   Planeten- 

sphiren)  xal  dia  lovio  (lovoy evijg  xixXrjxai  (sc.  vovg)t  fiovop  ycrp  f^- 
vsxai  xo  ßilxiffxoy  xov  av&QtjJiov ,  diaxgtvofiBvov  vn'  avx^g  (njj  Hb^b- 
q>6vrjg)  *  trvvivYX^VBi  ök  ovxag  xaxa  (fv<Tiv  ixdxs^v,  So  wird  die  bis- 
her unverstandene  Stelle  klar  und  deutlich.  Die  sehr  stark  aufge- 
tragene ägyptische  Ffirbung  dieses  letzten  Theiles  setzt  wohl  aus- 
ser allen  Zvi^eifel,  dass  die  ganze  Stelle  des  Plutarch  wirklich 
ägyptische  Lehren  und  Vorstellungen  enthSlt. 

Auf  diese  Wanderung  der  Seele  durch  die  Unterweit  und  die 
himmlischen  Räume  bezieht  sich  ein  frommer  Segenswunsch,  der 
in  lateinischen  und  griechischen  Inschriften  dem  Verstorbenen 
nachgerufen  wird :  /l(a/f  aol  6  *'()aigig  xo  fffvxQor  vdtag.  An  mehreren 
Stellen  des  Todtenbuches  nfimlich  wird  die  Seele  auf  ihrer  langen 
Wanderung  durch  Speise  und  Trank  erquickt  (S.  XXII,  c  67;  S* 
XXIII,  c.  69;  S.  LXXIV,  c.  169).  Vor  einem  Perseabaume  steht 
oder  sitzt  die  Seele  in  Menschengestalt  oder  in  der  Gestalt  eines 
menschenköpflgen  Vogels  (die  symbolische  Bezeichnung  des  Begriifes 

BAt|  anima,  Spiritus,  Geist,  Seele).  In  den  Zweigen  des  Baume» 
steht  eine  Gottheit,  die  in  der  einen  Hand  eine  Vase,  in  der  anderen 
eine  Platte  mit  Früchten  halt  und  der  Seele  in  ihre  geöffneten 
Ilünde  Wasser  giesst  d.  h.  die  hungernde  und  dflrstende  Seele 
speist  und  tränkt.  Nach .  dem  Texte  ist  die  labende  Gottheit  die 
Netpe.    Bei  Wilkinson  pl.  39  und  86  A   findet  sich  dieselbe  Dar- 
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stellnug.    Aar  Platte  8t  ist  es  die  Netpe,  wie  die  über  dem  Kopfe 

der  Göttin  angebrachte  Namenshieroglypbe  ^^  NETTTH  aussagt 
auf  Platte  86   ist  es    nach   der  hieroglyphiscben   Ueberschrift  die 

Hathor«  die  Beberrscherin  der  Unterwelt:    j^  .^    P  i^i     S^T- 


^Op  TNF6  fl  TKAg  EHFNT,  Hathor  imperatrix  regionis  inferae 
(Anenthis).  In  der  letssten  Stelle  des  Todtenbaches  (S.  LXXIV, 
G.  169),  wo  die  Seele  schon  den  ganzen  Weltraam  darchwandert 
hat  and  eben  im  Begriff  ist,  in  die  höchsten  Regionen  des  Himmels-* 
gewOlbes,  den  Sitz  der  hOchslen  kosmischen  Gottheiten:  des  Phtah 
and  des  Harseph,  ond  der  Urgottheit:  der  Pascht,  der  Neith,  des 
Sevek  and  des  Amdn-Kneph|  einzutreten^  ist  die  Seele  sitzend 
dargestellt,  and  eine  Gottheit  tlberrelcbt  Ihr  knieend  Trank  ond 
Speise.  Dieser  Labetrunk^  diese  Brqaickang  auf  der  Wanderang 
daroh  die  Hlmmelsrüame  ^  ist  also  mit  jenem  frommen  Segens- 
waasche  gemeint,  wenn  es  in  einer  Grabschrift  (Orelli  inscr.  lat. 
aelect  toI.  II,  p.  835,  no.  4766)  heisst:  B*  M,  (Diis  manibas) 
JULIA  POLITICE  DDE  SB  OSIRIS  TO  PSYCHON  BYDOH, 
d.  h.  dtaij  trol  "Oai^is  i6  rpvx^op  vdug]  oder  wie  es  in  einer  anderen 
Inschrift  Keisst  (ibidem):  tpvxQoy  vSoq  dtari  col  aKK|  ivi^v  'y^daifBvei 
oder  (Orell.  vol.  II,   p.  368):   evy/vxsi  nvqia   xal  dtpff  aoi  6  ^Oatgig  lo 

970)  Herodot  11^  193:  ngSroi  de  nal  tarda  top  Uror  jifywnuU 
»Uri  oi  einovteg,  ag  ay&Qfanov  V^V  a&avajog  iau'  jov  <T€ifiaJog  di  xa- 
jwp&lropiog  ig  aXilo  Zaov  aial  y^vojabvov  igdverai'  ineav  di  negiiX&fi 
nana  tcc  ;|f£^ota  nal  ra  d^aXaQoia  xal  ja  nBTBiraf  avng  ig  ay&gtinov 
ücifia  Y^vofiBvor  igSwetv'  t^v  ne(fiijlv(nv  Sä  avxfj  Y^vBu^ai  iv  tgig^iXloKrt 
ite<Ti*  Tovif^  T^  Xo^qt  eial  ot  *EXX^vfav  ix^r^iravro,  ol  fikv  TiQoteQort  oi  dh 
WU^fOVf    dg  Idia  iavitir  iovji'    jav  i^oi    eiödjg   la  owofiata    ov  'j^gaipo». 

Dass  Herodot  mit  diesen  letzten  Worten  aaf  Pherekydes,  Pythago- 
ras  and  aach  wohl  aaf  andere  Pythagor&er,  als  z.  B.  anf  Bmpedo- 
kies,  anspielt,  ist  klar. 

971)  Todlenbnch  der  Aegypter  p.  L. 
979)  S.  Wilkinson  pl.  87. 

978)  Man  mnss  wohl  diesen  Satz,  den  die  Pythagorfier  aas- 
drfickllch  lehrten  (vgl.  Pindar.  Olymplo.  Ode  11^  v.  193  sqq.),  aach 
den  Aegyptern  zuschreiben,  da  er  in  der  Natur  der  Sache  liegt 
and  das  natfirliche  Gefflhl  es  verlangt^  dass  ein  tugendhaftes  Leben 
za  einer  schnelleren  Rückkehr  in  das  himmlische  Vaterland  be- 
ffthigt  and  die  irdische  Bflssungszeit  abkürzt;  denn  nur  darin  konnte 
die  Belohnung  des  Tugendhaften  vor  dem  Lasterhaften  bestehen, 
da  auch  der  Lasterhafteste  zuletzt  gereinigt  in  den  Himmel  zu- 
Fflckkehrte. 

974)  Dlh  Aufstellung  der  Horoskopien  ist  der  eigentliche  End- 
zweck aller  Astrologie,  and  des  Firmieos  ganzes  Werk  dreht  sich 
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am  diesen  Pankt.  Einige  dabei  in  Rede  kommenden  Fragten  be- 
antwortet Jamblich  in  der  9.  Abtheilang  seiner  Abhandiong  de 
mysteriis  Aegyptiorum.  Dass  endlich  die  Nativitiitsstellerei  nicht 
erst  ein  Br^seagniss  der  späteren  Zeiten  and  etwa  der  Neaplato- 
niker  sei,    beweist  das  aasdrfickliche  Zeugniss  des  Herodot  11,  89: 

Kai  xads.  akXa  Al^VTSiioMl  iaxv  iiovgTffiiva»  Melg  t«  xcU  ^f^ij  ixaat^ 
&eay  '6t6v  itni*  xal  TJ  Suaatog  ^fii^fj  fsvofiepo'g  otioiüi  if- 
xvQijaei,  xo2  oxag  t8X8v*i.^a8i  zal  oxoco;  ug  i&itu'  »al  jovj^uri 
t^p  'EXXyrdv  oi  iv  noi^ßt  ffwofispoi  ixQijoartö- 

975)  Von  diesen  GeisterbeschwOrangeq,  der  sogenannten  t'he« 
argie,  handelt  Jamblich.  de  myster.  Aegypt.  .an  mehreren  Orten, 
z.  B.  sect.  VI,  c.  6;  'seet  X,  C  6  and  7.  * 

i 

•976)  Diog.   Laert.  1.  VIU,    sect.  IV,  S  59:    Tavtop  (Fo^y^ 
iop^  Aeoirtlftov)  <p^lp  6  Satvgog  H^eiPf   cif  avtog  naQBlfj  t^  ^EfinB- 
donkai  j^o^tffvoyfc*.  uXXä  xal  avtop  (top  'EfinßdoxXia)    dca  wp  noiif- 
fiMtap  inafY^XieG&at  t9vj6  xa  xai  aXlo  nXeia,  dt'  up  ip9i<rip 
^Qfiaua  d*  Sacra  f^^^  Kaxuv,  xal  y^^og  aixag 

riavirij'  insl  fiovpti  aol  i^o  xgopiü}  tade  naptd' 

^Alieig  d*  ii'lAtdao  xajaq>&i/Aipov  fiipog  npS^og* 

977)  Die  hermetischen  Bficher  lehren  die  Unzerstörbarkeit  der 
Welt.  So  z.  B.  in  der  Ficinischen  Sammlang  der  hermetisoben 
BOcher  I.  VIII:  U^rog  y^q  naptenfp  omag  atSiog  xal  iffirp^f^g  xal  Si^ 
fuovQjixog  tSp  oiap  ^eog'  ÖBvzei^og  Öi  (sc.  &aog)  xaj  aixopa  ovrov  vn 
ttVTOV  Y^pofiBPog   xal   vn    a%nov  avpexofiepog   xal  XQSipofiepog   xal  a^oMift- 

J^cfupog  6g  vn  iSiov  Tiai^^.  (Dieser  «weite  Gott  ist  bekanntlieh  ia 
den  hermetischen  BQchern  die  Welt,  denn  1.  IX  heisst  es:  nat^  • 
&86g  Tov  xwrfiov^  xal  6  fnkv  xoafiog  ,vi6g  %ov  &8ovj  and  in  1.  XQ: 
6  di  aiffinag  xotrfAog  iivxog  o  fiS^ag  d'aog  xal  tov  fiaKopog  eixiap»)     Daher 

wird  in  dem  von  Apalejus  fibersetzten  Dialoge  Asclepias  die  Ua« 
Sterblichkeit  der  Seele  aaf  die  UnzerstGrbarkelt  der  Welt  gegrdn- 
det:  Secundum  Deum  hune  erede^  o  Asckpij  omnia  gubemaniem 
omhiague  mundana  üluMrarUem  onimaHa.  Si  enim  animalmundta 
friren»  et  fuity  et  esf ,  et  erU,  nihii  in  mundo  mortale  ^»l;  fPwenÜM 
enim  uniu9cuju»que  partis^  quae  in  ipso  mundo  Heut  üh  uno  eo- 
demgue  animaii  $emper  rivente^  nuUus  est  mortalüati$  locu$.  Und 
ebenso  in  der  Ficinischen  Sammlung  der  hermetischen  Bficher  L  VID: 
El  davTEQog  -S^aog  6  xoafiog  xal  iaop  a&apaxop,  advpazop  iozi  tov  a&a' 
paxov  Suov  fii^g  ti  ano&apeip'  napxa  de  xa  ip  x^  xovfitj^  C^9V  ^^'  *^ 
xoafiovf  (ittXuna  Öi  6  ap&^anog  x6  Xofixop  taop, 

978)  Hugo  Grotias  de  veritate  relig.  ehristianr. 

979)  Herodot  H,.  149. 

980)'  Piaton.  Politicus,  ed.  Steph.  p.  969—971. 
981)  Herodot  U,  194^199. 
989)  Diod.  Sic  I,  68  nqq. 
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tM)  C^lMri  VyM,  ein  Bagliader«  htm  raf  «eiae  ^geoen 
KoRtoQ  AwMgnkmigtn  zur  U«iei«uohon|^  der  PyrMnidM  vwanstalten. 
Die  üesalUte  der  aogeatelUea  Arbdten  veröffendichte  er  in  Mö- 
genden ewei  Werken:  OperatiiMie  carried  on  nt  tbe  pymsids  of 
Gizeh  in  1837  hy  eoloael  Howard  Vyse,  Lenden  1840.  9  vol.-  8. 
und:  the  pyrnmida  of  Oizeh  ftom  »ctual  sQrvey  and  neasorement. 
London  1840  in  fol*  Eine  UeberaiclU  dieser  Unteraneiiungen  vnd 
4er  dnbei  atattgehabten  Bntdecicui^gen  giebt  das  Journal  des  savans 
in  einer  Beibe  von  Artikeln^  besonders  in  dem  zweiten  derselben 
im  M&rzheft  1844,  p.  159  sqq. 

t84)  *in^   (s.  Gesenias,   (beaanrns    pag.  867   und   8&8)   und 

^n;  (ibidem  p.  879)    d.  i.  der   FIqss   bedenten  aowobi  allein- 

etebend^,  als  aneh  mit  dem  Beisätze  On^o:  der  Flosa  Aegyp- 
tens,  den  Nil. 

t85)  8.  die  Fragmente  der  Manetbonischen  Gbronik  bei  Syn- 
eellns  and  Easebios  (Ideleri  Hermapion,  Append.  p.  84):  Teta^r^ 
dv¥a<nsia  Mefiq>$juv  avjfj^ipBiag  iiigui  (von  fremder  Abkunft)* 

a    XuQis^ 

ß*  Sowpte  itij  (/  (die  nun  onmlttelbar  folgende  Stelle  bei  Julias 
Aftieanns  ist  verdorben  and  stebt  an  dem  nnreehten  Orte;  %vir 
lassen  sie  daher  hinten  nach  dem  Texte  bei  Eosebias  folgen), 

tf   Xov<pig  iitf  ig'f 

Die  eben   aasgelasseDe  SteUe  laatet  bei  Eosebias:   VZy  r^/rog 

Sowpig,  6  tifv  fiefün^v  nv^filSa  i^felgag,  yp  ipffatp  'Hgodotog  vno  Xio^ 
nog  feforipai,  og  ital  vnsQontiig  eig  rovg  d-eovg  ^ffovsvj  (og  fi8tavoii<roargag 
avtov  Tyy  ie^aw  avYYQo^f^^  ßißlop ,  ^p  og  ^/"o  X9il^^  Alyvinioi  na^- 
inovai> 

986)  Jamblich.' de  mysten  ed.  Gale,  sect.  VIII,  c.  5,  p.  161s 

'YfptjY^trato  öi  xal  TcCvri^y  t^p  odop  'E^fitjg'  ^(ffAtjPBvas  Si  Blxvg  b  nffo^ 
ip^Ttjg  "AiifLunn.  ßaaiXaT,  ip  aSiioig  ev^ap  apa^BYgaufAipifv  ip  is^OY^wpixot^ 
^QotfAficuTtP  xata  Zaip  i^p  ip  AlfvnTtat  j6,t8  tov  ^eov  opo/m  na^idmn» 
10  di^nop  di   oiov  TOV  xoafiov,  • 

287)  Herodot  11,  60  and  51 

988)  Perphyrios  de  abstlnentia  1.  II,  SM,  p.  04:  Katikwr§  Se 
ip  'HUov  nolet  t^g  Aljwijov  top  t^  Ap&QtMOMtopiag  poftop  "Afiwng,  tag 
fim^tv^t  MofPB^iag  ip  w  negl  a^aiir/uov  koU  evasßeiag*  i&vopto  di  ip 
*'Hf^  nal  idoMfMatjapjo  na^aneg  ol  t^ovftspoi  nad^a^ol  fibaxoi  %al  frwKpQa^ 
jttfifiBPOi'  i&voPTo  Sä  T^g  rifiif^ag  igeig,  ap&*  tup  xijglpovg  ixUevaap  6 
^Afuaeig  xovg  Ürovg  imil^sa^aiä  Diese  Nachricht  wird  best&tlgt  nnd 
beriobtigt  durch  Platarch,  der  de  Iside  c  73  aas  derselben  QoeHe 
berichtet,  die  Opfer  hätten  in  Illthyiopolis  stattgefunden,  also  9sa 
Ehren  der  Uithyia,  der  Hera^  wie  Porphyr  sie  nach  grieehiMoher 
Weise  nennt,  da  bei  den  Orieclien  die  Hera  das  Amt  einer  Gebarts» 
beiferia  verwaltete,    mese  igyptisehe  Uithyia  ist  aber  die  Pascht, 

16* 
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die  syenlüsche  OötUn  j  d.  h/  die  GottheiC  des  Urraumes ,  die  aach 
Doch  In  Bpfiteren  SSelten  von  den  Philistern  als  Hai^ptgottbeU  ver- 
ehrte Derketo.  Dass  aber  bei  den  Phönlkern  Menschenopfer  ge- 
brfiachllch,  ja  hftufig  waren,  berichtet  Porphyr  gleich  naeh  der 
oben  angeführten  Stelle  (de  abstln.  1.  II,  $  66):  ^Ipixeg  da  iw  rate 

Tiva  iniyftjfp^pteg  KQovqi'  xal  nX^Qtjs  dh  tj  (poiviKiXfi  iatogla  %^w  ^wav~ 
tnp,  fjv  SoYXOwiad'ov  i^kv  tj  0oiplxtap  ^XaSir;/  av^i^^^^j  ^Ümv  Sä  o 
Bvßltoi  eis  T^p  'ElXaSa  ^rlciaaaw  di    öxio  ßißUop  ygfi^pevaePm 

889)  Herodot  11,  48:  Beovg  ^^9  ^V  ^  ^^^^  ainovg  otnapieg  oiuUn 
foff  Al^wnioi  aißopiai  nl^p  "JffUg  ta  ual  'Oirigiog,  top  dij  J^qpwrop  bIpoi 
Xd^owri'  toviovg  di  ofioiag  anapug  (rißopxai. 

890)  Plotarcb  de  Iside  et  Osiride  o«  78:  Kai  lovto  onag  oi 
PVP  legetg  dqtotriovfiBPOi  nai  na^xaivniofiepoi  fiBX  evlaßalag  vnoStiiovaiPf 
iüg  6  ^aog  ovtog  a^fx^i  nal  ßaailavat  xqp  le^prjKottup  j  ovx  aiaffog  up  iov 
tuthivfiipov  nafi  "EXlT^aiP  **Atdov  xal  Illovtapog,  'AYPOovfUPOP ,  ontag  alt/- 
^ig  iau,  diaia(^ixet  lovg  noXXottg,  vnopoovpxag  ip  ^S  nal  vno  f^p  t  top 
Uqop  xal  otfiop  fiiff  oikrid'^g  "Oqi^ip  oixeip,  ottov  tä  adfioTa  x^vnratai  tcSv 
jiXog  ^aip  ^xownnp< 

891)  Sanchonlathonis  Berytii  qoae  feruntur  fragmenta  ed.  Orelll 
p.  8:  Tiip  ttap  oXup  a^xi^  vnoild-eiai  (Xofxovpidd'fap)  aiga  ^fn^fodii  tnl 
npsvfiaTcidtf  ^  ^  npo^p  ai^g  ^<p<oSovg,  — -  xal  x^S  ^oXa^op  iffsßuSag' 
Tovra  ^0  alpai  anaiQa  xal  Jia  noXvp  cUapa  fi^  ^bip  nigag.  Da  hier 
Philo  zwei  im  Griechischen  fast  gleichlautende  Ausdrücke  sor 
Bezeichnung  des  ersten  Urwesens  neben  einander  stellt,  so  moss 
man  daraus  schliessen,  dass  er  in  seinem  pbönikischen  Originale 
zwei  dem  Wortlaute  nach  zwar  verschiedene,  dem  Sinne  nach  je- 
doch ganz  gleichbedeutende  Namen  vor  sich  gehabt  habe,  fOr  die 
er  keine  recht  passende  griechische  Uebersetzung  zu  linden  wusste. 
Der  erste  Ausdruck  ar/g  iotpaidr^g  soll   otTenbar  das  phOnikIsche  und 

hebrfiische  HH  wiedergeben,  das  durch  sein  Vorkommen  in  der 
Genesis  (I,  8)  als  ein  altphönikischer  Name  des  betreffenden  G6t« 
terbcftriffes  gesichert  ist.  Schwieriger  würde  das  phönikische  Wort 
für  den  zweiten  Ausdruck  Philo's^  die  npo^  aigog,  zu  finden  aelo, 
wenn  er  es  nicht  selbst  glücklicher  Weise  an  einem  anderen  Orte 
in  der  Ursprache  aufbehalten  hfitte.  Weiter  unten  p.  18  sagt  er 
nämlich:  aha  (qnfol  Sayxovput^atp)  ^re^ap^d-ai  ix  tov  KoXnia  dpi' 
fiov  xal  ^i;yaex6ff  avrov  Bdav  ^-^  tovio  Sa  pvnta  agfufpavaip  —  AÜtwa 
Jigaxofopop ,  d.  h.  der  Zeitgott,  als  der  Erstgeborene  der  entstan- 
denen kosmischen  Gottheiten,  der  bei  Sanchuniathon,  wie  wir  sehen 
werden^  abweichend  von  der  Ägyptischen  Lehre,  die  Stelle  des 
Harseph-Menth  einnimmt,  sei  aus  dem  Urgötterpaare  Kolpia  and 
Bohu,  dem  Ruach  und  dem  Chaos,  dem  leeren  Räume,  hervorg^ 
gangen.  Kolpia  nimmt  also  hier  die  Stelle  de«  Ruach  ein  und 
bedeutet  auch  dem  Wortsinne  nach  ganz  dasselbe,  denn  Kolpia  ist 

das  hebrüsche  n>G  h\p,  Windeswehen,  Windesbrausen }  dieser  Ni 
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stand  abo  im  Originale  offenbar  ala  synonym   neben  Ruach,    and 

er  ist  es,  den  Philo  darch  71^07  o^^iff  wiedergiebt.  Obwohl  fVB 
in  der  Bedeatang  Wind,  Odem  im  Hebrfiiscfaen  nicht  vorkommt,  so 

ist  es  doch  etymologisch  vollkommen  regelrecht  aas  fl^Qy  flsre,  spi- 
rare,  anheisre,  gebildet,  and  der  Zusatz  avifiov  Ifisst  fiber  die  Be- 

deotang  keinen  Zweifel ;  dass  aber  7lp  nicht  blos  Stimme  bedeute, 
sondern  aach  von  dem  Raa>chen  lebloser  Dinge  gebraucht  werde, 
wie  e.  B.  des  Regens  1  Reg.  18,  41,  der  Tritte  1  Reg.  li,  6  and 
andere  Stellen,  ist  bekannt;  s.  Gesen.  thesaur.  p.  ISOd.  Dass  die 
Begriffe  Roach,  Kol-piacb  nicht  blos  materiell  als  Wind,  Odem, 
sondern  such  als  Lebensgeist^  der  ja  in  allen  alten  Sprachen  mit 
Odem  identisch  ist,  aufgefasst  werden  mfissen,  erhellt  daraas,  daxs 
Philo  gleich  darauf  dasselbe  göttliche  Wesen  npevfia  nennt}  s.  Note 
994  und  995. 

999)  Als  das  zweite  mit  dem  Ruach,  Kol-piaoh  verbundene 
göttliche    Urwesen    nennt   Philo    in    der    eben    angefahrten    Stelle 

Baau  d«  h.  Bohn^  in'2,  die  Leere,  vacuum,  inane,  vacuitas,  wie 
Gesenius  in  seinem  thes.  p.  189  das  Wort  erklärt.  Da  es  in  der 
hebräischen  Schöpfungsgeschichte  Genes.  1,  9  ebenfalls  vorkommt, 
so  ist  seine  alte  Anwendung  in  der  Kosmogonie  um  so  gesicherter. 
Dass  Philo  das  Wort  durch  pvi  erklärt,  kommt  nur  daher,  dass  die 
Alten  sich  allgemein  den  leeren  Raum  als  Dunkel  dachten,  weshalb 
auch  die  ägyptische  Pascht,  die  unendliche  Ausdehnung,  dureh 
rv|  bezeichnet  wird.     An  einer  anderen  Stelle  (p.  94)  nennt  er  die 

Gattin  des  *EXtovp,  des  "Y^iaiog  d.  h.  des  )i  v]^,  des  höchsten  Gottes, 
B^qov^,  Da  er  von  diesem  Götterpaare  Himmel  und  Erde  geboren 
werden  lässt,  so  sind  damit  offenbar  die  beiden  höchsten  Urgott- 
beiten:  der  Ruach  und  die  Bohu,  das  Chaos,  der  leere  Raum,  ge- 
meint.    Damit  stimmt    nun   auch    die   Wortbedeutung  des   Namens 

H^^ov^;  denn  Pi^lS  ist  offenbar  das  subst.  abstr.  von  "13,  inanls^ 
vacuus,  und  bedeutet  also  vacuitas,  die  Leere. 

998)  Es  ist  bekannt,  dass  die  Derketo  eine  der  höchsten 
Gottheiten  der  Syrer  war,  die  namentlich  zu  Askalon,  dem  Haupt- 
sitze der  Philister,  eine  grosse  Verehrung  genoss  (Diod.  Sicul.  II, 
4).  Nach  Diodors  Angabe  wurde  sie  dargestellt  als  Frau,  die  in 
einen  Fischleib  ausging;  sie  ist  also  Eins  mit  der  von  den  Phi- 
listern verehrten  Gottheit  Dagon,  d«  h.  Fisch,  die  in  den  alttesta- 
mentlichen  BQchern  häufig  erwähnt  wird  und  welcher  1  Sam.  6,  4 
dieselbe  Gestslt  beigelegt  wird,  wie  der  Derketo  von  Diodor;  s. 
Gesen.   thesaur.   p.  390.     Die  syrische  Form  des  Götternamens  ist 

f^iM^,  und  seine  Bedeutung  hat  schon  Michaelis  lezic.  syriac.  p. 
976  richtig  erkannt;  er  bedeutet  nämlich  der  einfachen  Abstam- 
mung gemäss  sdssio,  hiatus,  /cccr/ua  von  Sy^,  scidit,  secuit,  ape- 

niit;  wovon  \^hJL  oder  i£h^ii&,    mit  der  Femininalendung  ^  scissio. 
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niptara,  hintas.  Wir  traben  also  hier  des  x^P^»  X^  ^^'  OriecheB 
d.  h.  deo  GGtterbegriff  des  Urraumes,  der  leeren  unendlicben  Kluft, 
«od  Derketo  ist  der  syrisch -pbdnikische  Name  der  Pascht  Dsher 
spielt  denn  auch  nach  Lacian  (de  Dea  Syra  ^  11 — 16)  in  dem 
symbolischen  Kalt  der  Göttin  und  in  dem  damit  verbandenen  My- 
thus eine  Felsenkluft,  ein  x^^f*^  ^^^  ihrem  Tempel,  eine  grosse 
Rolle ;  offenbar  eine  symbolische,  vom  Volke  nach  seiner  beschränk- 
ten Vorstellungsweise  umgemodelte  Erinnerung  an  den  eigentlichen 
Begriff  der  Gottheit.  Weshalb  aber  die  Gottheit  flschgestaltig  dar- 
gestellt wurde,  erklärt  sieh  daraus,  dass  der  Pascht,  derSchutzgoit- 
beit  von  Syene,  in  Aegypten  ein  Nilfisch,  der  Phagrus,  geheiligt 
war;  weswegen  er  vorzugsweise  in  Syene  verehrt  wurde  (Clement» 
Alex,  adhort.  in  gent.  p.  17;  Aelian.  nat.  animaL  X^  19),  weil  die 
Pascht  die '  Schutzgottheit  von  Syene  war ,  woher  sie  auch  den 
Beinamen  Suan^  die  syenitische  Göttin,  föhrte.  Der  Phagrus  war 
aber  der  Pasoht  wohl  nur  deswegen  geheiligt,  weil  er  in  der  Hiero- 
glyphenschrift  ebenso  zur  Bezeichnung  eines  ihrer  Namen  diente, 
wie  z.  B.  der  Ibis,'Chib,  zur  Bezeichnung  des  Namens  Chonsu, 
wie  Joh-Thot  als  Ordner  des  Monats  hiess.  Wegen  dieser  Na- 
mensbezeichnung wurde  dann  dieser  Fisch  ebenso  der  Pascht  ge- 
heiligt und  galt  als  ihr  Repräsentant,  wie  der  Ibis  dem  Joh-Tbot 
geheiligt  war  und  als  dessen  Repräsentant  galt.  Das  übrige  diesen 
Götterbegriff  betreffende  Material  kann  man  bei  Movers  (die  Phö- 
nizier I,  p.  688  sqq,)  nachsehen. 

594)  Sanch.  p.  8:  "Ors  Sif  <ptialv,  ^gw&tj  to  nrBvfAa  tw  idim» 
aQX^ t  *^^  ^T'tfysTo  (rvyxgatrigg  ^  nlo»^  ixeivrj  iuXij&tj  11 6 'd'os'  avT^  Sk 
uQxi  xtÜTBtag  anavxav'    avio  dh  ovk  i^iroHrKB  t^p  aiiov  xtiaiv, 

595)  Sanchun.  p.  10:  Kai  ix  t^s  atnov  <rvfinlox^g  tov  nvßvptaxog 
ilfi»exo  Mdt.  Tovto  Jivig  <pa<nv  llvy,  oi  Sk  vdataSovg  fiiiaug 
c^tpiv,     Kai   ix    ravTTjg   i^ivexö   natra   (moga   xilaBng   xal   fiSrevtg   t^h 

ohov.      Mm    ist    die    Femininalftorm    des    hebräischen  WortM    tC^ 
aqua,   das  als   una^  Xe^ofisvor  im  Hieb  IX,  80  vorkommt.     Beide 

Formen  ^D  und  H^C  hat  Gesenius  in  phönikischen  Wörtern   nach« 
gewiesen;  s.  Ges.  thes.  774  und  Mon«  pfaoenic,  p.  418.  495. 

996)  Nach  Damascius  de  primis  principils  (in  Wolf.  Anecd. 
graec.  T.  III ,  p.  959  sqq.)  könnte  es  zwar  scheinen ,  als  ob  die 
Phönlker  die  Lehre  von  der  Urgotthelt  auch  in  der  ägyptischen 
Form  gekannt  hätten^  d.  h.  mit  der  Zeit  als  einem  der  vier  Ur- 
wesen;  denn  er  sagt:  die  Sidonier  nehmen  nach  demselbeir Schrift- 
steller (dem  Eudemos  vob  Rhodos,  dem  SchQler  des  Aristoteles) 
vor  dem  Weltalle  die  Zeit  (xQovog),  den  Schöpfergeisi  (nol^og)  und 
die  Urmaterie  (ofiixlif)  an  (als  Urwesen),  und  lassen  aus  der  Ver- 
mischung des  Schöpfergeistes  und  det  Urmaterie  (des  no&og  uad 
der  ofiCxlif)  den  Aether  und  den  Lufthauch  (ad^a)  hervorgehen;  — 
aber  diese  Angabe  zerfällt  wieder  in  sich  selber;  denn  wenn  die 
Zeit  wirklich  eins  der  4  Urwesen  ausgemacht  hätte,  so  könnte  der 

r 
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BchöpfergeUt  {no&og)  niob^  daneben  als  ein  Urwesen  ▼orkommen, 
äa  dieser  böi  Sanchaniathpn  die  Stelle,  der  Zeit  einnimmt.  Ueber- 
iiies  aber  berichtet  DamaciciuB  «gleich  darauf  aas  demselben  Ende« 
mos,  M ochos  habe  den  OvXofjLog  and  dfen  Xowr<ag6sf  d^n  Zeifgott  •  and 
den  Phtah,  erst  aus  dem  Aether  und  der  a^g  entstehen  lassen, 
geradeso  wie  Sanefcaniathon.  Dann  war  aber  die  Zeit  bei  Mochos 
keines  der  4  Urwesen,  sondern  gleich  Chnsor^  Phtah,  eine  entstan- 
'dene  kosmische  Gottheit. 

997)  Bei  Philo  p.  M  kommen  Sydyk  and  Misor  als  zwei 
Götternamen  vor,  und  p.  38  helsoen  die.  Kabiren:  oi  £vSvx  natÖBg. 
Wahrscheinlich  ist  ein  und  derselbe  Götterbegriff  unter  dem  Namen 
Sv^x  ond  Meabig  gemeint;   denn  Svdvx  ist  offenbar  die  Segolatform 

pl^9  Gerechtigkeit I  ein  mit  den  Begriffen  lv6/iog,  JUij  and  ^Egiwvi 
nahverwandter  Begriff.     Kine  .v  o  rweltliche  Urgottheit  mass  aber  die 

Pl^  gewesen  sein,  weil  die  acht  grossen  kosmischen  Gottheiten, 
die' Kabiren y  ihre  Kinder  genannt  werden.  Der  Name  Zedek,  JBe- 
recbtigkeity  moss  also  die  Urgottheit  der  Weltordnang  bezeichnen. 
Denn  dass  Philo  einen  Svdvxog,   also  ein  m&nnliches  Wesen,    aus 

der  pl2{  macht,  beweist  Nichts,  da  solche  Verwechslangen  an» 
Unkenntniss  oder  Fälschung  vielfach  bei  ihm  vorkommen^  wie  diese 
Untersuchongen  nachweisen  werden^  Ganz  dieselbe  Bedeutung  hat 
der  Name  Miaag,  den  Philo  p.  29  neben  Svdvn  als  einen  besonderen 

Götternamen  anfOhrt.-  lit^^D  und  1I2^>D  bedeuten  nämlich  rectifudo, 
justitia,  faS|  und  sind  also  Bezeichnungen  desselbeir  Gölterbegriffes 

wie  pl2{..  Dass  daher  Philo  beide  Namen  Sydyk  und  Misor  trennt 
and  jeden  zu  einem  gesonderten  Götternamen  macht,  beruht  eben- 
DiUs  entweder  auf  Unkenntnii^s  oder  Fälschung.  Bine  solche  Tren- 
oong  identischer  Götternamen  za  mehreren  angeblich  verschiedenen 
Götterwesen  ist  ein  von  Philo  ebenfalls  hfio^  angewandter  Kunst- 
griff.  • 

898)  Die  Mylitta  oder  Alitta  wird  von  den  Griechen  ge- 
wöhnlich der  Aphrodite -Urania  gleichgestellt  (Herodot  I,  131. 
199).  Aber  es  ist  schon  vpn  Anderen  niichgewiesen  worden,  datts 
Mylitta  nicht  die  „Gebfihrerin.''  bedeuten  kann,  wie  die  früheren 
Gelehrten  den  Namen  erklärten,  sondern  als  Particip.  des  Hiphil  die 
„  Gebährerimachende ,  die  Geburtshelferin  <<;  die  tJebertragung  des 
Namens  Mylitta  auf  die  Aphrodite  ist  also  Unrichtig.  Dasselbe  gilt 
vom  Namen  Alitta,  der  als  ein  Particip. des Tiel. dieselbe. Bedeutung 
hat  wie  Mylitta.  Beide  Namen  sind  vielmehr  mit  Eileithyia  iden- 
tisch, wie  schon  in  den  Noten  zur  ägyptischen  Glaubenslehre  iiarli- 
gewiesen  wurde  (,Note  99). 

999.)  Die  Namen  JOTIH  und  IjIoh^,   welche  im  Chaldäisehen 

luid  Syrischen  die  Schlange  bezeichnen  and  von  denen  Movers 
p.  60S  den  Namen  Harmonia  ableitet,  'sind  allerdings  mit  dem  Göt- 
ternamen  Harmonia  stammverwandt,  aber  nur  deswegen/  w^sii  sie 
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von  demselben  Radikal  C^H,   verflachen,   abgeleitet  sind  —   nns 

dem  nom.  abstr.  C^n,  Bann,  Verflochung,  mit  Anhfingnng  der  Bn-* 

düng  ]'r;^ ,  wie  jin^i^y.,   gewunden^   aua    einem   verlornen    anbst» 

Hxpg,  Windung,  mit  angehftogtem  )1  von  7pIJ,  winden  —  ond 
also  'die  ,,  Verflachte '^  bedeuten  nach  dem  bei^annten  bibllaeben 
Mythus.  Ganz  auf  dieselbe  Weise  ist  aach  der  Götternane  gebil* 
det,    nur  dass  er  aktive  und   nicht  passive  Bedeutung  hat,    denn 

unter  den  auf  ]~^  und  ]1  gebildeten  Adjectiven    haben    die    einen 

aktive,  die  anderen  passive  Bedeutang.    r?jD*^n  bedeutet  demnach 

als  feminin,  von  |D*^n:  die  Verdammende,  Verfluchende,  wie  n^^Dn*1) 

die  Barmherzige,  von  Ocni,  l^n^l,  harmherzig.  Eine  innere  Ver«- 
wandtsohaft  zwischen  dem  Begri'ffe  der  Schlange  und  dem  der 
Harmonia,  and  eine  engere  Verbindung  beider  mit  einander  ist  aller 
darum  noch  nicht  im  Mindesten  vorhanden, 

800)  AchUles  Tatius  II,  14: 
"ßv^*  (in  Tjnms)  "HgtaiVJog  ix^v  /a^t  Y^avKOTuv  'A&iivifif, 

jBOl)  Sanchnniathon  p.  10:  ^Hy  di  uva  (f&hrt  Philo  fort)  {«mi 
ovx  Sxov^a  atiT&ijaiv  (der  Zusammenhang  lehrt,  dass  er  die  Ur-Theile 
der  Miiterie  meint,  die  als  belebt  (cia  genannt  werden  konnten, 
aber  auch  als  nicht  mit  Intelligenz  begabt  ovx  fyona  aC&^tiinv),  ^ 
tap  iifivBXo  CcJa  POfQa,  xal  ixXrj&rj  Zoifpaajffilp  (Himmelsgewölbe) ,  tovx* 

iatip  ovQapov  xaioniai  (dies  ist  eine  verunglückte  Worterkifirung 
von  Philo's  eigener  Gelehrsamkeit)  xal  apenlaa&tj  ofioi&s  toov  axn- 
flau.  Die  verunglfickte  Erklärung  des  Wortes  Zophasemin  ,hat  den 
Philo  selbst  an  dem  Verstfindnisse  dieser  Stelle  verhindert  und 
auch  Neuere  so  irregefahrt,  dass  sie  in  diesen  xatartxMg  ov^opov 
halbaoflgebildete  Thierembryonen  erblickten,  dergleichen,  wie  Diodor 
angiebt,  nach  den  Nildberschwemmungen  geftinden  wurden,  von 
vorn  Mause,  von  hinten  noch  vnausgebildete  Lehmklöse,  interessante 
Beispiele   der  generatio   aeqolvoca.      SUaq^aar^/ilp  ist    allerdings    das 

phönikische  C^ülifri  ^&'K>  und  ^£)K  kommt  von  der  Radix  nE>K, 
aber  nicht  iri  der  später  freilich  nur  noch  gebräuchlichen  Bedeutung 
speculari,  welche  Philo  als  die  ihm  allein  bekannte  unterlegte,  sondern 
in  der  spater  ungebräuchlich  gewordenen:  expandere,  die  sich  noch 
im  Aethiopischen  erhalten  hat^  die  aber  anch  im  Hebräischen  als 
Grundbedeutung  angenommen  werden  muss,  um  die  Bedeutung  des 

Piel  nOV  9  obdncere ,  zu  erklären,  z.  B.  1  Reg.  VI,  15 :  TIK  H^l 
CtSi^^nS  nly^^S  n^pn  V[OP^  j  ^^  Aberzog  den  Boden  des  Hansra 
mit  Cypressenbrettern.  Im  Aethiopischen  dagegen  bedeutet  A4tA 
geradezu  intransit. :  expansum  CRse,  und  transit.:  expandere,  exten- 

dere;.  tuiitky  expansus,  extensus,  latus;  und  J!l4tm  oder   ^^!tkj 

was  dem  obigen  HDk  buchstäblich  entspricht^    expansio,    extenaio, 

soperflcies,  latitudo.  D^C^H  H^k  bedeutet  alfto  extenaio,  expaasio, 
ouperflcies  coeli,  mit  Binem  Worte:  das  Himmelsgewölbe,  gleiohaam 
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die  ^BimmelsspannaDg,  sowie  der  HoUAnder  dts  Firmament  UH- 
epansel  Donnt. 

809)  Sanchan.  p.  94:  Feifyaxiu  dh  xovxta  (r^  OviyzpS)  adehfij  in 
xniß    ngoH^i^fiiratp    (i.    e.    ix   rov  'Yy^ürrov    xal    t^g  Bijqov^,    von    dem 

höchsten  Gotte,  dem  Urgeiste  Roach,  and  der  Leere,  dem  leeren 
RaameJ,  ^  inX^^ti  rf 

808)  Damaffcins  bei  Wolf  Anecdot.  gr.  T.  UI,  p.  960:  MYerat 
yag  ii  avTov  (rov  laov)  fa^iptog  Big  dvo  f^^^^  ovf^por  xal  y^  ^<^^ 
Stxox0fi^/idtcip  ixate^p* 

804)  Sanchnn.  p.  10:  Kai  iiiXafiyfe  (ausstrahlen  im  aktiven 
8inne)  Mai  (die  Urmaterie)  tfkior  (statt  des  sinnlosen  ^liog)  je  xal 
aeX^ifv  (statt  ael^vif)^  ounigag  (statt  aaiigeg)  ta  xal  aaiga  (isjaktu 
Nur  bei  gftnzlicher  Unkenniiiiss  der  neuplstoniffchen  Kunstsprache 
konnte  das  Einaniren  der  Materie  in  die  Welt  zur  Bildung  der 
Himmelskörper  als  ein  plötzliches  Aufleuchten  der  Urmaterie  und 
der  Himmelskörper  missverstanden  werden ,  wie  die  bisherigen  Er- 
klSrer  thaten. 

805)  Sanchan.  p«  19:  Eha  (tpifal)  f^w^trd'ai  ix  tov  KoXnla  äW- 
pMV  xal  Y^paixog  oviot*  Baav,  tüvxo  Si  vvxja  iQ/itp^aveiv ,  Alopa  top 
(statt  xal)  nqotofopop.  Hier  fangen  schon  die  Fälschungen 
Philo's  an,  indem  er  den  Aeon  und  den  Protogonos  zu  zwei  sterb- 
lichen Menschen  macht,  welche  diese  drolligen  Namen  gehabt 
hätten:  &pijtovg  opSQagy  ovta  xnlovfiipüvg*  Da  der  Euhemerismus 
dabei  zu  plump  und  einfältig  aufgetragen  ist,  so  braucht  man  nicht 
viel  Worte  darüber  zu  verlieren ;  denn  meistens  lässt  sich  die  Fas- 
sung des  Originals,  so  wie  hier,  durch  das  blosse  Wegschneiden 
der  Philonischen  Zusätze  leicht  wiederherstellen.  Das  Vervielflschen 
der  Gottheiten  durch  die  Trennung  der  gleichbedeutenden  Namen 
Ist  ein  von  Philo  viel  gebrauchter  Kunstgriff,  dem  wir  daher  noch 
oft  begegnen  werden.  *Ex  rovroy,  fährt  dann  Philo  fort,  tovg  ywo- 
/dpovg  xlij^^poi  ripog  xal  FspeaPy  d.  h.  die  von  jenen  Beiden  (Män- 
nern !  dem  Aeon  und  dem  Protogonos)  Geborenen  hätten  nun  Genos 
und  Genea  geheissen,  worin  die  älteren  Erklärer  den  Kain  und 
seine  Gattin  Kaina  (wie  Cajus  und  Caja)  wiedererkannten.  Um 
sich  aus  diesem  Unsinne  herauszuwickeln,  muss  man  sich  erinnern, 
dass  die  Hebräer  zur  Umschreibung  des  Begriffes  „alle,  jede*' 
die   Maskuliner-    und  die   FemininaJform   desselben   Wortes   neben 

einander  setzten,  z.  B.  Jes.  8,  1:  rUJJtt^D')  jy.Bto,  jegliche  Sttltze 
(Ges.  Lehrgebäude  8^^^»  P-  ?^0>  Anmerkung  1);  demnach  be- 
deutet also  ripog  xal  rapBa,  Dl'^^ZM  l'?)D  (zwei  Inflnitivformen  des 

.  V  V  V  ^ 

Ksl  vom  Verbum  "l7>,  gebähren),  jegliche  Geburt,  die  gesammte 
Nachkommenschaft,  dss  ganze  Geschlecht.  Wenn  also  Philo  flber- 
setzen  konnte:  die  von  Aeon  und  Protogonos  Geborenen  hätten 
Genos  und  Genea  geheissen,  so  muss  in  seinem  phönikischen  Ori- 
ginale gestanden   haben:    Aeon    Protogonos    erzeugte   Genos    und 
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Genea,  d.  h. :  niSiDI  iS^D  nS  ni32n  ühSjf,  Olam  der  Bnitgeborene 
«rzeoj^te  alle  (ibrigen  Geschlechter,  versteht  sich  der  Götter;  was, 
da  die  kosmischea  Götter  die  Theile  und  Krüfto  des  Weltalls  sind, 
nichts  Anderes  bedeatct^  als  dass  darch  den  erstgeborenen  Zeltgott 
nun  die  Welt  hervorgebracht  wurde. 

Die  von  der  ligyptischen  Glaubenslehre  .abweichende  Stellung 
des  Zeitgottes  bei  Sanchnniathon  wird  auch  durch  die  erhaltenen 
Nachrichten  von  der  Rosmogonie  des  Mochos  bost&tigt.  Damascins 
(Wolf  anecdot.  gr.  T.  III,  p.  860)  sagt:  'Slg  da  i^i^ij  (statt  K^^ap) 
ßvStjfiog  (statt  evdeCfiov)  jtjv  tpoivixtxrjv  (statt  <poivixi]v)  BVQurHöfiimfp 
xaiä  Maxop  (iv^olojlaitf  cUd'^o  tjr  ro  ngtiiop  Hai  d^g  .  •  .  .  ^  my  fOh- 
paiai  OvlofAOS'  .  .  .  .  i^  ov  iavt^  avveld'öifios  Y^ppj^d-pfVaC  <fij(n  Xov- 
tragov  dvot^ia  nf^Jov,  aha  (oov  .  .  .  .  .t6  fiey  anQov  avaftog  6  at^^  to 
da  (liaop  oi  ovo  avafwiy  Uyf  xa  xal  voiog,  tiocowi  y^9  ^^>  '^  lovxovg 
nqo  %ov  OvXofjuiv  (statt  ovXoDjuivov)  *  6  di  Ot'Xaiiog  avtog  6  votfxog  attj 
rovg,  6  d^  dvoiYSvg  XovaoQog  ^  fisxd  top  voijrov  ngcirtj  ta^ig,  to  da  oop 
6  ovQavog*  H^aKu  ^^q  i^  avxov  (a^iptog  eig  dvo  ^evivd'ai  ovqavop  xal 
Y^p  tup  Sixotofi^funap  indiegop*  Die  Zeit  nimmt  also  auch  bei 
Mochos  dieselbe  Stelle  ein,  wie  bei  Sanchnniathon,  denn  dass  Ov- 

Xofiog  das  phönikische  Q^iy,  Ewigkeit,  ist,  welches  Philo  durch 
akip  fibersetzt  ^  braucht  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden.  Der 
übrige  Theil  der  KosmogoniOi  abgesehen  von  den  neuplatoniscben 
Ideen,  die  Damascins  erst  hineintrügt,  weil  er  sich  in  seinem  Werke 
bemflht,  die  drei  höchsten  Principlen  seiner  Schule  auch  in  den 
filte«ten  Glaubenskreisen  wiederzufinden,  ist,  wie  man  lüeht,  gana 
mit  der  ägyptischen  Lehre  flbereiostimmend.  Dass  das  Weite!  hier 
erst  nach  dem  Chusor,  dem  Phtah  der  Aegypter,  dem  materielleo 
Weltbildner,  entsteht,  ist  wahrscheinlich  nur  eine  Ungenaolgkeit 
des  -Berichterstatters,  denn  der  inneriicbe  Zusammenhang  der  gaazen 
Vorstellung  verlangt  es,  dass  das  Weltei  unmittelbar  aus  der  Ur- 
gottheit  emanire  und  dann  erst  die  beiden  weltschöpferiacheo  Gott- 
heiten in  dem  Weltei  selbst  entstehen  und  die  Weltbildang  voll- 
enden. 

806)  Diese  Vorstellung  liegt  in  einer  von  Philo  selbst  durch 
seine  Uebersetzung  -  vermischten  und  ausserdem  auch  noch  verderbten 
Stelle;  p.  86  nfimlich  sagt  er:  Aus  der  Vermfihlung  von  Himmel 
und  Erde  d.  h.  aus  der  beginnenden  Weltblldnng  seien  hervorge- 
gangen Ilos,  der  Kronos  der  Griechen^  und  Belltan,  and  Dagon 
und  Atlas;    oder  mit  seinen  eigenen  Worten:  o  OvQapog  ajatai  n^ 

YOjJiOV  T^  adaX<p^  ^7^*  xa^  noiaiiai  «(  avT^g  nalSag  d^f  "lUtP  top  tuä 
Kqovov,  xal  BitvXop,  nal  Jafü^a  (statt  Ja^^p),  og  iau  JUt^iPf  wd  "At" 

Xana.    Um  die  in  dieser  Stelle  steckenden  IrrthOmer  zu  beseitlmn, 

mtlasen  erst  die  Namen  klar  sein.  "JXog  ist  das  phönikische  vHf 
Gott;  Kronen  aber  als  erste  und  höchste  der  kosmischen  Gottb^ten 
wird  gewöhnlich  Ei  genannt,  der  Gott  «or  Üoxn'^*  BitvXop,  In 
welchem  die  neueren  Erkl&rer  hn  n^3,  Gotteshaus,  den  Namen 
mehrerer  Stfidte,  zu  finden  glaubten,  ist,  wie  man  sieht,  kein  Götter- 
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imme;  es  münn  aino  mit  einem  ihhlicftcn  Namen,  wahrscheinlich 
von  den  Abschreibern,  verwechselt  worden  sein.  Der  wahre  Xame 
liegt   nahe:    es  ist  der  in   mehreren  Verketzemngen  vorkommende 

Name  Bel-etan,  ]n^t<  "72,  jH^N  ^VJ?y  dominus  perennitatis ,  aeifs-^ 
nitatlsy  offenbar  ein  Name  des  Zeitgottes;  Bhvlov  steht  also  statt 
ßiXiiov,  was,  wie  man  sieht,  dem  Wortklange  nach  dem  phöni-* 
kischen  Namen  gleichkommt.  BiJutog  ist  also  derselbe  wie  'IXog. 
"Alias  ist  nicht   die  griechische  Ggttheit  dieses  Namens,    sondern 


^«»    o  ^ 


das  arabische  ILlh^fe ,  Altalath,  obscorltas,  nox  densa,  tenebrae^  von 

J^Ug>  j  caliginosa,    tenebrosa  fuit  uox.     Atlas  ist  also  die  Bezeich- 

nung  der  Nacht,  der  Fins(ernij>s,  des  dunkelen  Weltraomes  d.  h.  der 

Hathor.    Aufviv  Ist  das  phönikische  l^ü^^  die  forma  charitativa  von 

ÜI9  Fisch.  Ks  ist  also  eine  der  von  den  Phönikern,  besonders 
den  Philistern  verehrten  fischgestaltisen  Gottheiten.  Wir  haben 
schon  gesehen,  dass  die  Derketo,  die  Gottheit  des  finsteren  Urranmes, 
in  einer  solchen  Fischgestalt  abgebildet  wurde;  diese  kann  aber 
nicht  gemeint  sein,  weil  hier  von  einer  innenweltlichen  GottheU 
die  Rede  ist.  Bs  liegt  also  nahe  anzunehmen,  dass  die  Atlas  selbst, 
gleich  der  Derketo,  von  welcher  sie  ja  nar  die  innenweltliche  Ema- 
nation ist,  ebenfalls  fisohgestaltig  dargestellt  wurde.  Diese  Ver- 
muthong  erhält  ihre  Bestätigung  dadurch,  dass  auch  bei  den  Aegyp- 
lern  die  Bathor,  welcher  ja  die  Atlas  entspricht,  in  der  Gestalt 
des  ihr  geweihten  Oxyrrynchos,  einer  Störart,  abgebildet  wurde. 
80  findet  sich  im  Tempel  der  grossen  Oasis  ein  Bild  dieses  Fisches 

mit  der  Hieroglypheninschrift:.  |\d%ilP  Q  |}  eATe<l>p  THOy- 
Tpi  TNOyTp  H  TBAKt  CNFi  Dea  Hathor,  Dea  urbis  Bsne.  Die 
Atlas  und  die  Dagon  sind  also  Eine  Gottheit;  die  ohaehiii  aus 
sprachlichen  Grflnden  verwerfliche  Erklärung  Philo's,  als  sei  Dagon 
so  viel  als  Siton  d.  h.  Getreidegott  (oder  wie  er  p«  89  sagt:  6  dk 
Jofffoy»  iiteid^  evga  triiov  ual  agoi^v,  iultjd'tj  Zevg  ji(^TQiog)f  — '  ist 
also  falsch  (Gesen.  thes.  p.  380);  sie  beruht  auf  einer  Verwechs- 
lung zweier  ähnlich  klingender  Wörter:  ])yij  Fisch,  und  j^"^,  Ge- 
treide; Dagon  ist  also  auch  kein  Gott,  sondern  eine  Göttin,  ebenr 
sowenig  wie  die  Atlas,  die  er  auch  zu  einem  Gotte  macbt|  wie 
z«  B.  p.  %Sj  wo  er  die  Atlas  von  Kronos  in  den  Abgrund^  In  die 
Unterwelt  Verstössen  lässt,  was  ebenfalls  eine  Erinnerung  an  ihre 
eigentliche  Bedeutung  ist.  Da  also  Dos  und  Belitos,  Dagon  und 
Atlas  Eins  sind,  so  bleibt  statt  der  von  Philo  gezählten  vier  Götter 
nur  ein  Götterpaar  El-Beli^tan  und  Aitalath-Dagon,  die  Zelt 
und  die  Nacht,  Obrig,  Sevek  und  Pascht,  die  demnach  im  phönikischen 
Glaubenskreise  die  beiden  höchsten  innen  weltlichen  Gottheiten  sind. 
Wenn  man  nun  die  Stelle  des  Philo  noch  einmal  flberliest,  so  weiss 
man  aicht,  soll  man  die  in  ihr  befindlichen  Irrtfaflmer  mehr  der 
Unwissenheit,  der  mangelnden  8prachkenntniss,  oder  der  böswilligen 
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Filffchnng  saschreiben ,  and  wird  wahracheiolich  Beides  zasammen 
annebmeo  mflssen. 

307)  Sanchun.  p.  16:  'Ei^g  iptjaip  dno  '^ivovg  Aiovog  (xal)  JJ^a- 
tiyjropov  Y8P/^d-IJ¥at    (aidig  natSag  dyfjxovg),    ok  6iv<u  avoftaxa  tPag^    mal 

IJvQ  xal   0A6|.     Die  eingeschlossenen  Worte  bezeichnen   die  F&l- 

scbungcn  Philo's.  Uvq  and  0X61,  ^^  und  ^H'^,  bezeichnen  offen- 
bar einen  und  denselben  Götterbegriff,  den  des  Phtah^  das  Feaer, 
die  Wfirme  in  ihrer  Eigenschaft  als  Quelle  alles  Lebens ,  aller  Br- 
zeagang;  dieselbe  Vorstellung,  weshalb  auch  Ph(sh^  das  Feuer,  in 
der  ägyptischen  Glaubenslehre  als  der  naterlelle  Weltbildner  be- 
trachtet wird.  «Pag,  1f\H,  scheint  aber  eine  andere  Gottheit  zu  be- 
zeichnen, denn  der  Begriff  des  Lichtes  wurde  in  allen  ftlteren 
Glaubenslehren,  wie  z.  B.  in  der  Ägyptischen,  in  der  baktrischen, 
in  der  indischen,  von  dem  des  Feuers  gesondert«  Dann  könnte  man 
am  wahrscheinlichsten  den  Begriff  der  8ate  darin  suchen,  da  Bäte 
im  Aegyptischen  ja  auch  das  Leuchtende,  Glfinzende  heisst.  «— 
Dass  nun  die  phönikische  Glaubenslehre  den  ganzen  Begriff  des 
Phtah  als  Urwfirme  und  weltbildende  Kraft  gleich  der  Ägyptischen 
besass,  erhellt  aus  der  oben  schon  angeführten  Stelle  des  Damas- 
eins,  wo  die  von  der  Zeit  hervorgebrachte  Gottheit  nicht  wie  hier 
Feuer,  sondern  Cfaasor  heirat.  Xovaagog  ist  offenbar  das  Masc 
von  dem  Worte  Xovaag&igf   welches  wir  als  einen   Beinamen   der 

Thuro,  der  Weltordnung,  haben  kennen  lernen.  Xovaag,  "l)tt^n> 
muss  dann  als  Participiaiform  des  Kai   aufgefasst  werden  von  dem 

Verbum  "l^n,  congregare,  ordinäre,  und  bezeichnet  einen  Ordner, 
Weltbildner ,^  so  dasn  also  auch  bei  den  Phönikern  das  Feuer  die 
weltbildende  Kraft  war.  Nach  unserer  Stelle  des  Philo  mtlsste  man 
das  Licht,  den  erleuchteten  Weltraum,  als  die  Gattin  des  Feuers^ 
des  Weltbildners,  ansehen;  nach  einer  anderen  Nachricht  (s.  oben 
Note  S98)  wftre  aber  die  in  die  Welt  Obergegangene  Urmaterie, 
die  Athene,  die  Gattin  des  Chusor.  Beides  ist  denkbar,  aber  keine 
Stelle  hinreichend,  am  etwas  Festes  darfiber  bestimmen  za  können. 

308)  Sanchun.  p.  14:  ^'Hliov  .  •  •  .  ivofufpp  fiopop  w^apov  »v^p 
BBehrafiifp   xalovpteg,    o  iau    na^  ^oipt^i   xvQiog   ov(^pov»     BBsloufitfP 

ist  das  phönikische  Q^D^  hvjif  das  als  Titel  der  Sonne  z.  B.  aaf 
der  9.  palmyrenischen  Inschrift  wirklich  vorkommt. 

309)  Der  bei  Sanchun.  p.  98  erwShnte  JfjfAaqovPy  ein  Sohn 
des  nimmels  und,  wie  es  scheint,  der  Dsgon,  d.  h.  des  Urraames, 
der  Derketo  oder  der  Atlas,  der  Nacht,  —  denn  Beide  wurden,  wie 
wir  gesehen  'haben ,   fischgestaltig  abgebildet  — ,    Ist  kein  anderer 

als  der  Sonnengott;  denn  Jijfuigovp,  D^ID  ^v.'  bedeutet  „Herr  der 
Himmelshöhe^^  ^1  ist  das  arabische  (369  yöj  Herr,  and  0^*10, 
die  Höhe,  bezeichnet  im  Hebr&ischen'  vorzugsweise  den  Himmel 
(Gesen.   thesaur.   p.  1976).     Die  etwa  aaffallende  Verbindong  des 
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< 
Bonnengottes  mit  einer  Gotthei  des  flnntereii  Raames  findet  sich 
nach  im  ägyptisclien  Glaabenskreise,  wo  die  Hnthor  die  Gemaliiin 
den  Re  i8f,  Piiilo  yerwecheelt  den  Demanin,  den  Sonnengott,  wie 
wir  sehen  werden,  mit  dem  Osiris.  Dies  hat  seinen  Grand  darin, 
daiis  Ofiiris  zu  dem  irdischen  Zeitgotte^  dem  zweilen  Kronos,  der 
dem  ägyptischen  Seb  entspricht,  in  demsellien  VerhiKnisse  steht, 
wie  der  Demarun,  der  Sonnengott,  zu  dem  Aeon  Protogonos,  dem 
kosmischen  Zeitgotte,  der  dem  ägyptischen  Sevek  entspricht;  denn 
wir  werden  sehen,  dass  auch  die  phönil^ische  Glanbenslehre,  ebenso 
wie  die  ägyptische,  zwei  Zeitgottheiten  kennt:  einen  kosmischen 
Zeitgott,  den  Aeon  Protogonos ,  den  ersten  der  grossen  innen%%'elt- 
lichen  Gottheiten,  und  einen  Kronos,  den  Makar,  den  Vater  der 
Kroniden.  Da  nun  die  Sonne  ebensogut  als  ein  Sohn  des  Aeon- 
Protogonos  angesehen  werden  kann,  indem  ja  dieser  in  der  phöni- 
kischen  Glaubenslehre  die  Stelle  des  ägyptischen  Menth-Hariseph 
einnimmt,  wie  Osiris  als  Sohn  des  Kronos,  so  können  die  beiden 
Gottheiten:  Demarun,  die  Sonne,  und  Osiris,.  der  sterbliche  Gott, 
einem  Unkundigen  wohl  als  identisch  erscheinen;  waren  sie  ja 
doch  jeder  ein  Sohn  eines  Zeitgottes.  ;jpiese  Verivechslung  wird 
noch  dadurch  erleichtert,  dass  Osiris  vod  den  Aegyptern  und  also 
wahrscheinlich  auch  von  den  Phönikern  in  der  Sonne  wohnend 
gedacht  wird;  ein  zweiter  Grund,  die  Sonne  selbst,  den  Demarun, 
mit  dem  in  ihr  wohnenden  Osiris  zusammenzuwerfen. 

310)  Sanchun.  p.  38  sagt:  Sydyk  habe  acht  Söhne,  die  Ka- 
biren,   gehabt;    der  achte    sei   Asklepios    gewesen;    denn   wenn 

Philo  sich  ausdrückt:  inxa  Svdxfx  naiSeg  Kaßetgot,  xatl  oydoog  aviw^ 

ad8iq>6g  'Avnktjniog,  SO  ist  dies  nur  jener  bekannte  Hebralsmus,  wie 
er  z.  B.  in  den  Sprichwörtern  Salomoiiis  vorkommt:  Drei  sind  mir 
unbegreiflich,  und  das  Vierte  verstehe  ich  nicht,  —  womit  von 
vier  unbegreiflichen  Dingen  im  Ganzen  geredet  werden  soll.  Der 
achte  der  acht  Kabiren  also  war  Asklepios.  Schon  diese  Nach- 
richt allein  würde  in  den  acht  Kabiren  die  acht  kosmischen  Gott- 
heiten und  in  dem  achten  den  letzten  derselben,  den  Mond,  erken- 
nen lassen.  Rine  andere  Nachricht  in  des  Photius  biblloth.  cod. 
CCXLII,  p.  673  (aus  des  Damaso.  vita  Isid.)  macht  aber  die  Sache 
ganz  klar:  'O  iv  Bygvt^  jiaxXipiios  ovx  iarip  "EXXr/p,  ovdä  Afyvnuog, 
aXla  %ig  inixfOQiog  Ooivii,  Sadvxtjjt  y^Q  i^i^t^to  naideg,  ovg  Jiogxov^vg 
igfitjvavovai  xal  Kaßeigovg  *  o^Soog  dk  iY^vBTO  "Etrfiovvog,  ovjiexXi^iov 
igfiijrevown'  ....  'EafAQWOv  (paai  vno  ^Po^vixov  dvofiavfjiirov  inl  iff 
^^Qf^fi  ^7?  Cu^ff*  o/  Si  t6v''Ev/Aowov  of^oov  a^lovviv  iQfitjveveiv»  Der- 
selbe Gott  also  hiess  Rsmnnos  und  Asklepios,  und  Esmunos  des- 
halb,  weil  er  der  Achte  war,   denn  Esmuuos  bedeutet  der  Achte. 

Diese  letzte  Angabe  ist  richtig,  jict^,  Tip^  heisst  im  Hehr,  acht, 

i^llfH  also  der  Achte.   Das  H  proatiieticnm  in  ]^ü\^($  ist   nämiieh 

der  pfaönikische  Artikel  /^t,  wie  Gesen.  monum.  phoenic.  p.  437, 
9  38  der  phönilüsoben  Grammatik,  naoligewiesen  hat.  Dabei  steht 
die  Kardinalzahl  atatt  der  Ordinalzahl ,  wie  gewöhnlich  im  Bebra- 
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ischen.  Wenn  man  sieh  nvii  erinnert,  4m»  im  Aegyptiselien  ieii* 
Taate^  der  Mond,  ebenfalls  der  ,,Achte,  B«r.hman,*'  hiess,  weil  er 
der  letzte  der  seht  i^^rossen  kosmischen  Gottheiten,  der  sogenaiinlea 
Achte ^  war,    und  dass  deshalb  Uermopolis,    der  Haaptsits  seines 

Kultus ,  die  „Stadt  des  Aehten<%  TBAKt  17  FO^MOyH^  genannt  und 
dass  zugleich  Joh-Taate,  Hermes  dismegas,  als  /weif er  Lichtgott 
▼on  den  AegypternAr  den  Urheber  ihrer  Offenbarung,  den  6eber 
ihres  religiösen  ^nd  priesterlichen  Wissens  gehalten  wurde,  weshalb 

«r  den  Namen  A^-kAfTT/  magnus  revelator,  hatte,  so  bleibt  kein 
Zweifel,  dass  wir  In  dem  phönikischen  Bschmon-Asklepios  den 
ägyptischen  Bschmun  -  Aschkiep ,  den  Joh- Taste,  den  Mondgott, 
haben.  Wir  können  daher  die  flbrigen  Angaben  des  Damascios: 
A^kleplos  sei  ein  eingeborener  phönikischer  Gott  und  kein  Ägyp- 
tischer gewesen,  und  Eschmun  bedeute  die  Lebenswirme  -^  weil 
Esch  daa-  Feuer  helsst  —  vollkommen  auf  sich  beruhen  lassen. 
Dass  aber  der  Gott  unter  dem  Namen  Eschmnn  wirklich  von  den 
Fhönikern  verehrt  worden  sei,  beweist  die  fünfte  der  zu  KItioo 
auf  Cypem  gefundenen  Inschriften^  welche  den  Götternamen  unter 

der  Form  ]Dl&^(<  enthfilt.    (Ges.  monum.  phoen.  p.  136.) 

311)  Sanchun.  p.  36:    'O  Kgittog  'E^fAfi   t^  tgigfiaYlaxt^    avpißovXf 
xoi  ßoifd^^  /^/ifiyog*  ovTog  fa^  ijy  avtov  yqafifMnBvi*     Bei  dem  Ruhe« 

merismos  des  Philo  beweist  diese  Stelle,  dass  die  Phöniker  &tA 
Hermes  trismegietos  als  den  Gott  der  ie^o^gafAfiaieig  betrachteten, 
wie  die  Aegypter,  dass  also  auch  die  übrigen  Ideen  von  Hermes 
trismegistos  als  Urheber  der  Wissenschaft  u.  s.  w.,  weshalb  er 
eben  zum  Scbutzgotte  der  Ugof^afifiateig  wurde,  bei  den  Phönikern 
wie  bei  den  Aegyptern  vorhanden  waren.  Dieselben  VorsteUungen 
erhellen  auch  aus  einer  anderen  Stelle,  wo  die  Göttersagen  auf 
Geschichtsbacher  zurtickgefuhrt  werden,  welche  die  fibrigen  Ka- 
biren auf  seinen  Befehl  niedergeschrieben  hätten;  p.  38:  Tavja  di 
97<rt  TiQCiJoi  nayuav  wtofiptffiatiaarxo  oi  inta  Svdvx  ntudeg  Kußet^^ 
xal  o^Soog  avtav  aSeXtpog  'AtrxXipiiogf  ag  avtoig  ivexBÜMto  ^eog  Tatxvtog» 
Die  flbrigen  7  Kabiren  ausser  Asklepios  werden  wohl  mit  dem 
Niederschreiben  der  heiligen  Bflcher  Niclits  zu  schaffen  geliabt 
haben,  sondern  nur  ein  aus  Kopflosigkeit  oder  Unwissenheit  hervor- 
gegangener Zusatz  Philo's  sein^  der  nicht  bedachte,  dass  er  dadurch 
die  Zahl  der  Kabiren  auf  neun  vermehrte ,  da  ja  Thot  trismegistos 
selbst  einer  der  Kabiren  war.  Die  Abfassung  der  heiligen  Bflcber 
d.  h.  die  Ertheilung  der  Offenbarung  wurde  vielmehr  bei  den  Phö« 
nikern  wie  hei  den  Aegyptern  wahrscheinlich  nur  dem  Thot  tris- 
megistos und  dem  Asklepios,  dem  magnus  revelator,  d.  h.  den  beiden 
Lichtgottheiten,  zugeschrieben,  und  die  Rolle  beider  Gottheiten  war 
dabei  nach  der  phönikischen  Glaubenslehre  dieselbe,  wie  nach  der 
ägyptischen;  der  Mondgott  schrieb  nieder,  offenbarte,  was  ihm  der 
Sonnengott,  der  höhere  •Lichtgott,  mitgeiheilt  hatte,  wwfitnffiutMüntm, 
ag  avttS  itßeieÜLato  ^eog  Taavtog.  Dass  in  diener  Stelle  Taaut,  der 
Tante,'  4er  Liebtgott,  den  Thot  trisnegistes,  den  Sonnengott,  he^ 
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zeloliMt  ist  durch  die  Gegeoaberstelhiiif  des  Mondgottes,  des  As- 
klepios,  offenbar;  ob  aber  aach  in  den  fibrigen  Stellen  Taaut,  Thot, 
den  Hermes  trismegistos,  oder  aach  den  Hermes  dismegas,  oder 
gar  Tat,  den  sterblichen  Gott,  bedeute,  lässt  sich  nicht  bestimmen, 
da  sich  bei  der  Gedankenlosigkeit  der  Philonischen  Uebersetznng 
aus  seinem  blossen  Sprachgebrauche  keine  Konsequenzen  ziehen 
lassen. 

319)  Siehe  die  in  Note 310  angefQhrteo  Stellen.  Die  Acht- 
zahl  der  Kabiren  ist  aus  dem  dort  Gesagten  klar.  Die  gewöhnlich 
angenommene  Siebenzahl  ist  nur  ein  Missverstiadniss.  Ktooso  ist 
es  Nichts  sIh  ein  MissverstAndniss ,  wenn  man  den  Namen  Sydyk 
für  eine  Bezeichnung  des  Phtah,  des  Hephaestos,  halt;  sie  beruht 
nur  darauf,  dass  die  Kabiren  bei  Philo  Kinder  von  Sydyk,  und  bei 
Herödot  Kinder  des  Hephaestos  genannt .  werden ,  woraus  man  auf 
die  Identitfit  beider  Namen  schloss.  Beide  Angaben  bestehen  aber 
vollkommen  richtig  neben  einander,  Kinder  des  Phtah  konnten  die 
Kabiren,  die  kosmischen  Gottheiten,  heissen,  weil  sie  die  einzelnen 
Theile  des  Weltalls  sind,  welche  von  Phtah,  dem  Weltbildner,  ge^ 
staltet  und  hervorgebracht  wurden.  Kinder  der  Zedek,  der  Welt- 
ordnung, hiessen  sie  aber  bei  den  Phönikern  deswegen,  weil  in 
der  phönikischen  Glaubenslehre  der  Ufraum  —  denn  dies  ist  die 
Gottheit  der  Weltordnung  —r  die  Gemahlin  des  Urgeistes«  des  Kol- 
piach,  des  Kneph,  ist,  diese  also  die  aus  der  Urgottheit  hervoi^e- 
gangene  Welt  zuniichst  geboren  hat  Alle  kosmischen  Gottheiten, 
die  einzelnen  Theile  des  Weitalls,  sind  deshalb  Geborten  des  Ur- 
raumes,  denn  sie  sind  in  ihm  entstanden  und  aus  ihm  hervorge- 
gangen. —  Da  die  Lehre  von  den  Kabiren  schon  in  Note  159  zur 
ägyptischen  Glaubenslehre  ausführlich  abgehandelt  wurde  ^  so  muss 
hier  auf  diese  Note  verwiesen  werden. 

313)  Siehe  Gesen.  monum.  phoen.  p.  300  und  313. 

314)  Sanchun.  p.  12:  "Idofur  Sk  ü^g  ag  ttal  lipf  iiioo^ovlar  viuh- 
CJ^pai  Ifysi  (JSaYXOvvia&tiiy).  0ijalv  ovr'  Kai  rov  ai^g  diav^aaavjog, 
dia  nv^aaiv  xal  fi^;  ^aXcciT^g  xal  ti^(  ^^g  i^iveio  nvevfiaxa  koI  vüpfi, 
nfpil  ov^ctvlov  vSdttaw  (liffUTjai  xaJaq>o^al  nal  ;|fweiff*  Kcd  inetSij  diax^tO'if 
xoi  Idiov  Tonov  diBXtoQla'&ri  dia  jyv  lov  ^Xlov  nvgfaaiy,  xal  navra  awyv^ 
irjae  ndhv  dp  aigi  idSa  toigSey  xod  avvi^^aliav,  ß^ovrai  te  mteiaXia^if' 
ccnf  xal  wn^anal,  xal  ngog  top  ndiaYOP  jap  ßqopxap  nqojBf(^fiiJLipop 
poegd  ifiia  i'fQti^oqr^sp,  nial  n^g  top  v/oy  inxvQijj  xal  ixip^&tj  ip  js  ^S 
xal  ^aXdtTfi  a^^ep  xal  &^lv» 

315)  Bdsplele  hiervon  kamen  in  Note  305  und  306  schon  vor. 

316)  Wie  z.  B.  aus  der  Zedek,  der  Weltordnung,  einen  Sv^ 
Svxog  p.  M  und  p.  3t;  ans  der  Aitalath,  der  Nacht,  einen  Atlan 
p.  86  und  f8;  aus  der  Göttin  des  Ufvaumes^  der  Dagen,  einen  Ge- 
treidegott p.  3t. 

317)  Aus  dem  ägypttachen  Seth  maoht  er  «ine  Sidou^  H^K^^ 
eine  gfingerin  und  WtUn  der  Bluaik  p.  3t. 


i 


S40  Note  Bis  —  899. 

318)  Z.  B.  aod  den  Dodknim,  einer  phdnlklscheo  VOlkerechart, 
macht  er  die  Tuuveg  p.  99. 

319)  Die  Kabiren  z.  B.  identiflcirt  er  mit  den  9amothraken 
p.  99,  and  aas  der  Asfaroth,  der  Astarte,  macht  er  gar  Peraea, 
Baaan,  den  Landstrich  jenseits  des  Jordan,  p.  39,  dessen  Haaptatadt 
Astaroth,  Astaroth-Karnajim  hiess. 

390)  Sanchnn.  p.  34:  Toaavia  fikw  d^  %a  tov  X^oiw,  tkoI  n>«- 
avTct^B    TOV  naq*  "EXX^i  ßo€»ft4pov   ßlov    t&¥   inl  Kffopov  t«  (r$fiva%   avg 

iMipTjg  T6>y  naXau^p  avätuftoivlag* 

391)  JSovQfiovßtflog  beisst  die  Gottheit  nach  Porpbyr  (in  des 
Easeb.  pr.  ev.  I,  10  hinter  dem  Auszüge  aas  Phiio,  Sanchon.  ed. 
Orelli  p.  49).     Moyers  (Phönizier   p.  605)  will   den  Namen   mit 

}D*lin,   »Schlange,    in  Verbindong  bringen,    indem   er  dem  Namen 

Dlin  auch  diese  Bedeatang  zu  vindiciren  sucht.  Aber  seine  Be- 
weist hrung  ist  auf  keine  sichere  Etymologie  gegründet.  Gesenins 
(monaro.   phoenic  p.  416)    giebt    als  die  Bedeutung  des  Namens 

^,semen  Bell'*  an,  indem  er  Snrmubel  durch  ^2  nc*lT  erklirt.  D^IT 
bedeutet  aber  nicht  Samen,    sondern  Samen finss,  und  „Fluss^ 

„messen  ist  der  HauptbegrifT,  denn  der  Stamm  CIT  bedeutet  f  uxit, 
inundavit.  Da  dieser  (ütarom  deutlich  in  dem  Namen  Surmnbei 
liegt,   so  ist    keine    andere  Etymologie    den  Sprachgesetzen    nadi 

möglich,  als  Surmubel  för  eine  Zusammensetzung  Ton  C*1T  und 
b^j  ?]l^  zu  erklfiren.  Surmubel  wfire  demnach  ^2  1D*1Ty  oder  ge- 
nauer ^yyn  ü*Vy  AuvIus  dominus;  die  beiden  Wörter,  weiche  den 
Namen  bilden ,  ständen  dann  nicht  im  Genitiv verhAltnisse,   sondern 

in  Apposition,  ebenso  wie  der  Göttername  Adrammeleoh  'H^Zd'IlK 

wahrscheinlich  in  ^^^H  (das  zend.  a  t  a  r)  ^IIK,  ignis  rex^  aufzulösen 

ist,  oder  wie  der  Titel  WlO'^^  ^3  nicht  als  eiiT  Geniti vverh&ltnisa  do- 
minus Solls,  sondern  als  Apposition  dominus  So!  aufgefaasi  werden 
musB,   was  daraus  erhellt ,  dass  im  Dativ  Tor  beiden  Wörtern  des 

Titels  das  b  steht,  9  Reg.  93,  6:  nyh)  B^O^  hioh  0>T©i?ljn, 
die  da  räucherten  dem  Baal  Schemesch  (der  Sonne)  und  dem  Monde. 
Wer  nun  dieser  Surmubel,  der  dominus  fluvius^  der  y,Herr  Flos«^» 
ist,  kann  bei  einem  Götterkreise,  der,  wie  die  bisher  aaf|$efahrten 
Götterbegriffe  hinlfinglich  beweisen,  ans  Aegypten  stammt,  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein,  da  wir  wissen,  dass  der  Nil,  der 
Okeanos,  bei  den  Aegyptern  die  höchste  irdische  CrOtCheit  war  und 
dass  derselbe  Okeanos,  der  Nil,  auch  bei  den  Griechen,  wohin  der 
igypUsche  Glanbenskreis  ja  durch  die  Phöniker  verpflanzt  wurde, 
ein  alter  und  hoher  Götterbegriff  war.  Snrmubel  ist  also  der  igyp* 
tische  Fjussgott,  der  Nil,  Okeanos. 

399)  Philo  macht  unter  den  phönikischen  Gottheiten  (p.  39) 
einen  Nij^vs  natiiq  IJovtov  namhaft    Bs  ist  bekannt ,  daae  Nahar, 
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"^n:^  der  FluBs  kux  dioxvv  (Jes.  19,  5)^  sonst  cnKD  nri3,  der 
Flass  Aegyptens,  der  |)hönikische  Name  des  Nil  war;  und  frfiher 
schon   wurde   nachgewiesen,    dass  der  Name   Nil  selbst  erst  von 

dem  phönikischen  Worte  ^H^,  t^H^^  Fluss,  herkommt,  und  dass 
der  ägyptische  Strom  diesen  Namen  erst  von  den  Phönikent  wäh- 
rend ihrer  Herrschaft  in  Aegypten  erhielt.  Da  nnn  auch  der  Oke- 
anos ,  der  Nil ,  als  der  Vater  des  Meeres  befrachtet  wurde ,  so  ist 
offenbar  Nereus  nur  die  grficlsirte  Form  des  Namens  Nahar  und 
bezeichnet  siso  auch  dieselbe  Gottheit  wie  der  Name  Okeanos^ 
nfimlich  den  Nil. 

323)  In  Verbindung  mit  dem  Nilgotte  und  offenbar  als  dessen 
Gemahlin  kommt  die  Chusarthis  in  der  oben  angefOhrten  Stelle 
des  Porphyr  vor  fSanchun.  p.  48).  Die  ganze  Stelle  heisst:  Tuav- 
tog',  öy  AtyvnJtot  Odd"  ngogaYOQSvovai ,  (rofpia  Sieve^xdp  naga  roig  4^i- 
vi^i,  nQotog  Ttt  »ttiu  tv/v  r^eotrißeiav  ix  j^g  idv  x^daiav  anetgiag  elg 
int(niffiovtxrjy  ifinBigia»  dtira^ev  ta  fteta  y^^^^S  n^eurtag  -d-eog  Sovq^ 
fiovßffXog  00V qta  ta  17  fieiovo/iaffäeura  Xovaag&ig  axoXov&r/aavjeg^ 
xsxgvfAfAivijy    jov    Taavtov   xal    ukXi^ogiaig    ineaTuaafxivtpf    lijv    •d'BolaYiap 

hfpdiUGav,  Die  Chusarthis  heisst  in  dieser  Stelle  zugleich  Thnro. 
Movers  (die  Phönizier  I,  508)  hat  beide  Namen  schon  richtig  er-« 

klfirt.    Thuro  ist  das  hebr.   n*1in,  Gesetz,  und  Chusarthis  ist  D^^l^'n« 

eine  Participialform  vom  Verbum  *ll^n^  congregare,  und  bedeutet 
also  die  Versammelnde,  Ordnende  in  demselben  Sinne ^  wie  in  der 
phönikischen    Kosmogonie    bei    Damascius   der    Demiurg   Chusoros^ 

liß^in,  der  Qrdner,  heisst.  Es  ist  ohne  grosse  ßeweisflQbrung  klar, 
dass  beide  Namen  Thuro  und  Chusarthis  die  Gottheit  der  irdischen 
Wellordnung,  die  Reto,  Leto,  bezeichnen,  dieselbe  Gottheit,  welche 

bei  den  Orphikern  Nofiog,  /lixrj  genannt  wird.  Da  nun  DH,  KH^^f 
Doth,    Dotho,    nicht   blos    im    spslferen    Aramäisch,    sondern   selbst 

im  Deuteronomium  (33^  8)  als  synonym  von  D^liH  vorkommt  (s. 
Gesen.  thesaur.  p.  358),  so  ist  wohl  die  nach  Psusanias  (11,  1,  7) 
zu  Gabala  in  Phönikien  verehrte  Goftlieil  /ttanj  {Jcaiol  de  iv  i'u- 
ßdlotg  isQov  iaiiy  ufiov)  dieselbe  Gottheit,  wie  die  von  Porphyr  ge- 
nannte Thuro  oder  Chusarthis,  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  auch 
diese  Göttin  in  Fischgestalt  von  den  Phönikern  abgebildet  tvurde,- 
weil  Eurynome,  welches,  wie  wir  in  der  septischen  Glaubens- 
lehre gesehen  haben  ^  einer  der  griechischen  Namen  der  Reto,  der 
Gemalilin  des  Okeanos,  war,  zu  Phigalia  in  Arkadien  (Pausan.  Vlll^ 
41,  4)  in  derselben  Gestalt  wie  die  Derketo  d.  h.  halb  als  Weib 
und  halb  als  Fisch  darn^estellt  war  und  dies  Bild  wegen  seines 
hohen  Alters  wohl  von  den  phönikischen  Staromen,  die  einst  Grie- 
chenland besetzt  hielten^  hcroelcitet  werden  muss.  Auch  die  Fisch -^ 
gestalt  der  Thuro- Chusarthis  wäre  dann  wie  die  der  Derketo  und 
der  Aitalath  auf  einen  Ägyptischen  Ursprung  zurßekzuföhren,  well 
auch  der  Reto  ein  Fisch,  der  Latus ^  geheiligt  war  und  besonderer 
zu  Latopolis,  einem  der  Uauptverehrungserte  der  Reto,  hochgehalten 
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warde  (Strabo  XVII,  p.  659).  Es  ist  »aMIend,  dm»  den  timmt- 
liehen  drei  Gottheiten  des  dankein  Rsumes  und  der  Weltordnang: 
der  Pascht,  der  Hathor  and  der  Reto  in  Aegrypten  Fische  gehdligt 
worden^  und  dass  sich  auch  alle  drei  flscbgeslaltig  abgebildet  finden. 

324)  Sanchon.  p.  38:  'EYBMv^&t^aap  Sa  koI  iv  Uegaltf  Kqoyi^  t^is 
natSsij  Kqovog  o/Aat^vfios  t^  naiglf  xal  Zeig  B^loe  xal  *An6llay,  Diese 
Stelle  bietet  ein  ausgezeichnetes  Beispiel  von  der  Art  und  Weise 
dar,  wie  Philo  in  seiner  Uebersetzung  absichtlich  sein  Original 
verfälscht,  um  der  Göttersage,  seinem  Buhemerismus  zu  Liebe, 
einen  Anstrich  von  Geschichte  zu  geben.  Zonfichst  wird  Jeder, 
der  die  Stelle  aufmerksam  liest,  höchlich  verwundert  sein,  Peraa, 
einen  Landstrich  Judäa's  jenseits  des  Jordans ,  in  die  Göttersage 
vom  Kronos  verflochten  zu  sehen.  Das  Rüthsel  löst  sich,  wenn 
man  sich  erinnert,  dass  die  Hauptstadt  von  Basan,  d.  h.  von  Peria, 

Astaroth    hiess.      Im    phönikischen    Originsle    stand    also:     "l^fj 

'131  ni^n^];3  ^^^y^r  "^^  wurde  geboren  dem  Zeitgotte  durch  die 
Astarte*'  u.  s,  w.  (Die  Form  Astaroth  kommt  bekanntlich  als  eine 
Art  von  Pluralls  msjestatis  gnnz  gleichbedeutend  mit  der  gewöhn- 
lichen Form  Astoreth  vor.)  Da  nun  Astaroth  dem  Wortlaute  nach 
ebensowohl  als  Götter-  wie  als  StJidtennme  aufgefasst  werden  konnte, 
so  nahm  es  Philo,  um  die  in  der  Doppeldeutigkeit  des  Wortes  Asta- 
roth als  Götter-  und  Sttidfename  sich  darbietende  Gelegenheit  sum 
Historisiren  auszubeuten,    in  dem  Sinne  als  St&dtename  ond  Qber- 

setzle  rnriK^3/3  durch  ir  IJe^ia^  den  Namen  des  Landes,  In  wel- 
chem die  Stadt  lag,  statt  des  Stfidtenamens  setzend,  iprell,  wenn 
er  liata^ad'  geschrieben  bUtte,  der  Leser  doch  hütte  an  die  Göttin 
denken  können.  Das  ist  also  die  erste  Ffilschong  in  der  Stelle. 
Die  zweite  liegt  darin,  dass  er  den  Zeus  Belos  als  einen  von  Kro- 
nos gesonderten  Gott,  als  einen  Bruder  des  Rronos  anfstellt,  da 
doch  der  Zeus  Belos  nach  den  Angaben  der  Alten  kein  Anderer 
als  El  d.  h.  eben  Kronos  selbst  war,  wie  die  oben  erklärte  baby- 
lonische Inschrift  bestätigt.  Wahrscheinlich  ist  aber  auch  der  dritte 
Name  Apollon  nur  die  falschende  Ueber<<etzung  eines  phönikischen 
Beinamens  mit  dem  Sinne  „der  Verderber'*,  insofern  der  Irdische 
Kronos  ja  als  ein  verderblicher  bösartiger  Gott  betrachtet  wurde. 
Der  eigentliche  Sinn  der  von  Philo  verffilschten  Stelle  ist  also:  dem 
Zeitgotte,  dem  Aeon  Protogones,  wurde  durch  die  Astaroth  der 
gleichnamige  irdische  Gott,  der  El,  der  Verderber,  geboren. 

396)  l^n  t)JD ,  Herr  der  Zeit  5  Dn^n  b^2 ,  Herr  der  Zelten. 
Unter  diesem  Namen  wurde  Kronos  zu  Gaza  verehrt:  "AkSog  7  Ui- 
iilfiiog  0  Zsvg,  og  iv  ru^tj  Jtjg  Svqlag  u/iaiai  (Etjmolog.  magn.). 


396)  npgD  ist  das  ParticIp.  Hiphil  vom  Verb,  ."ipv:  •Tj5j; 
deutet  ¥6v^oxo7teiyj  wie  die  LXX  tiberpetzen.  Dies  hat  Hovers 
ganz  richtig  erkannt  (Movers  Phönizier  I,  p.  417).  Wenn  er  aber 
den  Herakles  för  den  Maker  hAlt,   weil   Pausanias  In  einer  Stelle 
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den  Herakles  Makeris  nennt ,    so  ist  dies  ein  Irrtliani.    Die  Stelle 

lautet  so  (Xy  17^  i):  iJ^xot  d^  dtaß^at  Xifovxai  vavaw  ig  n^v  v^aoy 
(Sa^dä)  ACßvBg'  ^b/uoi^  da  toig  Alßvaiv  tpf  Soifdog  o  Max^giäogf  'Hgon 
idiovg  de  (ovicag)  inovofAatr&iytog  vno  AijvnxUip  ib  nal  Atßv&v»  Ma- 
x^gig,  Maxi(fUhg  ist  also  die  grfteisirte  Form  eines  Namens,  den 
Herakles  nach  Pansanias  bei  den  Aegyptern  und  Libyern  fObrte. 
Unter  Libyern  sind  LIbyophöniker  gemeint,  denn  diese  waren  es,  die 
an  der  Nordkdste  von  Afrika  ein  Handel  and  Scbifffabrt  treibendes 
Volk  waren  und  auch  8ardo  bevölkerten;  denn  Sardinien  hatte 
noch  in  den  spfiferen  römischen  Zeiten  eine  ganx  phönikische  Be- 
völkening,  and  Denkmfiler  in  phönikiscber  Sprache  haben  sich  noeh 
in  neaeren  Zeiten  auf  Sardinien  gefunden.  In  Makeris  steckt  also 
ein  phönlkiscbes  Wort:  das  Bnd-^  wegiicelassen ,  welches  dem 
Namen  nor  angehängt  ist,  am  ihm  eine  griechische  Form  sa  geben, 

bleibt  Makeri.  ^*1P.?.^  ^^  ^^^^  ^^®  vollkommen  regelrechte  Form 
eines  nomen    paCronymicam    ond    bedeatet  Maxi^QiStjg.     Wenn  also 

Herakles  ^^pVüy  MaxtfQCSijg  hiess,  dann  hiess  sein  Vater  Max^g; 
Hein  Vater  wai*  aber  Kronos  bei  den  Phönikern  and  Aegyptern  -— 
denn   es  ist   hier  nicht  von  dem  griechischen  Heros  die  Rede  — , 

also  hiess  Kronos  *^pSO«  Maxi/g.  Auf  Kronos  passt  nan  der  Bei- 
name yBV(foxona>,  denn  er  ist  es,  dem  die  Harpe  zageeignet  wird,  mit 
der  das  ysvQoxoneiy  geschah,  nicht  aber  Herakles.  Der  Name  ist, 
wie  man  sieht,  acht  phönikisch;  and  wenn  er  aach  bei  den  Aegyp- 
tern sollte  gebrfiacblich  gewesen  sein,  wie  Paosaoias  will,  so 
mflssten  sie  ihn  von  den  Phönikern  angenommnn  haben  gleich  meh- 
reren anderen^  z.  B.  Tanath,  Mar^  Marte  a.  s.  w. 

387)  Unter  dem  Titel  D^iy  ihü  pD  by2  kommt  der  Golt  aof 
namidischen  Inschriften   vor   (Geseu.  monum.  phoenic.   tab.  il  and 

92).  Den  Namen  JO  hat  aber  erst  Movers  richtig  gelesen  (Pbör 
nizier  I,  426). 

888)  mini2^j;,  and  in  der  gleichbedeutenden  Pluralform  nnnt^j;^ 
Astoreth,  Astaroth,  bei  den  Griechen i/loro^i^,  auch  wohll^^rtf. 
gia  genannt,  ist  eine  in  den  Büchern  des  A.  T.  und  bei  den  Griechen 
häufig  erwähnte  Gottheit.  Auch  bei  Philo  kommt  sie  mehrfach  vor 
(p.  80.  84.  36).  Da  ihre  Bedeutung  nach  dem  in  der  ägyptischen 
Glaubenslehre  schon  Vorgetrsgenen  klar  ist,  so  kann  hier  auf  die 
Darstellung  von  Movers  (Phönizier  1,  p.  601  sqq.)  verwiesen  wer- 
den, wo  man  das  Material  Ober  die  Astarte  gesammelt  findet. 

889)  Siehe  Note  166. 

330)  Sanchun.  p.  36  sagt  Philo:  Tifv  Si  'Aatagn^y  ^oivixeg  j^y 
*jiq>godlxriv  eUai  U^avtru  Cicero  de  nat.  deor.  111,  88 :  Quarta  (Ve- 
nus) Stpria  Cyproque  eoneepta,  guae  Aßtarte  vocalur. 

831)  Herod.  I,  105. 

d8i)  Siebe  Note  458. 
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333)  Sanchon.  p«  M:  Tdnvios  o;  Bvge  tipf  tiJv  Tr^rciy  trtotx^iar 
^^<prfV'  oy  Afyvnuoi  fiiv  Bwod;  'j4l8i€a^^eig  de  Bnvd;  "jElX^y«;  de  'E^ 
fi^v  ixakstrav.  Und  selbst  hier  ist  es  nicht  sicher,  ob  wiriclicb  Tat 
der  einmal  grosse  gemeint  sei,  weil  er  von  der  Mia6(fy  der  argött- 
liehen  Gerechtigkeit,  der  Gottheit  der  WeltordnDDg,  abgeleitet  wird. 

334}  V#7io  de  tov  JJovxov  ylpeiai  Stdap,  ^  xa&^  vne^ßol^  cvtpceH 
piag  ngoiirj  vf/^roy  ^ijg  ev^e^  xal  fJoasiSwv»  Der  phOniidsche  Name« 
welcher  dem  j:«^y  Philo's  zn  Grande  liegt,  wurde  oiTenbar  von  ihm  mit 

Tr\\tf  in  Verbindnng  gebracht,  das  Cohel.  II,  8  vorkommt  and  von 
den  ftlteren  Brkl&rern  nach  der  rabbinischen  Ueberlieferang  durch 
sympbonia  masica  interpretirt  wird.  Die  Herleilang  des  Wortes 
ist  4ankel;  seine  traditionelle  Bedeatong  scheint  aber  durch  die 
JSMp  des  Philo  bestfitigt  zu  werden.  Da  aber  diese  Sidap  nur 
hier  bei  Philo  vorkommt,  neben  Poseidon  und  als  Tochter  des  Pon- 
tes d.  i.  ebenfalls  des  Seth-Typhon,    so  liegt  der,  Argwohn  nahe, 

die  Gottheit  möchte  nur  durch  den  Missverstand  des  Namens  TS^^ 
wie  Typhon  bei  den  Aegyptern  hiess,  entstanden  sein. 

■ 

335)  Auf  dem  lapis  Carpentoractensis   (Gesen.   monum.  phoen. 

p.nO)  >"1D1^,  Ofllris,  und  auf  der  inscript.  Melitens.  prima  in  den 

Bigennamen  "".DKlDy,  Abd-Osir,  Knecht  des  Osiris,  und  "lüW  ^CK^ 
OMir-schamar,  Osiris  behütet  (Gesen.  monum.  phoen.  p.  96).  Dass 
aber  der  Osirisdienst  bei  Phönikern  auch  ausserhalb  Aegyptens 
wirklich  stattfand^  beweisen  die  Münzen  von  Gaules,  einer  kleinen 
Insel  in  der  Nühe  von  Malta,  welche  das  gewöhnliche  von  den 
Hieroglyphenbildern  her  bekannte  Bild  des  Osiris  mit  Peitsche  und 
Krummstab  tragen. 

336)  'Aua&ovg  noXig  Kwiqov  a^/aiozo  ri;,  ip  y  "A  dar  ig  tyatQis 
iufiaxo,  oy  Aifvnuoy  orta  Kvn(fUH  xal  ^lyixeg  Idtonotovyto,  Steph. 
Byzant.  de  urb. ;  Movere  Phönizier  p.  235. 

337)  Z.  B.  dem  Baal  Chamman  auf  den  karthagischen  In- 
schriften (Ges.  mon.  phoen.  p.  169  sqq.). 

338)  Sanchun.  p.  36:  Kai  ijlbx  ov  noXv  (^Kgoyog)  eie(foy  aviov 
nalda  ano  'Piag,  oyofia^OfASVoy  Mov&    ano&ayovra    aipteqoZ*     Bararow 

de  Tovjoy  xal  fl lovrava  0oiyixeg  oyofiti^vai*  HID  heisst  bekanntlich 
mors.  Verbindet  man  aber  damit  eine  andere  Stelle  p.30,  wo  Philo 
sagt:  Kai  ndXiy  la  nvi^  (^Kgoyai)  j^^roviai  ano  *Piag  natdeg  hnu^  or 
o  ysoTuTog  afia  rrj  Y^yiaei  dq>ieQ(ad'ij  f  so  möchte  man  eher  auf  den 
Sohai^  den  Pluton  der  Griechen,  schliessen;  wenigstens  war  Osiris 
nicht  der  jüngste  von  des  Kronos  Söhnen. 

339)  Sanchnniath.  p.  39  hat  Demarun  den  Melikarthos  oder 
Herakles  zum  Sohne:  Tai  dk  Jijfia^vyji  jlyexai  Melixa^og  6  Mti 
'H^xl^g,  wobei  recht  deutlich  der  Begriff  des  Sonnengottes  mit  dem 
des  Osiris  verwechselt  ist;  denn  der  filtere  Horus^  der  Hera- 
kles der  Aegypter  und  Phöniker^  ist  ein  Sohn  des  Re,    des  Son- 
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nengottes;  4er  jAngere  Horas  dagegen,  der  sich  sonst  bei  den  Phö- 
nikern  nicht  erw&bnt  findet,  ist  ein  Sohn  des  Osiris;  Demanin  nnd 
Osiris,  Herakles  and  Borns  sind  also  in  dieser  Stelle  zugleich  mit 
einander  verwechselt.  Gleich  darauf  (p.  38)  fQhrt  Demaran  mit 
"Pontes  Krieg  and  wird  von  diesem  geschlagen,  wie  die  ägypüscbe 
Mythe  dies  von  Osiris  und  Typhon  berichtet,  and  p.  34  endlich 
herrscht  Astarte  mit  Demarun  und  Adod  zugleich  über  die  Brde 
nach  der  Beendigung  des  Götterkampfes.  Adod  aber  ist  ein  Bei- 
name des  Osiris,  wie  wir  sehen  werden:  Demaran  and  Adod  be- 
zeichnen also  eine  und  dieselbe  Gottheit,   den  Osiris. 

340)  Sanchun.  p.  86:    Kgovov  Sä  Ylwonat   naiSag  JlB^etpovii   xal 

341)  Herodot  U,  44. 

348)  Der  Nhme  "A^fx^vs  kommt  vor  in  dem  Manethonischen 
Verzeichnisse  der  phönikischen  Herrscher  in  Aegypten  and  zwar 
als  der  vorletzte  derselben  (Ideler^  Hermapion  Append.  p.  37);  der 
Name  UQxalevg  im  Btymol.  magn.  als  Stadtegrdnder  von  Gadeira, 
als  welcher  gewöhnlich  Herakles  genannt  wird:  rdSeiga  ,  ,  ,  äg 
qii^at  KXnvSiog  'lovUog  i¥  jalg  0oivlxtig  iatogiatg,  on  ^/^(i/aAet;^  v£6g  fiH>l- 
mxog  xiiaag,  noXip  (apofiafre  xtit. 

343)  Auf  der  inscript.  Melitens.  prima  bilinguis  wird  dieselbe 
Gottheit,   welche  im  griechischen  Texte  'Hoaxlf^g  aqxnr^^rjg   heisst, 

im  phönikischen  Texte  genannt:  "12^  ^V'^  I^^p'PD  ]3*1K^  dominus 
noster  Melkarthns  dominus  Tyri   (Gesen.  monam.  phoenic.  p.  96); 

D'^p^D  ist  aber  kontrahirt  aus  n*1jP  T]7D^   rex  urbis. 

344)  Sanchun.  p.  30:    KQorog  de   viow   ^a»y  Sadidoy,    Idita  avxov 

e 
atd^Qta  diexQ^fraio.     Badid  ist  aber  das  arabische  Ju Jl^,  der  Mfich- 

tige,  Starke,  Gewaltige,  von  "int2^>  fibermfichtig  sein,  Gewaltthat  üben. 

345)  Herodot  II,  44. 

346)  Denn  als  Göttertitel  sind  wohl  mit  Movers  (Phönizier  I, 
p«  411)  die  auf   phönikischen  Münzen   Kilikiens    (Gesen.  monum. 

phoenic.  p.  888.  884)  vorkommenden  Inschriften  zu  erklären:  py 
11}  'pühi^f  Aage  des  grossen  Königs,  und  by2  (]yv\  dem  Auge 
des  Baal  geweiht).  Die  Titel  »Baal,  grosser  Königes  bezeichnen 
die  Sonne,  wie  hSuflg. 

847)  Der  karthagische  Baal  Herakles  heisst  ein  Sohn  des  Sa- 
turn (Ampel,  lib.  memor.  c.  9)  nnd  der  tyrische  ein  Sohn  des  Zeos 
(des  Kronos)  nnd  der  Asteria  (d.  h.  der  Astarte),  Athen.  IX,  c. 
46,  p..  848.  QuartuB  (Hercoles),  sagt  Cicero  de  nat.  deor.  lU,  16, 
€91  Joei$  et  A$teriaef  Laionae  iororiSj  qui  Tyri  maxime  coHlür. 

348)  In  dem  Namen  eines  Phönikers  auf  einer  za  Athen  ge- 
fundenen phönikischen  Inschrift  (Gesen.  monum.  phoenic  p.   113) 
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and- In  der  1.,  f.,  8.  uod  5.  karthft^sohen  Inschrift  OOes.  moaam. 
phoenic.  p.  169  sqq.)*  Has  Material  dber  die  Tanath  findet  sich 
bei  Gesenins  (1.  1.  p.  114  ond  168)  und  bei  Movers  (Pböoizier 
p.  686  sqq.). 

849)  Ges.  monam.  phoen.  p.  169  sqq. 

8M)  Die  oben  in  Note  840  angefahrte  Stelle  ans  Saneh.  p.  96. 

851)  jtan  ^a,  Beins  fervidas,  der  Herr  der  Glnthhitze,  wie 
ihn  Movers  richtig  erklfirt  (Phönizier  I,  p.  816).  Ty^  ist  ein  all- 
gemeiner Titel,  gleich  ])*1K  der  Herr,  wie  schon  die  filteren  Ge* 
lehrten  richtig  einsahen;  und  Movers  wflrde  sich  einen  grossen 
Theil  seiner  misslnngenen  GOtterdeutnngen  erspart  haben,  wenn  er 
sich  nicht  mit  seiner  wunderlichen  Grille,  die  Baalim  darciiaas 
unter  Binen  Hut  bringen  zu  wollen^  den  Weg  zum  richtigen  Ver- 
stftndnisse  selbst  verrannt  hiitte.  Im  ganz  allgemeinen  Sinne  be- 
zeichnet Baal  „den  Herrn,  den  Besitzer^'  mit  darauffolgendem  Ge- 
nitiv der  Sache;  so  heisst  Herakles  *H  H*^  ^^R^^'  .König  der 
Stadt,  Herr,  von  Tyrns ;  so  heisst  Kevan^  Kronos  ]C^^fr{  ^JD ,  domi- 
nus perennitatis,  und  in  diesem  Sinne  ist  dann  der  Ausdruck  „Be- 
sitzer, Herr  einer  Sache'*  die  bekannte  Umschreibung  der  semi- 
tischen Sprachen   fflr  ein  einfaches  Adjektiv^   und   ]n^K  7)n    z.  B. 

bedeutet  gerade  so  viel  %vie  das  einfache  Adjektiv  jH^K?  perennis, 
aeternus.  Als  alleinstehender  Titel  oder  mit  einem  zweiten  nomen 
in  Apposition  ist  es  der  Titel  „Herr*',  wie  in  unserm ' „Herr-Gott*S 

so  tS^DB^n  /'Jon,  der  „Herr  Sonnengott^'.  Mit  einem  darauf  fol- 
genden Adjektiv  endlich  bildet  Baal  bestimmte  Göttertitel,  aber 
dann  Hegt  das  wesentliche^  den  Sinn  des  Titels  bestimmende  Wort 
nicht  in  Baal^  sondern  in  dem  dabei  stehenden  Adjektiv;  Baal  be- 
zeichnet dabei  Nichts  als  den  allgemeinen  Titel  „Herr'S  und  das 
Adjektiv  enthfilt  erst  die  wesentliche  Bigenschaft,  welche  dieNator 

des  „Herrn''  bezeichnet.  So  ist  j^H  ^V2f  der  glühende  Herr,  der 
Gott  der  Gluthhitze,   der  mit  deth-Typhon   verbundene  Begriff  des 

arianischen   Feuergottes   in   seiner  zerstörenden   Bigenschaft;    ^^^ 

*)p^D,  dominus  yBvgoxonap,   der  Kniekehlen -zerhauende  Gott^  der 

Gott  mit  der  Harpe,  Kronos ;  |1^3  ^'iO,  der  erhabene  Herr,  der  arl- 
anische  Gottesbegriff  der  Zeit,  Obergetragen  auf  den  igyptiscben 
Seh  und  in  dieser  Gestalt  ein  böser^  zerstörender,  gefarchtetef  Gott, 
während  er  bei  den  Arianein  und  Babyloniern  eine  gute  Ctottheit 
war.  Chamman  und  Kevan  sind  also  durchaus  verscliiedene  ge- 
sonderte Gottheiten,  obgleieb  beide  naoli  der  pbönikisohen  Glsnbeos- 
lehre  gleich  soblecht  and  gleich  bös;  sie  sind  Vater  «id  Sohn, 
KroBoa-Seb  und  Typhon-Seth. 

8A9)  Der  Göttername  *!1^&*11K ,  ^h}^r\  yiH ,    das    Feuer    der 
Könige  (9  Kön.  17 ,  81)  giebt  wohl  die  Erkifirang  zu  dem  In  den 


Note  86»  --.  361.  S47 

Sohriflen  des  alten  Testaments  vielerwfihnten  T]'^b,  Moleoh,  Mo- 
loch, der  zugleich  deo  Titel  h^2  hat  (Jerem.  3f,  35),  daher  aach 
aaf  kllikischen  MttiUBen  beide  Titel  zu  Binem  vereinigt  vorkommen: 

77D^JD  (Gesen.  meaam.  phoenio.  p.  984).  Das  Fener  in  seiner 
Mrstörenden  Bigenschaft  wäre  also  jener  flnstere  vonVen  Phönikern 
80  sehr  verehrte  Gott.  Die  Vereinigang  der  Begriife  eioes  Kriegs* 
gottes  and  eines  Feaergottes  in  dem  phönikischen  Moloch  ^  gerade 
so  wie  sie  in  dem  ägyptischen  Seth  stattilodet,  hat  Movers  sehr 
gat  nachgewiesen;  nar  dass  er  irrig  den  Herakles  in  den  Begriff 
des  Moloch  hineinmengt.  Hfitte  Movers  den  Sgyptischen  Glaobens- 
kreis  gekannt ,  so  würde  er  in  Vielem  klarer  gesehen  haben ;  aber 
aocb  so  ist  seine  Bntwicklang  des  MolochbegrilTes  ein  Muster  von 
Schar Ainn,  wenn  er  auch  manchmal  das  Ziel  verfehlt. 

363)  Sanch.  p.  39:  JKorTa  tovtovg  flvopTai  Ilovtog  *ai  Tv<pmy. 
»od  NfjQBvg  naiijif  Honov'  ano  dk  tov  IIovtov  ^Iveicu  Sid^w  ....  nai 

novetMp»  Nerens  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Okeanos ;  dieser 
wird  hier  Vater  des  Pontns  genannt  nach  der  griechischen  An- 
siohtsweise,  wo  Nerens  d.  h.  Okeanos  der  Qnell  des  Meeres  ist. 
Da  nun  der  auf  den  Titanenkrieg  folgende  Kampf  gerade  so  bei 
Philo  zwischen  Pontos  and  Demaron  stattündet  wie  bei  den 
Aegyptem  iswischen  Oslris  and  Typhon  ^  Pontos  auch  sogleich 
neben  Tjphon,  Sidon  d.  h.  Seth  and  Poseidon  vorkommt:  so  ist  es 
sehr  wabracheinlich  y  dass  wir  hier  wieder  eine  von  jenen  schon 
mehrmals  vorgekommenen  Stellen  haben,  wo  Philo  die  verschie- 
denen Namen  eines  and  desselben  Gottes  zu  verschiedenen  Götter- 
wesen macht,  sein  phönikisches  Original  entweder  missverstehend 
oder  verfälschend. 

3M)  Sanohon.   p«  39:    T^   di  Jijfiagovru   flratou  MskUag^os   6 

336)  Siehe  Ges.  thes.  p.  839  s.  v.  1^. 

366)  Sanchnn.  p.  98. 

367)  Ibidem  p.  30  sqq. 

368)  Ibidem  p.  30:  K^pog  da  vl6»  Sx^^y  Sadtdov  idi<^  avxoy  vi- 
d^ga  dux^^^'^o •   tt^avTO»;  xal  d^axgoq   idiag    tify   HBffal^  an- 

369)  Sanch.  p.  34:  *Afftagttf  de  ^  fu^ünti  xal  Zsvg  Jtjfutgovg  »al 
"AMhg  ßmnltvg  '^my  ißaaÜsvw  t^g  X0gag.  "jid^^og  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  ein  Beiname  des  Oslris:  Demarun  nnd  Adodos  bezeichnen 
also  lüer  ein  and  dasselbe  göttliche  Wesen ;  Demaran  aber  ist,  wie 
wir  gesehen  haben,  gar  kein  Titel  des  Osiris. 

360)  Saneb.  p.  36,  die  Mher  schon  angefttbrfe  Stelle. 

361)  Plat  sympos.  IV,  6,  3:  Toy  d'  USrniv  .ovx  Siegoy^  aXla 
Jtopvaoy  bIpoi  yopUfpwri'  ttal  nokXa  itiy  teXovfiiytiP  ijcaT^o>  negl  tag  iog- 
Tac  ßaßoioi  %qp  lofoy* 
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369)  SacharJA  19,  10  a.  11 :  „  Zu  jener  Zeit  wird  ^ross  sein 
das  Wehklagen  zo  Jerusalem,  gleich  dem  Wehklagen  um  den 
erhabenen  Vermiasten   im   Thale  Megiddo/^     In   den  Worten 

]1td*)  inn  hat  man  richtige  den  in  der  obigen  Stelle  von  Philo  er- 
wähnten A^idaa  erkannt ;  jitd*^  ist  excelsus  von  der  Rad.  CD"Y ,  wie 
schon  die  filteren  Erklftrer  gesehen  haben    (s.  Ges.  thes.  p.  1999J; 

nar  n*!!!  ist  bis  jetzt  nnerklfirt,  weil  es  aus  dem  Semitischen  nicht 
erklärbar  ist ;  es  ist  ägyptisch  und  bedeutet :  der  Vermlssle ,  Ge- 
suchte; gATgÄT,  gCTgET,  gOTgÄT,  geXgCDT,  scrutari,  in- 
quirere,  investigare.  Denn  das  Versehwinden  des  Osiris,  als  er 
hinterlistig  ermordet  und  in  den  Xil  geworren  worden  war,  ist  ein 
bedeutender  Zog  in  der  Sage;  daher  denn  auch  die  Adonis-Osiris- 
Feier  mit  dem  Verschwinden,.  J<]pa>'C(r,uo;,  des  Gottes  begann,  auf 
welohea  dann  die  Aufsuchung,  ^qti^aigf  folgte  und  endlich  mit  der 
evQBine,   der  Auffindung,   schloss.     Ein    anderer  Beiname   desselben 

Gottes,  des  Adonis-Oslris,  ist  T^tsri.  Bei  Bzech.  8,  14  kommen  isra- 
elitische Weiber  vor  HDnn'PK  Pi^^D,  die  den  Thammiis  beklagen. 
Auch  dieser  Name  war   bisher  nicht  erklärt,   weil  er  ebenfalls  aus 

dem  Aegyptischen  stammt ;  er  bedeutet :  der  Begrabene,  von  OEMC.« 
eCDHC;  TEMC;  TOMC;  TCDMC/  TAMFa  sepelire ;  Drän  nach  der 
Form  ^1t9j?,  sepnltus,  Adonis-Osiris  n&mliob. 

363)  MNpiT,  MFNpET/  MENpAT,  MANpCOT  (nach  dem 
bekannten    im  Koptischen   so  auffallenden  Vokalwechsel),  dilectus, 

von  H^,  HM,  amare. 

364)  Lyd.   de  mens.   p.  919:    Tov  "Adotfip  dvaiQif&^pai  vno   rov 

365)  JuK  Firmle  de  error,  profan,  relig.  p.  14:  In  plurimu 
Orienlui  cicUaiibug,  licet  hoc  mah$m  etiam  ad  not  tramitum  fecerü^ 
Adonig  qua»i  maritu»  plangitur  Veneri$;  und  Cicero  de 
nat.  deor.  III,  c.  93:  Quarta  (Venus)  Syria  Tyroque  concrpta, 
quae  A»tarte  vocatur^  quam  Adonidi  nup»ig»e  creditum  e$t. 

366)  Lobeck  Agiaoph.  1.  ni,  S  7,  p.  1991. 

367)  Sanch.  p.  16  sqq. 

368)  Sanch.  p.  16:  *ßx  tovjavj  qnjaly,  i^evr^&^aav  Mijiiqovfuog  o 
xal  (statt  jcoi  o)  'YfffovQop^og  (denn  beide  Namen  sind  gleichbedeu- 
tend, der  letzte  ist  nur  die  griechische  Uebersetzang  des  ersten, 
oqd  nun  mass  noch  hinzugesetzt  werden  ?)  xal  Owaog  (denn  dieser 
erscheint  gleich  darauf  als   Bruder  des  Hypsuranios).    Mijfi^fios 

ist  ^p^ip'^D,  ein  Anwohner  des  Sees  Q^D'^D  d.h.  des  Wassers 
dor  Höhe,   des  Bergsees ,  eines  Sees   an   den  Quellen  des  Jordan; 

Owrnog  ist  Bsan,  W^y  der  Stammvater  der  Bdomiter. 

369)  Es  ist  bekannt  y   dass  ]n>K  piscator,  venator  heiaat. 
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370)  Chrysorist  I^IK  t^h ,  Feoerarbeiter ;  >np  ^  beisst 
kundig  des  Schmiedens. 

371)  ^3kSd,  der  Hnndwerker,  te/Wt^^;  j^p,  der  Schmied,  nnd 
^Jp,  der  Keniter,  eine  phönikische  Völkerschaft. 

379)  nir,  der  Mfichtige,  ist  vermengt  mit  nt^,  der  Acker, 
und  wahrscheinlich  auch  der  Ackerer,  Ackersmann. 

373)  Bs  ist  fk'Qher  schon  nachgewiesen  worden^  dass  ^T\\ff^Qy 

1^9  der  ,,Wanderer''  bedeutet;    anter  den  liX^iai,   Brrones,  sind 

also  die  Philistim  gemeint.  Die  Titanes  sind  die  C^J^^l,  eine,  wie 
es  scheint,  zu  den  Philistern  gehörige  Völkerschaft,  da  sich  der 
Name  Dodona  auch  in  Griechenland  mehrfach  findet  nnd  alte  Wohn- 
sitze der  Pelasger  d.  h.  der  Philister  bezeichnet. 

374)  Amynos  sind  die  D^3bK,  dieAmmoniter,  und  denjtfa/oy, 
wodurch  Philo  offenbar  an  die  persischen  Mager  will  denken  machen, 

erkl&rt  der  phönikische  Völkername  jiyc^  die  Maoniter;  denn  dass 

die  Griechen  den  eigenthOmlichen  Laut  des  y  entweder  gar  nicht 
oder  durch  ^  «wiedergeben^  ist  bekannt. 

376)  Sydy  k  ist,  wie  wir  schon  nachgewiesen  haben,  das  sobst. 

abstract.  pHl^,  Gerechtigkeit,  nicht  aber  p^^^,  der  Gerechte;  die 
dunklen  e  der  Segolatfonn  konnten  durch  die  beiden  v  in  Svdvx 
bezeichnet  werden,  nicht  aber  die  einander  so  unfihnlichen  Buch- 
staben: betontes  scharfes  a  und  i.  1U^>D  und  ^tS^^D  von  *^^, 
planum,  justum  esse,  bedeutet  zugleich  justitia,  sinceritas  und  pla- 
nities,  Bbene,  und  ist  in  dieser  letzten  Bedeutung  Bigenname  eines 
Landstrichs   in  Palastina.     Zugleich  aber  soll  wohl  Misor  an  Mis- 

raim,  QH^P«  erinnern,  wie  Aegypten  bei  den  Semiten  hiess;  da- 
her die  Verbindung  von  IVlisor  und  Taat,  der  als  nationalfigyptischer 
Gott  von  Philo  betrachtet  wird,  da  er  weiter  unten  (p.  38)  den 
Taaut  durch  Kronos  zum  König  von  ganz  Aegypten  machen  lässt: 
iX&av  Sa  6  Kqovog  elg  rojov  jj^oi^ay  unouraP  t^v  AtfVTiJoy  i&taxB  •d'ß^ 
Taavttp,   OTitog  ßaaikeiov  avra  Y^vtjrai» 

376)  Strabo  1..XVI,  o.  II,  sect.  f4. 

377)  Athen.  1.  III,  c.  37,  p.  196:  Kai  6  Kovovlxog  iq>jf'  dfi- 
ntnlaao,  OikTuapi,  x^^ifodlort/ßov  (nomen  libi  syriacum)  nonglov,  og  nag 
ovdevl    toif   nalcuav,  f»a  rtfv  J^fitjrga,  Yfyganjai,  nki/v  sl  fiif  aqa  nof^ 

toig  tot  (po^yintxa  av^Y^Q^^^  Sovvtai&ovi  (wohl  nur  ein  Schreibfehler 

lUr  J^aT^awia^oiw)  nal  Jtfiu/^  totg  aotg  noUtaig» 

378)  Pausen.  III,  18,  f. 

379)  Pausan.  IX,  16,  1. 

380)  Pausan.  m,  8,  f. 

381)  Pausan.  UI,  »1,  6. 
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389)  Hesych.  p.  i79 ;  Soidas  T.  I,  p.  143. 

383)  Marmor  ParimSy  epocb.  99;  Wagoeri  4lo  parlaoho  Chro- 
nik p.  33. 

384)  Pansan.  I,  18,  5. 
386)  Panaan.  I,  44,  3. 

386)  Paaaan.  VI,  90,  1  d.  9. 

387)  Paaaan.  VII,  93,  6  sq. 

388)  Paasan.  VII,  96. 

389)  Paasan.  U,  18,  3 ;  II,  99,  7. 

390)  Paasan.  II,  36,  8. 

391)  Paasan.  Vm,  48,  6. 
399)  Paasan.  VDI,  91,  9. 

393)  Paasan.  lU,  14^  6-,  III,  17,  1. 

394)  Pausan.  IV,  31,  6^7. 

396)  Paasan.  I,  18,  6;  Odyas.  XIX,  188. 

396)  Horodot  H,  36. 

397)  Paoaan.  Vni^  91,  9. 

398)  Saidas  s.  v.  'Paiirowia  Nifieatg. 

399)  Paasan.  VU,  90^  91. 

400)  Paosaa.  n,  36,  7.  8  sq. 

401)  Paasan.  IX,  19,  1. 
409)  Paasan.  VIU,  48,  6. 
408)  Paasan.  VII,  96,  6.  8. 
404)  Paasan.  HI,  11,  8;  19,  6. 
406)  Thakyd.  U,  16. 

406)  Hesiod.  tbeog.  v.  190. 

407)  Paosan.  IX,  97,  9. 

408)  Paasan.  IX,  97,  1. 

409)  Paasan.  III,  96,  3. 

410)  Herodot  II,  146.  146. 

411)  Paasan.  VOI^  64,  6. 
419)  Paasan.  Vm,  38,  8. 

413)  Paasan.  Vm,  96,  S. 

414)  Paasan.  I,  98,  4;  Herodot  VI,  406* 
416)  Paasan.  IX,  31,  9. 
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416)  Herodot  11,  M;  VI,  137. 

417)  Diod.  Sical.  V,  47. 

418)  PaoMO.  IX^  25. 

419)  Paosaiu  IX,  if,  5.  6. 

490)  Herodot  m,  87, 

4fl)  nattuMog   ist  das  hcbr.  HT.©,  r?in©,  sctilpfile,  von  nn©, 
im  Ptel :  acntpere. 

499)  1  Samuel.  XIU,  90.  91. 

493)  Paasao.  X,  38,  3;   Cicero  de  nat.  deor.  ni,  91   vgl.  mit 
PatisaD.  I,  18^  1. 

494)  Unter  diesem  Namen  worden  die  Dioskoren  2a  Kleitor 
in  Lakedfimon  verehrt,  Pansan.  VIII,  91,  9. 

496)  Pansan.  m,  16,  1. 

496)  Pansan.  m,  19,  7;    16,  1. 

497)  Hesiod.  theog.  v.  133  sq. 

498)  Pansan.  HI,  16,  1 ;  19,  7. 

499)  Pansan.  X,  94. 

430)  Pansan.  IX,  M,  3.  4. 

431)  Pansan.  lU,  11,  8;  14,  4;  19,  7. 

439)  Pansan.  I,  98,  6;  VII,  95,  1. 

433)  Btymol.  magn.  s.  v.  Xv^tf^eta. 

434)  Pansan.  111,  91^  5. 

435)  Pansan.  n,  34,  10. 

436)  Pansan.  H,  4,  7. 

437)  Strabo  XIV,  p.  659. 

438)  Pansan.  VIII,  41,  4. 

,  ^®)^^*''»*"*  Vm,  41,  4:    eixay  Y^Mxog  za  ax^a  mp  y^vtw,    ' 
to  ano  tovjov  di  iativ  l/^vg. 

440)  S.  Gesen.  thes.  ling.  hebr.  et  ohald,  s.  v.  t^l. 

441)  Dias  XIV,  901. 
449)  Pansan.  I,  18,  7. 

443)  Pansan.  IX,  39,  9. 

444)  Pansan.  VI,  90,  1. 

445)  Diod.  Sioul.  I,  19. 

446)  Pansan.  I,  18^  7. 

447)  Pansan.  Vm,  36. 
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448)  Paasao.  U,  M,  9. 

449)  PauHan.  IX,  26,  6. 

450)  Herodot  1,  106. 

461)  Paasan.  I,  14,  6  und  Diod.  Sic.  II,  4. 

468)  TXV^B  heisat  Im  Chald.  die  Tanbe,  von  dem  Stamme  Tl^,  im 
Syr.  ?Vb,  avolavit,  ftigit,  also  wohl  urspranglich  ,,fliegeD<^  Von  T)y)B 
müssen    in    der   filteren    Sprache    die   Nebenformen   TH^^j  TTV^B, 

•    •     •  T  ■ 

nnno  vorhanden  gewesen  sein,  welche  alle  etymologisch  richtig 
gebildet  sind  und  aach  in  anderen  Wörtern  mit  der  obigen  Form 
wechseln.  rni*1p^(  mit  dem  Alpha  prostheticnm  d.  h.  dem  Artikel 
—  denn  im  Phönikisohen  hat  der  Artikel  gewöhnlich  diese  Form 
(s.  Ges.  monum.  phoenic  p.  437)  —  helsst  also  die  Taube. 


463) 

Paasan.  VllI,  48,  1  sqq. 

464) 

Homer,  hymn.  in  Mercnr.  v.  488. 

466) 

Hesiod.  theogon.  y.68. 

466) 

Paosan.  II,  86. 

467) 

Paasan.  11,  11^  6. 

468) 

Pansftn.  VIII,  80. 

469) 

Hesiod.  theogon.  v.  607. 

460) 

Paasan.  I,  30. 

461) 

Paasan.  I,  88,  1. 

469) 

Paasan.  IX,  86,  3. 

463) 

Paasan.  IX,  80,  3;    88,  1. 

464) 

Paasan.  VIII,  89,  1.  8. 

466) 

Herodot  U,  49. 

466) 

Bastath.  Ilias  XVIII,  670. 

467) 

Herodot  II,  79. 

468) 

Paasan.  EX,  89,  3. 

469) 

Strabo  VIU,  344. 

470) 

Paasan.  II,  36,  6.  7. 

471) 

Aristoph.  Frieden  Vs.  419. 

478) 

Paasan.  II,  80,  6. 

473) 

Paasan.  IX,  41,  8. 

474) 

Konon  19. 

476) 

Paasan.  IX,  80,  8. 

476) 

Herodot  II,  44. 

Note  477  —  509.  253 

477)  PanMn.  V,  95. 

478)  Paasan.  II,  10^  1. 

479)  Pausan.  I,  8,  5. 

480)  Paasan.  m,  99,  5;  14^  9. 

481)  Paosan.  III,  48,  3. 
489)  PaDsan.  II,  39,  8. 

483)  Heaiod.  theogon.  v.  453. 

484)  PaoRao.  II,  15,  3. 

485)  Pauflan.  II,  1,  6;  II,  4,  7. 

486)  Pauaan.  II,  30,  6. 

487)  Hoin.  Odysa.  Vm,  966. 

488)  Pausan.  VUI,  49,  1  sq. 

489)  Bora.  Uias  U,  789. 

490)  Hesiod.  theogon.  v.  306.  813  sqq. 

491)  Hesiod.  theogon.  v.  377.  409. 
499)  Paoaan.  n,  90;  99. 

493)  Herodot  VI,  63;  n,  91. 

494)  Paasan.  H,  18,  1. 

495)  Paasan.  ü,  18,  1. 

496)  Pausan.  II,  18,  1. 
197)  Diod.  Sic.  V,  55. 

498)  Hesiod.  theogon.  v.  453. 

499)  Hesiod.  theogon.  ▼.  919. 

500)  Livius  99,  18. 

501)  Platarch.  Lncull.  10. 

509)  Dass  der  Name  Amphitrite  mit  dem  Begriffe  des  Meeres 
ssnsammenhfingt,  erhellt  aus  einer  Angabe  des  Hesychius,  welcher 
T^iTO)  durch  ^Bvfia  erklfirt.  Aber  aus  welcher  Sprache  ist  dieses 
T^iYiii?  Vielleicht  aus  der  libyschen,  denn  in  Libyen  findet  sich  ein 
Fluss  and  See  Triton :  dies  wfirde,  da  die  Libyer  ein  mitPhönikern 
vermischtes,  wenn  nicht  ganz  phönikisches  Volk  waren,  aof  eine 
phönikische   Radix    hinfOhren,    und  diese  findet  sich  in  dem   he- 

brfiischen  ^^EO,  strömen,  hervorstrOmen,  rinnen.  Dann  wflrde  sich 
aach  der  Name  der  Tritonen,  jener  Meergötter  im  Gefolge  der  Am- 
phitrite^ erkiiiren.  Amphitrite  selbst  wftre  dann  ein  zosammenge- 
setzter  Name,  dessen  erste  H&lfle  aber  immer  noch  röliig  dunkel 
bleibt. 


954  Note  608  —  684. 

503)  Paasan.  II,  1,  7  sqq. 

504)  Hesiod.  tbeogon.  v.  458. 
506)  Pausan.  I,  18,  8. 

506)  Hesiod.  tbeogon.  v.  970 ;  Diod.  Sic.  V,  77. 

507)  Paasan.  I,  14. 

608)  Hesiod.  tbeogon.  v.  409. 

609)  Pansan.  YIU,  95,  5. 

510)  Pausan.  Yin,  49,  9. 

511)  Paasan.  VIII,  86,  7;  37,  1. 
619)  Paasan.  VIU,  87,  6. 

518)  nXovtog  hSngt  offenbar  mit  dem  Stamme  nltf&ta,   nkij»oi 
zusammen,  wie  scbon  Diod.  Sic.  Y,  77  ricbCig  abieilet. 

514)  Paasan.  II,  36^  7. 

516)  Paasan.  IX,  16,  1. 

516)  Paasan.  IX|  96,  6. 

617)  Philostr.  Icon.  9,  98. 

518)  Hesiod.  tbeogon.  v.  411. 

519)  Paasan.  U,  80,  1. 

690)  Paasan.  II,  91,  10. 

691)  Herodot  II,  156. 
599)  Herodot  II,  156. 
693)  Pausan.  UI,  11,  7. 
594)  Paasan.  II,  91,  10. 
695)  Diod.  Sic.  V,  65. 

'526)  Tissapliernes  bracbte  im  peloponnesiscben  Kriege  rfei 
epbesiscben  Artemis  Opfer  dar  (Tbukyd.  VIII,  109),  wftbrend  be- 
kanntlicb  sonst  die  Perser  weder  die  griecbisoben  Gütter  noeh  den 
grtechiscben  Kult  anericanoten, 

697)  Hesiod.  tbeogon.  v.  871. 

598)  Paasan.  II,  4,  7. 

599)  Paosan.  I,  18,  4. 
680)  PauHan.  II,  84,  10. 
531)  Paasan.  VU,  91^  6. 
639)  Paasan.  III,  14,  6. 
533)  Pausan.  II,  4,  7. 
634)  Paasan.  VII,  95»  5. 


Nile  585  —  555.  955 

535)  Pansau.  U,  Bi^  10. 

536)  Pausan.  I,  41,  4. 

537)  Pausan.  II,  13,  7. 

538)  Paasan.  X,  3t,  9. 

539)  Berodot  1 ,  50.  51. 

540)  Herodot  II,  49. 

541)  Besiod.  theogon.  v.  337  —  364. 

549)  Homer,  hymn.  an  die  Aphrodite  v.  955. 

543)  Pausen.  VIII,  4,  9. 

544)  Pausan.  VIII,  36,  4. 

545)  Paasan.  VIII,  99,  9. 

546)  AthenaeuM  1.  VI,  y.  971,  sect.  101. 

547)  Herodot  11^  59. 

548)  Herodot  I,  57. 

549)  Herodot  U,  53. 

550)  Berodot  VI,  38. 

551)  Thakyd.  V,  11. 

559)  CoBfaciaa,  Kong-fta-tae,  wurde  geboren  am  97.  Tage 
des  10.  Monats  in  dem  91.  Jahre  der  Regierang  doH  Königs  Ling 
aas  der  Dynastie  Tschau  (Choir  nach  der  englischen  ftechtsehrei- 
bung).  Lfng  regierte  97  Jahre,  von  571 — 544  vor  Chr.  Geb.  (s. 
Morrison  View"  of  China  etc.  p.  49).  Confücius  wurde  also  im 
Jahre  550  vor  Chr.  geboren  (und  nicht  538  vor  Chr.,  wie  Morrison 
in  seinem  Chinese  dicfionary  vol.  I,  p.  710  durch  eineh  Ueberel- 
lungsfehler  angiebt,  .indem  er  vod  dem  Endo  der  Regieningsjabre 
Lings,  544  vor  Chr.,  sechs  Jahre  vorwärts  statt  rOckwftrts  sfihite). 
Des  Confücius  Lebenszeit  ist  also  auf  Jahr  und  Tag  genau  he» 
stimmt.  Zugleich  ist  es  bis  auf  seine  einzelnsten  Umstände  ao 
bekannt,  dass  es  auch  von  der  zweifelsQchtigsten  Kritik  als  ge- 
schichtlich vollkommen  sicher  anerkannt  werden  moas. 

553)  Denn   Buddha^    dg,  von  der  Radix  ^^»    cognoscere, 

acire    (Rosen  rad.  sanscr.  p.   911)    beisst  ,^der  Weise '*   (Wilson 
sanacr.  dielion.  p.  305:  a  aage,  a  wise  or  learned  mau). 

554)  8.  ßenfey's  Untersuchungen  in  dem  Artikel  Indien  der 
Rrsch^  und  Gruberschcn  Kncyklo|i.  p.  36  sq. 

555)  Anquetll  du  Peitons  Leben  Koroastera  in  Kleokers  Ue«- 
bersetzung  des  Zendavesta  3.  Tbl.  p.  40  sq.  und  desselben  Unter- 
suchungen Ober  das  Zeitalter  Zoroastera  in  Kieokera  Anhang  som 
Zendavesta  p.  397  sq.;  besonders  p.  349. 


256  Note  5M  —  660. 

656)  So  BadoxuB  und  Hermippus  nach  des  Plioias  Angabe 
(H.  N.  1.  XXX,  c.  9)  und  Hermodorus  bei  Diogenes  Laertios 
(prooem.  II.)  nach  der  gewöhnlichen  Auffaasang.  Genauer  be- 
trachtet scheint  sich  aber  die  Angabe  des  Diogenes  auf  die  Mager, 
nicht  aber  auf  Zoroaster  selbst  ku  beziehen  und  wfire  dann  eine 
Angabe  über  das  Alter  der  Mager  als  eines  selbststandigen  Prie- 
sterntammes.  Dass  diese  sich  ein  hohes  Alter  beilegen  mochten, 
begreift  sich  leicht.  Bs  wäre  demnach  möglich ,  dass  auch  die 
beiden  anderen  Angaben  auf  einem  ähnlichen  Irrthnme  beruhten. 

^^)  A)Q)«3ja)MAio,>9,  Vist&9pa,  Burnouf  Comment.  sur  leYa^a 
p.  496.  Als  Zeitgenosse  Zoroasters  wird  Vist&fpa  ausdrGcklich  in 
den  ZendbQchern  erwfihnt;  so  z.  B.  in  einer  Stelle  des  Jescht- 
Avan»  des  Gebetes  an  das  Wasner,  Carde  (Kapitel)  XXIV ,  in 
welcher  Zoroaster  die  Bekehrung  Visl&^pa's  von  der  Quelle  Ardn* 
isur  erfleht  (Bnrnouf  Comment.  sur  le  Ya^na  Tom.  I,  p.  440). 
Diese  Btelle  lautet  nach  Bnrnoufs  Uebersetzung  (ibidem,  p.  44t) 
so:  Aior»  il  (Zoroastre)  iui  (c.  a^d.  a  Teau)  dtmanda  cette  grdee: 
aecorde  tnoi,  o  pure  et  bienfai»ante  Ardumtr  (Xame  einer  Quelle), 

toi  gtä  e»  exempte  de  souillurey  que  je  puiitse  canvertir 

le  fort  Ke  OustoMp  (Kavaya  Vistafpa)  pour  qu*  ii  pense  eonfor- 
mement  ä  ia  toi,  qu*  ü  parte  conformement  d  ta  lai,  qu*  U  «yi$»e 
oofiformement  d  ta  toL 

558)  lieber  die  Bedeutung  des  Namens  vgl.  Burnouf  Comment. 
sur  le  Ta9na,  notes  et  eclairoiss.  p.  cvj,  note  66. 

559)  Agathiae  historiar.  1.  II,  c.  94 ,  p.  117  ed.  Niebuhr: 
niQaaig  de  toig  vw  tu  fxiv  nQoxBQa  i&ij  axsöorti  vaiawTa  na^BiJai  afUisi 
Mal  afajitQanTai,  alloioig  di  tiGi  mal  oio¥  vBvo&eviUroig  jj^^coyTSi  »o^f- 
ftoiQ,  i»  rwy  jZaQOix<n(fOV  rov  'Ogfutadeag  didaYfiajaw  xataxijXij&iriBg' 
ovtog  dk  6  *jZa^aat(fog  ijtoi  Zagaöiig  (Sixtif  ^a^  in'  avi^  rj  inorvfiia) 
onrpfixu  fiep  ijxfjuxaBr  r^v  ogxi^f  ^ol  rovg  vo/iovg  i&eto,  oix  ivBcii  oa- 
<pag  öiap^wai'  fligaai  Sä  aviov  oi  vvv  inl  *YaiournB(a,  ovica  dij  u 
ank^gj  q>a<Tl  Y^jovivou.,  ca^  Xiav  afiq>iYvoetai/ai  xal  ovx  bIvui  /laO^eir,  ni- 
tBQoy  JaqeUyv  natijQ  etie  xal  allog  ovxog  vnij(^x^^  'Yaiuniijjg'  eq>*  Zuo 
ö*  up  xal  fjvd'TjaB  xi^Cva,  v<pf^tiirjg  avioig  exeipog  xul  xad^tj^Bfiap  ti}i  fttt- 
Y^xijg  Y^Y^vev  ayurtBiag,  xal  aviag  öij  lag  n^oti^ag  Ugovffjfiug  ufiti^ui', 
nafifiiYBig  rivag  xal  noixtXag  api&ifxe  dol^ag, 

560)  Ammian.  Marcell.  I.  XXIII ,  c.  6^  sect.  89:  Magiam,.. 
Plato  tnaehaffi»tiam  (jiaxayunelav  i.  e.  fiay^w  wfimelav)  €$9e  rerbo 
my$tieo  docety  dMnorum  incorruptinimum  euUumy  eufua  »eAeniwe 
Mecutii  prißcU  multa  ex  Chatdaeorum  arcams  Baetrianu»  addidU 
Zoroaatres,  deinde  Bystaspes  rex  prudentwsimutf  Darii  pater.  Da 
Ammianus  unter  Valens  und  Valentlnian  bis  auf  Theodosius  410 
nach  Chr.  lebte  und  erat  in  spateren  Jahren  sein  Geschichtswerk 
Mchrieby  so  konnte  er  von  der  Lebenszeit  Zoroasters^  dem  seciisteo 
Jahrhundert  vor  Chr.  G.,  allerdings  als  von  „saeculis  priscis^'  reden; 
denn  es  lag  ja  fast  ein  Jahrtausend  zwischen  ihm  und  Zoroaster. 


Note  561  -^  567.  ¥57 

561)  Die»  scheint  aus  Herodot  1.  I,  g.  909  and  810  hervor- 
EUgeben;  denn  auch  Baktrien  scheint  gleich  Babylon  and  dem 
Übrigen  westlichen  Asien  von  Kyrofl  erobert  and  xa  einem  Vasal- 
lenstaate des  persischen  Reiches  gemacht  worden  za  sein,  wie  wir 
weiter  anten  sehen  werden. 

562)  Gregorii  Abal-Pharagii  hint.  dynast.  ed.  Pocock.   p.  83: 

%^'t   O^  ^^  J^*9  ij'-^S^;^'  ^*  ®-  Cambyses  Alias  Cyri  regna- 

Vit  octo  annis Hoc   tempore  fait   Zoradascht   praeceptor 

sectae  Magorum,  oriundus  regione  Aderbidschan,  qaae  namerator 
inter  regiones  Assyriae. 

568)  Batyohii  Patriarchae  Alexandr.  annal.  ed.  Seiden,  p.  869: 

AamJ»      ^yjMJJ^      SJbt      S(XjU      dLLott ^K^^S     K^A^^ 

L«JU      SJL^U     &JLm     ^dW^jC^».lf     ^•J(>y4^wtf      SJOU      dULott      ^jJuLm» 

&-J  JLaj  ,5-*';'^  J^;  ^  &^^'  i  C^^  ^^äJ!  ^^^ 
(jM^^OkJt  ^(>  ^-^Li  ou&(>K\  I.  e.   MortuQS  est  Cyras 

et  post  ipsam  imperavit  Alias  ipsias  Kambysus  annos  novem;  et 
post  cum  imperavit  Smardios  Magus  annum  anum,  et  sclummodo 
nofflinatos  est  Magas,  qood  ipHius  (empöre  Aoruit  Persa  quidam 
nomine  Zaradascht,  qai  Magoram  religionem  condidit. 

564)  S.  Anqoetil  da  Perron,  Untersachangen  Aber  das  Zeitalter 
Zoroasters   o.  s.  w.   in  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta    1.   Bd.  ^ 
1.  Theil,  p.  346. 

565)  8.  Anquetil  du  Perron,  Untersuchungen  u.  s.  w.  1.  ßd. 
1.  Theil,  p.  347. 

566)  8.  Anquetil  du  Perron,  Untersachangen  u.  h.  w.  1.  Bd. 
1.  Theil^  p.  343. 

567)  8.  Anquetil  da  Perron,  Untersachongen  u.s.w.  l.Bd.l.Thl., 
p.  348  sqq.  Diese  westasiatischen  Einwanderer  werden  zwar  von 
dem  chinesischen  Geschichtschreiber  für  Maharamedaner  gehalten, 
welche  das  Gesetz  Mubammeds  nach  China  gebracht  hfitten.  Dies 
ist  aber,  wie  Anquetil  nachweist,  ein  offenbarer  Irrthum.  Denn  um 
die  angegebene  Zeit  war  Mubammeds  Lehre  noch  gar  nicht  be- 
kannt, da  er  erst  im  40.  Jahre  seines  Alters,  im  J.  610  nach  Chr. 
Geb.,  za  lehren  anAng.  Die  Veranlassung  zu  diesem  Irrthume  l»g 
jedoch  dem  chinesischen  Geschieh  (Schreiber  nahe,  weil  wirklich 
die  Lehre  Mubammeds  aos  Westasien  nach  China  eingedrungen 
ist  and  dort  so  viele  Anh&nger  hat,  dass  diese  nfichst  den  Bud- 
dhisten eine  der  zahlreichsten  religiösen  Sekten  bilden.  Jene 
Einwanderer  mflssen  vielmehr  Parsen  gewesen  sein,    welche  die 
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Lehre  Zoroaüters  und  die  Zendbächer  mit  ihrer  heimathliohen  Zeit- 
rechnung nach  China  brachten.  Denn  die  von  dem  chinesischen 
Geschichtschreiber  angeführten  Monatsnamen  dieser  Zeitrechnung 
sind  die  parsischen,  in  chinesischen  Schriflzeichen  so  genao 
aasgedruckt ,  als  es .  bei  der  Bigenthflmlichkeit  der  chinesischen 
Schrift  nur  immerhin  möglich  ist.  Die  Zeitrechnung  dieser  Parsen 
geht  aber  auf  das  Jahr  558  oder  559  vor  Chr.  Geb.  xurück,  datirt 
also  von  einem  bedeutsamen  Abschnitte  in  Zoroasters  Leben,  wahr- 
scheinlich von  seinem  Auftreten  als  Relif^ionsverbesserer ;  scanz  so 
wie  die  Zeitrechnung  der  IMuhammedaner  von  der  Flucht  Muham- 
meds. 

568)  S.  Anqnetils  Leben  Zoroasters  in  Kleukers  üebersetsung 
des  Zendavesta,  3.  Theil,  p.  40. 

569)  S.  ebendaselbst^  p.  40  und  41;  ferner  AnquetilÄ  Unter- 
suchungen Ober  das  Zeitalter  Zoroasters  in  Kleukers  Anhang  zum 
Zendavesta  Band  I,  p.  360. 

570)  S.  Morrison,  a  View  of  China,  a  sketch  of  Chinese  chro- 
nology  etc.  p*  58. 

571)  8.  die  Aeosserung  eines  neueren  chinesischen  Geschicht- 
schreibers Fnng-chow  in  seiner  ,,  Uebersicht  der  Geschichte^'  bei 
Morrison,  a  View  of  China  etc.  p.  60.  Die  Stelle  lautet  in  Mor- 
risons wörtlicher  Uebersetzuiig,  wie  folgt:  Such  a  taie  (wie  die 
unmittelbar  vorher  angefahrte  Darstellung  eines  buddhistischen 
Schriftstellers  übei*  die  Urgeschichte)  ts  cantrary  to  aü  iense  and 
reanon,  From  Yaou  and  Shun  (den  ältesten  geschichtlich  be- 
kannten chinesischen  Dynastieen)  to  the  pretetU  Urne  i»  not  mvre 
than  Three  thousand  and  odd  yearm  ....  How  ean  ii  he 
helieved  that  40  or  60,000  yearn  elap$eä  afler  the  fomuUwn  of 
the  Hearen»  and  the  Karth,  tn'fore  man  appeared^  or  the  earth  or 
the  water  trere  adjusfed   and  food  $upptied  to  human  tH!ing$9  etc. 

578)  S.  Anqnetil,  Untersuchungen  über  das  Zeitalter  Zoro- 
asters in  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta  Band  I,  p.  339  und 
340,  Note. 

573)  Vgl.  Benfey's  Darstellung  der  indisehen  Literatur  in  sei- 
nem Artikel  Indien  in  der  Brsch-  und  Gruberschen  Bncyklopidie. 

574)  In  seinem  Werke:  Introduction  a  l'histoire  duBuddhisme 
Indien,  dessen  1.  Band  erschienen  (Paris,  imprimerie  royale,  1844 
in  4.),  dem  Verfasser  dieses  Werkes  aber  noch  nicht  zu  Gesicht 
gekommen  ist. 

575)  Der  Ausspruch  des  Confücius^  den  die  chiBcaiseliea 
Buddhisten  auf  den  Fu  d.  i.  Buddha  deuten  —  denn  Fa  ist  die 
gewöhnliche  AbkOrzung  des  Namens  Futo,  die  chinesische  Schrei- 
bung des  Sanskritwortes  Buddha  — ,  findet  sich  in  einer  Sehrift 
des  Li<S-tse,  der  ein  Zeitgenosse  des  Confbcius  war  und  unter  die 


Note  576.  «59 

HAuptschriftsteller  der  8ekte  des  Laoa-tse  gerechnet  wird»  d.  h. 
derjenigen  unter  den  chinesischen  iihilosophischen  Schalen,  welche 
den  nSch8ten  Rang  neben  der  confücischen  einnimmt  and  sogar 
noch  etwas  filter  ist  als  diese;  denn  Laou-tse,  ihr  Stifter,  war  ein 
filterer  Zeitgenosse  des  Confucius.  Li€-tse  mass  also  ein  anmit- 
telbarer  Schüler  des  Laoa-tse  gewesen  sein,  da  er  aach  ein  Zeit« 
genösse  des  Confucius  genannt  wird. 

Der  von  Liö-tse  angeführte  Ausspruch  des  Confucius  heissti 
se  yth  (»Chi  kue  yeu  hua  gehin  &.  i.  Occidentalis  rfgionis  regna 
habent  cultos  (sapientes)  homines ,  In  den  Staaten  des  Westens 
giebt  es  gebildete  (weise)  Männer«  Die  chinesischen  Buddhisten 
leihen  diesem  Ausspruche  aber  den  Sinn:  Der  Staat  im  Westen 
(d.  i.  Indien)  benitzt  einen  Weisen,  und  unter  diesem  Weisen,  er^ 
klftren  sie,  sei  Buddha  verstanden.  Bei  der  Flexionslosigkeit  des 
Chinesischen,  in  welchem  Alles,  was  wir  durch  die  Wortendungen 
auszudrücken  gewohnt  sind^  nur  durch  die  Wortfolge  und  durch 
Parlikeln  bezeichnet  wird,  i^t  eine  solche  Zweideutigkeit  allerdings 
möglich ;  namentlich  in  den  alteren  Schriften,  welche  von  den  Par« 
tikeln  nur  einen  spärlichen  Gebrauch  machen.  Der  Satz  könnte 
also  wohl  auch  den  von  den  Buddhisten  hineingelegten  Sinn  haben, 
da  es  bei  seiner  allgemeinen  Fassung  und  seinem  Mangel  an  Par- 
tikeln unbestimmt  bleibt,  ob  von  einem  einzelnen  Staate  und  Men- 
schen oder  von  mehreren  Staaten  und  Menschen  die  Rede  ist;  je- 
denfalls aber  ist  die  Beziehung  auf  Buddha  willkührUch ,  denn  ir- 
gend eine  Hindeutung  auf  diesen  ist  in  den  Worten  durchaus  nicht 
enthalten.  Die  Verfasser  des  Kang-hi-tse-ti6n  d.  h.  des  auf  Befehl 
des  Kaisers  Kang-hi  (regierte  von  1661  bis  1788)  herausgege- 
benen chinesischen  Wörterbuches  verwerfen  daher  die  Deutung 
der  Buddhisten  durchaus.  Die  Stelle  des  erwähnten '  Wörterbuches 
(kang-hi  tse-tien,  tse  tseih  tschung^  schin  pu«  wu  hua,  örl-schi 
d.  h.  Imperatorls  Kang-hi  Vocabularium,  primi  fasciculi  pars  media, 
radicalis  schin  cum  quinque  lineis,  pagina  vicesiina)  lautet  in  dem 
Artikel „Fu^S  Buddha,  wie  folgt:  Yeu  kupien  Lie-fse  (stclutu^mü' 
thing  pien  $e  yih  tehi  kue  yeu  hua  »ehin  wu  se  fany  gehing  gehin 
ming  fu  tehi  gchtco  thüh  Mumg^ne  pim  t*ai.  Kong^tge  yue  ge» 
fang  tgchi  gchin^  yeu  gehing^Uche.  kai  kia  fgie  Kong-  tge  fgchi  yu 
ye  d.  h.  Etiam  veteris  (scriptoris)  Ue-tse  (libri)  de  completo  or- 
dinato  sapiente  pagina:  occidentalis  regionis  regnum  habet  sapi- 
entern  virum,  non  occidentalis  regionis  sapiente  viro  signiücat 
Buddhae  denotationem.  Tantum  Confücii  pagina  continet;  Confucius 
dixit,  occidentalis  regionis  homines  habent  sapientes.  Igitur  falso 
explicant  Confucii  verba  sane«  D.  h.  Auch  jene  Stelle  des  alten 
Llö-tse  in  dessen  Buche  vom  vollkommen  Tugendhaften:  „Die 
Reiche  des  Westens  besitzen  Weise '^,  bezeichnet  mit  dem  Aus- 
drucke „Weiser  des  Westens^'  keineswegs  den  Buddha.  Die  Stelle 
von  Confucius  enthalt  blos:  Confucius  habe  gesagt,  unter  den  Men- 
schen des  Westens  gebe  es  auch  Weise.  Man  legt  die  Worte  des 
Confucius  ganz  falsch  aus. 
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860  Note  576  >-  585. 

Wenn  dagegen  Anqnetil  in  seinen  Untersuchangen  Ober  das 
Zeitalter  des  Zoroaster  (Kleukers  Anhang  zum  Zendavesta  Bd.  I, 
p.  361)  in  dieser  Aeasserung  des  Confucius  ein  dunkles  nach  China 
gedrungenes  Gerächt  von  Zoroaster  linden  möchte,  so  wAre  dies 
zwar  nicht  unmöglich ,  da  schon  (Vüh  ein  Handel  der  Westasiaten 
mit  China  über  die  Hochebene  von  Mittelasien  hin  stattfand  and 
auch  nach  dem  Schah-Nameh  Baktrien  mit  China  öfters  im  Kriege 
stand,  lasst  sich  aber  durch  keine  weitere  geschichtliche  Andeotong 
Irgendwie  beatfttigen  oder  nur  zu  einem  höheren  Grade  der  Wahr- 
scheinlichkeit erheben. 

576)  Plinins  bist,  natur.  1.  XXX,  c.  1:  Hermippus  .  ...  de 
Iota  ea  arte  (deMngia)  diligenlissime  »cripsil  et  vieles  cenittm  nül- 
lia  versuum  a  Zoroaslre  condita,  indicibüs  quogue  voiummum  ejus 
positi» ,  explanariL 

577)  S.  Note  46,  p.  26. 

578)  Plinina  1.  1.:  Primus  exstat ,  ut  equidem  inveniOj  de  ea 
cammenlatus,  Osthanes,  Xerxt^m^  reyem  Persarumy  belio^  quod  is 
Graeciae  intulit,  comitaius.  • 

579)  Strabo  XVI,  p.  509. 

580)  8.  Note  50,  p.  27. 

581)  Anquetil  du  Perron,  Leben  Zoroasters,  in  Kleukers  Ueber- 
setzung  des  Zendavesta,  3.  Theil,  p.  40^  Note  d. 

582)  Dio  Cbrjsostom.  br.  XXXVI,   Boryst.  p.  448  ed.  Mor.: 

g^aavia  tQv  aXldP,  Ka&*  avjov  iv  ogst.  Tirl  l^y, 

I 

588)  Porphyrius  de  antro  nympharum  ed.  Cantabr.  p.  253  sq.: 
rigtita  fikvj  tag  iq>rj  EvßovXog,  ZcaQoaijTQov  avjoqw^s  an^Xaiop  ir  toi; 
nXrjalop  ogetri  t^g  neQaidog  avd-ijgov  xal  nr^y^^  .ix^v  atuBgiaaavxog  ^  ek 
tifi^v  10V  navTHiv  Jiou/iov  xal  nar^g  Mi&qov,  Bittova  tpiqonog  aviov 
Tov  antjXalov  tov  xoauov^  ov  6  Mld-qag  idfifiiov{^ij(tB'  ttiv  di  irtog,  xaiit 
oviifAiigovg  anofTtatrsig ,  avfißola  (pegoviav  luv  xoafiiwv  atoix^üip  xai 
nXifjianäv '  fjLBxa  dk  lovjov  top  Zaagoatngriv  xgati^ayjog  xal  na^  toi; 
aXXoig  dl  avTQtav  xal  anrjlaüoVß  sti  ow  avroqtrmv  ßtiB  x^f^onoti^TOfv,  tag 
lalBJag  anoSidovai, 

584)  Aus  dieser  Zeit  muss  ein  in  den  Zendschriften  (Jescbt 
8adeh,  84r  Jescht^  carde  24)  noch  erhaltenes  Gebet  Zoroasters  um 
die  Bekehrung  Gustasps  herrühren,  welches  nach  Burnoofs  Ue1>er» 
Setzung  (Commentaire  sur  le  Ya9na  p.  440  sq.)  so  lautet:  „Als- 
dann bat  er  (Zoroaster)  sie  (die  Quelle  Ardnisur)  um  diese  Gnade: 
Gewfihre  mir,  o  reine  und  wohlthätige  Arduisur,  dass  ich  bekehren 
könne  den  Sohn  des  Aurvata9pa,  den  mächtigen  königlichen  Gnsta^p 
(Kavaya  Vi8ta9pa),  damit  er  denke  nach  dem  Gesetze,  spreche  nach 
dem  Gesetze,  handle  nach  dem  Gesetze.'' 

585)  Vgl.  Uerodot  I,  153  mit  2^  201. 


Note  686  —  699.  261 

686)  Herodot  I,  163. 

687)  Herodot  I,  901. 

688)  Herodot  I,  177. 

689)  Kitjalov  Uegirtxd  in  Photii  bibliothecA  cod.  LXXII,  p.  36 
ed.  Bekker:  Tavra  Xi^ei  Kjtjalag  negl  Kvgov^  xal  ovx  ola  *H^SoTog, 
Knl  Ott  ngog  BaxTQlovg  inoXififjn e ,  xal  u'jrj^tü/Aalog  ^  f^^XV 
ilivBTo'  insl  dk  Baxigioi  ^Afiivt^^»^  f*^y  naiiga  Kvqov  ']f6YBv^(iivoVf 
*A(ivxip  Sk  firixiQa  xal  Y^vaixa  ifiad'op,  iavtovg,  ixovteg  u4/ivTt  xai 
KvQta  nagidotrap'  xal  ou  nQvg  Saxag  iTtolifitjaa  KvQog  xal  awiXaßsy 
'AfioifYV'^    "^^^    <2ax(»r    (Akv    ßaatkia    uvS^a    dh    SnaQiH-Qtig    (bei    Herodot 

wird  der  Sohn  der  Saker-Königin  gefangen  genommen),  ^ng  xal  fieia 

jffv  liXatTiv  toi>  avdqog  (nqaxop    avXXil^aaa  inoXi^fjas  Kvg(0    xal    vixn  Kv- 

gop.  Bei  Ktesias  stirbt  aber  Kyros  nicht  in  diesem  Feldzuge, 
sondern  erst  sp&ter  in  einem  Kriege  gegen  die  Derbiker;  vielmehr 
ifisst  Ktesias  den  Zag  gegen  Krösos  erst  auf  diesen  gegen  die 
Baktrer  und  8aker  folgen.  Die  Darstellung  Herodots  verdient  aber 
wohl  den  Vorzug^  da  sie  genauer  und  richtiger  zu  sein  scheint, 
während  Ktesias  die  einzelnen  geschichtlichen  Begebenheiten  in 
Unordnung  unter  einander  wirft. 

690)  Herodot  I,  909. 

591)  Strabo  XV,  3. 

699)  Jescht  Behram,  carde  14,  in  Burnoufs  Commentaire  sur 
le  Ta9na,  p.  469. 

693)  Jescht  Sadeh  84r  Jescht  (Jescht  Avan),  carde  13,  und 
88r  Jesoht  (Jescht  Gösch),  carde  6  (Zendavesta  9.  Theil,  in  Kleu- 
kers  Uebersetzung  p.  199  und  919). 

694)  Jescht  Gösch,  carde  4,  in  Burnoufs  Commentaire  sur  le 
Ta^na  p.  497  sqq. 

696)  Herodot  UI,  139. 

696)  Lassens  Zeitschrift  fflr  die  Kunde  des  Morgenlandes,  6. 
Band^  1.  Heft,  p.  99— -97;  vgl.  Herodot  III,  88^  Die  Inschrift 
lautet  nach  Lassens  Uebersetzung:  hanc  (regionem  persicam)  Au~ 
ramazdes  müü  oötulU  in  hoc  pomoerio  (ope)  equi  ciarae  virtuli». 

697)  Lassens  Zeitschrift  6.  Band,.  1.  Heft,  p.  46,  hcisst  es  in 
dem  grossen  Verzeichnisse  der  dem*  Darius  unter worfeneu  Pro- 
vinxen:  igni  adoralionemy  mihi  Iribuia  attulere  Ciaia^  MediOf 
Babyionia  etc. 

698)  Lassens  Zeitschrift  6,  Band,  1.  Heft,  p.  16  und  öfter: 
Darin»  rex  ex  roluntate  Auramazdig;  oder  ausfuhrlicher:  Aurm^ 
nuizdes  magmUy  is  maximwi  deorum,  ipne  Darium  regem  eonMihUfy 
(et)  benendens  imperium  obiuiU.  Ex  rolunlate  Auramazdi»  Da^ 
riuM  rex  etc. 

699)  Porphyrius  de  abslinentia  1.  IV,  S  16^  p.  166  ed.  Cnnt. : 


86S  Note  699  —  604. 

JlaQa  YB  (Ar^r  Tolg  Uigaatg  oi  ne^l  i6  ^eiop  troqtol  ttal  roviov  S-iganories 
Mayoi  (ikv  TVQogayoQ^vovtai'  jovto  Y^Q  dfj'koZ  »ara  lijp  imx^QiOP  diaXe- 
xjoif  6  Md^ogm  Ovtcj  Sa  fiiya  xal  treßdafiiov  ^^i^og  rovto  na^  THgaai; 
vevofitaiai ,  äffte  xal  Ja^etov  xov  'YtTtaanov  iniYgayfui  tu  fiv^fiati  n^; 
TOi^  akloig,  oti  xal  ^«i'txiuy  T'^yoito  diddirxttXog, 

600)  Lassens  Zeitschrift  fflr  die  Kunde  des  Morgenlandes,  6. 
Band,  1.  Heft. 

601)  llerodot  VII,  11:  Xerxes  spricht:  fn)  y('q  ettjv  ix  Ju^eim 
tav  'Yaidaneog,  tov  'Agadueog^  tov  "Agfipea  ^  tov  Tettme^og  (fov  Kv^if, 
tov  Kttfißuaeeiy  tov  Tetaneog),  tov  'Axaifiit'eog  foyopiagf  fi^  tififaffffaufU' 
¥og  tovg  A&tfvttiovg,  Die  eingeklammerten  Naroeo  zeigen  schon  durch 
ihre  aarfallende  Stellung,  dass  sie  unrichtig  eingeschnltet  sind.  Die 
übrigen  Namen  stimmen  mit  den  in  den  Keilinschriflen  angegebenen 
Vorfahren  des  Xerxes. 

609)  Aristoteles  metaphys.  1.  XIV,  c.  4:  fi*e(jsxvd^g  xul  etfQoi 
tipeg  tb  revvrjoav  nQCjr  ov  "Aq  tato  y  tid^iaaii  xul  oi Md^ou  Der 
Sinn  der  hervorgehobenen  Worte  ist  nicht  allein  aus  dem  ihnen 
bei  Aristoteles  Vorausgehenden  vollkommen  klar,  sondern  wird  auch 
von  dem  unmittelbar  Folgenden  bestfttigt :  xal  tiüi^  vatigap  de  aoq>up, 
olov  'EfATiedoxX^g  te  xal  'AvaJ^oYogag ,  6  fihv  T^r  <piXla¥  atotxeiow, 
6  dk  TOV  povp  ciQXV^  Ttoii^oag* 

603)  Photitts  biblioth.  cod.  81,  p.  63   ed.  Bekker:   Apep^a^ti 

ßißXiddgiop  BeodcjQOV  negl  t^;  iv  UBgolöi  fia^ix^g,  xal  tig  ^  t^;  svvs- 
ßeCag  Siaq>0Qd,  iv  Xb^otg  tf^tai'  xal  ip  fiev  ta  ngdito  Ao^cj  ixtid^etai  rö 
fuagov  HBQoap  doffict,  o  ZagdaSt^g  eigr^tjaaio^  ^toi  nsgl  tov  Zagovdfi, 
op  dgxVT^^  ndptop  slgayBi ,  op  xal  tvxf^v  xuXeI»  Kai  oii  QTiBvdtap, 
ipa  tixjj  TOP  'Oqfiüröap,  iiexBP  ixeipop  xal  top  Saiupdp  {*AgBifidpiop) '  xal 
negl  t^g  avtäp  aifiofn^iag  xal  anXug  to  dvacBßkg  xal  i'nigaiaxgop  doyuu 
natd  Xil^iv  ixd'Blg  dpaaxevdl^i  ip  ta  TtQcjiqt  Xo^fo»  Schade  dass  der 
fromme  Patriarch  sich  von  seiner  Rechtgl&ubigkeit  hat  abhalten 
lassen  y  weitere  Auszüge  dieses  dvooeßkg  xal  vniQaioxQOP  dojfm  so 
geben. 

604)  Das  2sendische  Wort  ayjü?ax>qa)»  akarana,  ist  nämlich  das 
unveränderte  sanskritische  t4^NUI>  ursachlos,  anhervorgebracht, 
zusammengesetzt  aus  ^  privativum  und  ^TTTOT'  ^TQT»  Ursache, 
Ursprung,  Entstehung ,  von  de1r  Wurzel  ^,  agere,  facere,  efflcere, 

creare,  und  das  Wort  A)/Ja»>>'^A)r,  zaruana,  bestehend  aus  der  Bndunjc 

xytyyy  and  dem  Stamme  \\ic  mit  zwischenstehendem  Bindevokal  ^^^ 
entspricht  der  Wortbildung  und  Bedeutung  nach  dem  sanskritischen 

^fxipr  ^  tempusy  in  welchem  der  Stamm  y^har^^  ebenso  mit  der 

Endung  ,,man^^  durch  einen  zwischen  ihnen  stehenden  Bindevokal  i 
verbunden  ist,  wie  in  dem  zendischen  /4ir-a-ana  der  Stamm  „zar'' 
mit  der  Endung  v^^^^^'f  ^^^  Endungen   ana  und   mana,  ^|«i    und 


Note  604  --.  611.  869 

Hl*1,  Bind  gnnz  gleichbedeatend,  denn  sie  bilden  im  Sanskrit  beide 
die  Participien  des  Praesens  im  Atmanepadam.  Die  Stftmme  „zar'^ 
und  ,,har^^  aber  sind  nach  identisch,  denn  das .  z  des  Zend  geht,  nach 
den  von  Barnouf  nachgewiesene^  Laotverwandtschaftsgesetzen,  im 

Sanskrit  in  h  Ober.     Der  Stamm  „har^<   in   dem   Worte  c;c.NH*t^ 

kommt  nun  nach  Wilson  (sanscrit  dictionary  p.  970)  von  der  Wurzel 
^9  capere^  prebendere,  fassen,  in  sich  fassen.     Das  „Umfassende, 

Alles  in  sich  Fassende'*  ist  also   die  Grundbedeutung  sowohl  des 

sanskritischen  Wortes  ^iJh*!  »  *'"  ^^^^  ^^^  zendischen  jü/ja»>\uc 

und  die  spatere  Bedeutung  Zeit^  welche  beiden  Wörtern  beigelegt 
wird,  leitet  sich  aus  der  Grundbedeutung  ohne  alle  Schwierig- 
keit ab. 

606)  Zendavesta  9.  Theil,   in  Kleukers  Uebersetzung  p.  106. 

606)  Bbendaselbst,  p.  376. 

607)  Damascius  de  primls  princ.  p.  384  ed.  Kopp:  Mdyoi  Ök 
xal  nttp  10  aqeiov  fivoq,  »;  xal  lovxo  ;^^(p£i  6  EvStiuog,  oi  fihi^  lonov 
oi  de  x^ovov  xaXown  lo  vor^xov  ünav  xal  t6  ^vcjjuiyov'  i^  ov  dtuxQi- 
&yvai  ^  &66v  a^ad^op  xal  öaifjtova  xuxov  jj  <ptig  xal  axorog 
n^  lovtiov,  tag  iplovg  Xiyeiv,  Oviot  de  ovr  xal  aviol  fieia  irpf  uSid- 
x^xop  ^vat,v  ötaxgtvofiivTjv  Tioiovai  tr^y  din^y  avatoixt)^  x^v  xQeixJovfav ' 
v^g  (liv  ^eurd^at  xop  '/l^Ofidadij,    x^s  dh  xbv  'Agsifidviov* 

608)  Diogen.  Laert.  prooem.  in  fine;  vgl.  Jonsius  de  Script, 
histor.  philos.  I,  15,  1  sq. 

609)  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  c.  47  in  flue  sagt,  nachdem 
er  den  Kampf  des  Ormuzd  mit  dem  Ahriman  wahrend  der  19,000- 
j&brigen  Weltdaner  und  den  endlichen  Sieir  des  Ormuzd  erzählt 
hatte:  xoy  de  xavta  (diesen  Kampf  zwischen  Ormuzd  und  Ahriman) 
fAifXapifadfievov  ^eow  (also  offenbar  ein  anderer  und  höherer  Gott  als 
Ormuzd  und  Ahriman)  ^f^e^ieiv  xal  avanaveax^ai  /^yoy  (ruhe  sich 
dann  nach  dem  endlichen  Siege  Ormuzds  eine  Zeitlang  aus),  xuldig 
fiky,  ov  noXv»  de  x^  ^eoi,  ugnfQ  avO^QÜnoi  xoifiafiivG)  fiiifftoy,  (Es  ist 
hiermit  jene  Zeitperiode  gemeint,  in  welcher  die  Gottheit,  nachdem 
die   Welt  wieder    in   sie  zurückgegangen    und   verschwunden  ist, 

^  allein  und  einsam  übrig  bleibt  und  sich  gleichsam  ausruht ,  ehe  sie 
die  Welt  wieder  von  Neuem  aus  sich  hervorbringt;  ganz  wie  sich 
dieselbe  Vorstellung  auch  bei  Heraklit  und  in  anderen  altgrieohischen 
philosophischen  Systemen  vorfindet.) 

610)  Die  Stelle  des  Eulma-Eslam  citirt  Anquetil  in  einer  Note 
zum  ersten  Kapitel  des  Bundehench ;  Anquetils  Zendavesta  in  Kleu- 
kers Uebersetzung,  3.  Theil,  p.  55. 

611)  Im  Jescht  Arduisur  (Avan)  heisst  es:  das  Wasser,  wel- 
ches Zaruana  geschaffen,  süss,  hflifreich,  erhaben,  rein,  durchsichtiir, 
goldfarbig  gebildet  hat   (h.  Kleukers   Anhang  zum  Zendavest:i,   1. 


864  Note  611  —  614. 

Theil^  p.  909).  Das  Urfeaer  wird  angerafen  im  36.  Ha  des  Isescbne 
(Tft9na),  wo  e»  beisst:  ^,Ich  nahe  mich  dir,  o  du  seit  dem  Urbegion 
der  Dinge  wirkendes  Feuer  ^  da  Grand  der  Vereinigang  zwischen 
Ormazd  and  dem  in  Herrlichkeit  gehöllten  Wesen^^  (der  Zaraana). 
Die  nach  dem  Urfeaer  angerufenen  Feuer  werden  Feuer  des  Or- 
mazd genannt  und  somit  von  dem  Urfeuer  onterschieden.  S.  Kleu- 
kers  Uebersetzung  des  Zendavesta^  1.  Theil,  p.  126. 

619)  So  heisst  es  im  1.  Kapitel  des  Ya^na:  jotJdA>7)«)dA)  a)7(3;q) 
{juoocA)f^  pathra  ahurahd  mazd4o,  fllios  Oromnsdis;  Barnonf  Com- 
mentaire  sar  le  Ta9nay  T.  I,  p.377. 

613)  Die  Stelle  aus  dem  Vendidad,  welche  Anqaetil  hterfOr 
in  seiner  Abhandlung  Aber  das  theologische  System  der  Parsen 
citirt,  heisst:  ,,Das  erhabene  gllinzende  Urlicht  ist  zu  Anfang  ge- 
schaffen; dieses  Licht ,  das  von  selbst  glUnzt  ond  wodurch  die 
Sterne,  der  Mond  und  die  Sonne  sichtbar  sind.^^  (Kleakera  Anhang 
zam  Zendavesta  1.  Theil,  p.  209). 

614)  AJCOAW^AJ^  ^XxiJ  A)7pAyAJ,   anagbra  raotschö    hvadbata, 
das  anendliche  für  sich  bestehende  Licht  (Ya9na  c.l,  sect.  XXXVII, 
Barnouf  Comment.   T.  I,  p.   642).     Anaghra  ist  zasam mengesetzt 
aas  der  particola  negativa  ^,an*'  und  au»  ,,aghra'^y  welches  dem  sans- 
kritischen   ^U  j    agra ,    entspricht^    welches    Ende,     Anfang, 
höchste    Spitze    und    demnach    im    Allgemeinen    Schranke, 
G ranze  bedeutet;    an-aghra  hat  also  den  Sinn  anbeschr&nkt, 
unendlich,  und  so  flberaetzt  es  auch  die  sanskritische  Paraphrase 
des    Ta9na.       Die    Bedeutung    „prive    de    commencement'*, 
welche  Burnouf  annimmt,    steht   in  Widerspruch  mit  dem   ganzen 
zoroastrischen  Ideenkreise,  der  ausser  der  Gottheit  nichts  Anfangs- 
loses kennt.     Hva-dhAta  entspricht  dem  sanskritischen  svayamdba- 
ta,  zusammengesetzt  aus  ,,sva,  svajam^S  ^P^^»  und^dhata^^,  posito9, 
creatos,  von  dha,  ponere,  creare;  bedeatet  also  nach  des  sanskri- 
t^chen  Parapbrasten  Erklfirong:  sich  selbst  erzeugend^  die  Eigen- 
schaft besitzend ,  dass  es  se  iptum  ex  $e  ipso  poteH  creare.    Dies 
kann  aber  nicht  den  Sinn  haben,    als  sei  es   Oberhaupt  nicht  ge- 
schaffen ,  als  sei  es  anentstanden   und  ewig,   inereej  wie  Bumonf 
erklärt,  da  laut  den  angeführten  ausdrficklichen  Zeugnissen  die  zo- 
roasfrische  Lehre  ausser  der  Urgottheit  nichts  Unentstandenes  kennt, 
sondern  das  Licht  ausdrücklich  von  der  Urgottheit  erzeugt  werden 
Ifisst.     Hva-dhnta   knnn   also   nor  die  oben  angegebene  Berieufang 
für    sich    bestehend,    per  se  ipnum  posiium    haben,   um 
ntimiich  anzudeuten,  dass  das  Licht  nicht  erst  von  den  leuchtenden 
Himmelskörpern   herkomme,    sondern    eine    selbsstündige,    von  den 
Himmelskörpern    unabhängige  Existenz    habe.      Weil    in    der  oben 
angezogenen   Stelle  des  Ya^na  die  Worte*   anaghra  raotschö  hva- 
dbata im  genit.  plur.  stehen  und  auch  in  anderen  Stellen  des  Zend- 
avesta   immer   im  Plural  vorkommen    (Burnouf  Comment.   p.  555  o. 
556),  so  Obersetzt  Burnouf:   lutnina  sine  principia^  ex  se  creato 
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Qod  versteht  darunter  die  leachtenden  Himmelskörper  selbst:  Sonne, 
Mond  und  Gestirne.  Da  aber  diese  noch  weit  weniger  an  fangs- 
los ond  anersch Affen  genannt  werden  können ,  indem  ihre 
Schöpfung  durch  Ormond  in  den  ZendbOchern  aasdrflckiieh  geirrt 
wird  und  ohnehin  kein  alter  Ideenkreis  die  Gestirne  und  Himmels- 
körper als  ewig  und  unerschaffen  ansieht,  so  i9t  diese  Auffassungs- 
weise unhaltbar  und  musM  aufgegeben  werden.  Die  auffallenden 
Pluralformen  des  Wortes  raofscbo  müssen  vielmehr  so  erkifirt  wer- 
den, dass  man  dieses  Wort  als  ein  plurale  tantum  mit  Singularbe- 
deotung  betrachtet,  wie  ja  auch  ap,  das  Wasser ,  im  Sanskrit  ein 
8o1ohes  plurale  tantum  mit  Singularbedeutung  ist.  In  allen  Sprachen  * 
finden  sich  aber  Kollektivbegriife  durch  Ploralformen  bezeichnet, 
wie  auch  im  Deutschen:  die  Wasser,  dieGewüsser,  fflr:  das  Wasser 
in  Kollektivbedeutung.  Die  von  Burnouf  fOr  seine  Meinung  ange- 
fahrten Stellen  der  Zendschriften  erhalten  auf  diese  Weise  ihre 
einfache  Erklärung;  denn  nun  hat  es  nichts  Anstössiges  mehr, 
neben  Sonne,  Mond  und  Sternen  auch  noch  das  „unendliche,  für 
sich  bestehende  Licht'^  angerufen  zu  sehen.  Da  nun  auch  der  dem 
zoroastri sehen  Ideenkreise  so  nah  verwandte  indische  die  Vorstel- 
lung von  einem  Urlichte  hat  (Burnouf  Comment.  p.  566),  so  dient 
dies  gerade  zur  Bestätigung  der  hier  gegebenen  Erklärung,  und 
es  ist  zu  verwundern,  wie  Burnouf^  der  das  Vorhandensein  dieser 
Vorstellung  im  indischen  Ideenkreise  selbst  anfuhrt,  sich  blos  durch 
die  anstössige  Pluralform  zu  seiner  den  Vorstellungen  des  ganzen 
Alterthums  widersprechenden  Erklärung  konnte  verfiihren  lassen. 

615)  Ta9na,  Ha  XIX,  Zendavesta  in  Kleukers  Uebersetzung 
T.  I,  p.  107. 

616)  S.  dieselbe  Stelle  wie  in  der  vorhergehenden  Note. 

617)  Anquetil  cilirt  diese  Stelle  in  seiner  Abhandlung  Qber 
dan  theologische  System  der  Parsen  (Kleukers  Anhang  zum  Zend- 
avesta, 1.  Thei^  p.  2dl);  wahrscheinlich  ist  nie  aus  dem  Vispered 
genommen,  wo  das  Honover  mehrmals  angerufen  wird.  Kleukers 
abgekürzte  und  verstümmelte  Uebersetzung  dieses  Theils  der  Zend- 
bOclier  enthält  die  Stelle  nicht  vollständig. 

618)  Yafna,  Ha  XIX,  Zendavesta  in  Kleukers  Uebersetzung 
T.  I,  p.  108. 

619)  Jescht  Ormuzd»  Kleukers  Uebersetzung  des  Zendavesta 
T.  II,  p.  188. 

620)  Das  Zendwort  jiyoA)9)jü7^ ,  frawasi ,  ist  nach  Burnouf 
(Commentaire  sur  le  Taf  na  p.  271)  zusammengesetzt  aus  dem  Prae- 
fiT  fra,  oben,  ober,  hoch,  und  vachl  vom  Stamme  wasch,  was 
oder  wachs,  waohsch^  den  er  fÖr  identisch  hält  mit  dem  gothisohen 
wahsja,  wachsen;  also  etwas  Darflberwachsendes^  Hervorwacbsen- 
des.  Nun  gesteht  Burnouf  selbst ,  gu*  U  est  neeessaire  d*  etendre 
tffi  peu  ia  MigmfieatUm  de  ee»  deux  element^  fra  et  rakh$  (wachs), 
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p9ur  trauver  dan$  ieis  nwtt:  croitre  en  avani  ww  exfn'esMion 
auni  releoee  gue  eeiie  de  Ferouer»  Unter  Feruer  versieben 
nämlich  die  Parsen,  wie  Barnouf  karz  vorher  selbst  erklärt  hatte: 
It?  type  divm  de  chacun  de9  Hres  douet  d'  mtelHgence^  san  idee 
dang  la  pefvuee  U*  Ormuzdj  le  genie  tuperieur  gui  fintpire  et  veUie 
mr  lui.  Zwischen  der  Ktymoiogie  and  dieser  letzt  anj^ejg^ebenen 
Bedeutung  ist,  ehrlich  gestanden^  kein  sichtbarer  Zusammenhang, 
wenn  auch  Burnouf  meint,  in  den  Abbildungen  der  Feruers  auf 
den  persepolitaniMchen  Bildwerken  eine  Bestätigung  seiner  Erklärung 
zu  linden:  dan»  ta  figure  meme  du  Ferouer  gui  »e  tient  to^four8 
'du  dett$ue  de  ceUe  du  rai,  $* eleve  et  eroit  (f^akhsj  pour  mtm 
mre  au  desutwi  de  iui.  .  Diese  Erklärung  des  Wortes  frawasi 
giebt  Barnouf  zum  18.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des  Ya9na.  In  der 
Sanskritparaphrase  des  Ncriosengh   zu   dieser  Stelle  findet  Buroonf 

auch   keinen   Aufschluss,    denn    sie   Obersetzt    firawasi   mit   q  |^t 

vriddhi,  was  nach  Wilson  prosperity,  happiness,  pleasure  bedeutet. 
Vielleicht  erklärt  sich   die  Sache  so:    Am   häufigsten    kommt  das 
Wort   frawasi,   Ferner,   vor   bei   dem  Menschen  in  der  Bedeatung 
Geist  als  Sitz  der  Vernunft.     Die  Parsen  nämlich,  wie  dieAegyp- 
ter  und  die  Griechen ,   haben   nicht  wie  die  Neueren  die  Vorstel- 
lung,  als  sei   das    den   Menschen   Belebende   etwas  Einfaches, 
sondern  etwas  Zusammengesetztes.    Aegjpter  und  Griechen   lassen 
den  Menschen   aus   Leib,    Seele  und  Geist   bestehen:    dem   Geiste 
legen  sie  das  Denken,    Vernunft  und  Verstand  bei,   der  Seele  die 
Leidenschaften  und  Begierden,  die  niedere  Sinnlichkeit;    die  Seele 
halten  sie  fdr  sterblich,  den  Geist  fQr  unsterblich.     Nach  der  Vor- 
stellung der  Parsen  besteht  der  Mensch  ebenfalls  aus  Leib,   Seele 
(Dschan,  Lebenskraft)    und   Geist    (Ferner)    mit   seinen   einzelnen 
Kräften:  Ruan  Bewus^tsein,  Akho  Gewissen^  Boe  Vernunft,  Hoscb 
Verstand.     So   heisst   es   z.  ß.    im    39.  Abschnitt   des  1.  Kap.  des 
Ta9na  (Burnouf  Comment,   sur  le  Ya9na  p.  571):  „Ich  rufe  an  die 
mächtigen  Feruers  der  reinen  Menschen,   die  Feruers  der  Altglfiu- 
bigen   (Pischdadier)   und    die  Feruers   der  Ncuglänbigen   (der  An- 
hänger Zoroasters),    die   Feruers    meiner   Aeltern ,    den  Feruer 
meiner   eigenen   Seele.'^      Dieser  Geist   (der  Feruer)    nun 
dauert  nach  dem  Tode  in  den  himmlischen  Regionen  fort;  die  Seele 
(die  Lebenskraft,  Dschan)  dagegen  vergeht  mit  dem  Tode.   Die  Par- 
sen wie  die  Aecrypter  und  Griechen  glauben  an  die  Fortdauer  nur 
dieses  höheren  Theiles  der  menschlichen  Natur,  an  die  Unsterb- 
lichkeit  dieses  Geistes.     Aber  die   Parsen   glauben   auch   wie 
die  Acgypter  und   die  älteren  Philosophenschulen  der  Griechen  an 
die  Präexistenz  dieses  Geistes;  denn  in  den  Zendbfichem  bdsst 
es  ausdrficklich :  „Ich  bringe  Opfer  allen  diesen  Feruers,  die  im 
Urbeginn  waren^^  (Zcndavesta  T.  II,  p.  257;  Jescht  Farvardin, 
Carde  Sil).     Bhe  also  der  Geist  auf  die  Brde  nIederaUeg  und  aleh 
durch  die  Vermittlung  der  Seele  (der  Lebenskraft)  mit  einem  mensch- 
liehen  Leibe  verband,   existirte  er  schon   in. den   hlmmlhiclieo  Re- 
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glonen  ond  nach  seiner  Trennanjs^  vom  menschlichen  Leibe  kehrt 
er  auch  wieder  dabin  zorfick.  Das  Wort  ^,Gei8t<^  drückt  also  den 
mit  dem  Worte  „Feruer'^  verbundenen  Begriff  vollkommen  aas, 
denn  aach  wir  reden  nicht  blos  von  einem  Geiste  im  menschlichen 
Körper,  sondern  nuch  von  selbststfindigen  himmlischen  Geistern,  die 
wir  ans  ohne  irdische  Körper  denken.  Die  Seligen  im  Himmel 
nach  dem  Tode  sind  für  uns  solche  körperlose  Geister.  In  diesem 
8inne    offenbar    flberseCzt    Neriosengh    das    Wort    f^awasi    durch 

^ffg,  vriddhi,  welches  die  y,Seligen<%  die  Sammlung  der  ab- 
geschiedenen Mcligen  Geister  im  Himmel,  bedeuten  muss,  dem  Worf- 
sinne von  prosperity,  happiness  gemäss.  Bei  dieser  Auffassungs- 
weise Neriosenghs  wiegt  also  die  Rilcksicht  auf  die  selbststfindige 
Existenz  der  Geister  nach  dem  irdischen  Leben  vor.  Das  Zend- 
wort  frawasi  scheint  aber  von  der  selbststündigen  Existenz  der 
Geister  vor  dem  irdischen  Leben,  von  der  Prfiexistenz  der 
Geister,  hergenommen  zu  sein.  Denn  sollte  ft*awasi  nicht  aus 
der  Präposition  fra,  prae,  und  aus  einem  mit  dem  Sanskritstamme 
cf^,  was,  habitare,  degere,  existere,  verwandten  Zend werte  „was, 

wasoh^^  zusammengesetzt  sein  and  also  prae-existentes  bedeu- 
ten-, die  vorher- Vorhandenen,  gleichsam  die  Vo rwesenden,  nach 
Analogie  des  Wortes  anwesend? 

Die  weitere  Bedeutung  der  Feruers  als  Schatzgeister  hSngt 
hiermit  aufs  Engste  zusammen.  In  der  ägyptischen  Glaubenslehre 
und  dem  von  ihr  abstammenden  spekulativen  Systeme  der  filteren 
Griechen  wird  angenommen,  dsss  jeder  aus  den  himmlischen  Re- 
gionen auf  die  Erde  zur  Menschwerdunf  niedersteigende  Geist 
einen  zweiten  Geist  zu  einem  schatzenden  Begcleiter  fflr  die  Dauer 
seines  irdischen  Lebens  erhalte.  Ganz  fihnlich  kommen  auch  in 
den  ZendbQchern  die  Feruers  als  Schatz«i:eisler  vor.  So  heisst  es 
in  einer  Stelle:  „Damit  dir  zu  Hülfe  komme  der  herrliche  Serosch, 
der  heilige;  dnmlt  dir  zu  HQlfe  kommen  die  Gewisser  und  die 
Baume  und  die  Feruers  der  Heiligen^^  (Burnouf  Comm.  p. 406). 
Und  zwar  haben  alle  Menschen  solche  Feruers.  So  heisst  es  im 
69.  Kap.  des  Tafna  (Burnouf  Comment.  sur  le  Tnpna,  Alphabet 
zend,  p  CXIII,  Note):  „Es  mögen  hierher  kommen  die  Feruers 
der  Heiligen,  welche  leben  oder  gelebt  haben,  welche  schon  ge- 
boren sind  oder  noch  nicht  geboren  sind'*;  in  welcher  Stelle  die 
beschfitzenden  Feruers  von  den  in  den  Menschen  selbst  befindlichen 
deutlich  unterschieden  werden,  da  doch  die  in  den  noch  lebenden 
Menschen  selbst  befindlichen  Feruers  nicht  berbeigemfen  werden 
können. 

Nach  der  Tradition  der  Parsen  sind  die  Feruers  weibliche 
Wesen.  Anquetil  Abersetzt  daher  zu  Anfang  des  18.  Abschnittea 
im  1.  Kap.  des  Ya^na  die  Zend  werte:  nifuaidhayemi  hdhkdrayi$ni 
oBdkäunäm  finwaschinäm  ghendnänU$cha  rirö  vdthtandm  durch:  je 
prie  etfintoque  le»  pur»  Ferouergy  gm  $ont  femeUe$,  asMemblie 
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vi»ante  qui  veilie  avec  soin  etc.  Burnonf  fibersetxt:  j'9iwogue,je 
celebre  len  Ferouers  de»  $ainU  et  leg  femme$  qtd  ont  le$  kommet 
paar  proteeteurs  etc.  Die  Verschiedenheiten  beider  Ueberaetsangeo 
erküren  sich  so:  Anqaetil  fasst  das  Wort  aschaanam  als  Adjektiv 
za  „rravascbinam'^  auf  und  Obersetxt  demgemüss :  ,, heilige  Ferners**; 
Barnouf  dagei^en  betrachtet  „aschüunain''  als  einen  selbststündigen, 
von  „fravaschinam^^  abhängigen  Genitiv  und  Obersetzt  es  deshalb 
durch:  ferouers  des  saints.  Das  Wort  „gheoa-nam-tscha**  fasst  An- 
quefil  gegen  den  8inn  der  Anhftngepnrtikel  tscha,  und,  als  Ap- 
position zu  fravAschinam ;  Burnouf  dagegen  Obersetzt  es  richtiger 
als  ein  durch  ,,und*'  verbundenes  selbststfindiges  Substantiv;  Beide 
aber  stimmen  darin  Qberein,  dem  Worte  ghen&nam  die  Bedeutung 
von  Weib^  nach  Analogie  des  griechischen  Y^'i^  beizulegen, 
wfihrend  doch  Burnouf  selbst  gesteht,  dass  das  verwandte  Sans- 
kritwort Ef^  ghana  diesen  Sinn  gar  nicht  habe,  sondern  y,solide** 
bedeute,  oder  nach  Wilson:  solid,  hard,  firm,  much,  auspicious, 
fortunate,  permanent,  eternal  u,  s.  w.  Die  beiden  letzten  Worte 
„vird  vathvanam^*  endlich  übersetzt  Anquetil  ungenau  durch  „vi- 
vante  assemblee'^,  während  Burnouf  genauer  vir6  mit  dem  sans- 
kritischen gTIT,  vira  (nach  Wilson:  streng,  robust,  a  bero  offen- 
bar identisch  mit  dem  lateinischen  vir)  zusammenstellt  und  yathva 
auf  den  Stamm  van,  proteger,  garder,  zurOckfUhrt,  so  dass  es  die 
Bedeutung  gardien  erhält.  Nun  aber  fasst  er  virö-vathvanam  pas- 
siv auf:  JVifinner-beschOtzt,  und  verbindet  es  als  Adjektiv  mit 
ghen&nam,  dem  er  die  Bedeutung  Weiber  beilegt,  und  daher 
seine  Uebersetzung:  le$  femme»  qtä  ont  ies  homme$  pour  pro^ 
iecteurt.  Sollten  aber  die  letzten  drei  Worte:  ghen&nämtscba  vi« 
r6-vathvanam  nicht  weit  wörtlicher  und  mit  genauerer  Anschliessung 
an  die  Bedeutung  der  verwandten  Sanskritwörter  zu  fibersetzen 
sein:  die  staricen  Mannes-  (oder  Helden-)  Beschützer? 
Dann  würde  der  ganze  Satz  lauten:  loh  bete  und  rufe  an  (die 
nun  folgenden  Wörter  stehen  im  Zend  im  Genitiv,  weil  die  beiden 
Zeitwörter  im  Zend  den  Genitiv  regieren)  die  heiligen  Fe- 
rners (asch&unam  also  mit  Anquetil  als  Adjektiv  aufgefasst),  die 
starken  Mann  es  beschütz  er.  Dann  aber  würde  in  dieser 
Stelle  wenigstens  Nichts  davon  stehen,  dass  die  Feruers  weibliche 
Wesen  sind;  eine  Vorstellung^  die  nichts  sehr  Empfehlendes  in 
sich  bat. 

691)  Dem  höchsten  der  geschaffenen  göttlichen  Wesen,  dem 
Ormuzd  selbst,  wird  daher  ebensogut  wie  allen  übrigen  intelli- 
genten Wesen  ein  Ferner  und  da  Leib  beigelegt.  Im  Jescht  Far- 
vardin,  Carde  99  (Kleukers  Zeadavesta  T.  II,  p.  957  in  der  schon 
angeführten  Stelle)  heisst  es:  „Ich  bringe  Opfer  allen  diesen  Fe- 
ruers, die  vom  Anbeginn  sind;  dem  Feruer  Ormuzd s,  dem  voll- 
kommensten, vortrefflichsten^  reinsten,  stärksten,  verstfindigsten, 
der  den  reinsten  Körper  hat,  der  über  Alles  heilig  ist.*'  Die- 
selbe Stelle  findet  sich  nochmals  im  Vendidad,  Fargard  XIX  (p.  377 
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der  Kleokerschen  UebersetsuDg) ,  wo  Ormazd  zu  Zoroaster  sa^: 
,,Raro  an^  o  Zoroaster,  meinen  Ferner,  mich,  der  ich  Ormnzd 
bin  und  aller  Wesen  Grösstes,  Bestes,  Reinstes,  Stärkstes,  Wei- 
sestes, der  icli  den  herrlichsten  Körper  habe  ond  durch 
meine  Reinigkeit  Aber  Alles  bin.^^  Ebenso  werden  im  Jescht  Far^ 
vardin,  im  93.  und  94.  Carde,  die  Feruers  der  Amschaspands  und 
der  Izeds  angerufen  (Kleukers  Zendavesta  9.  Theil,  p.  9d7). 

699)  A)'^)eOA)9  ahiira,  entspricht  nach  den  von  Burnouf  aufge- 
stellten fisutgesetzen  dem  sanskritischen  tit^i »  asura,  wie  bei  den 

Indern  eine  Klasse  von  Dämonen  heisst,  die  in  Feindschaft  mit 
den  Deva^s,  den  guten  Göttern  der  Inder^  leben^  Das  Wort  „asura^^ 
ist  aber  durch  die  Anhtingei>ylbe  7,  ra,  von  MH^  asu,  Lebens- 
geist, Seele,  spiritus,  abgeleitet,  bedeutet  also  selbst  spiritualis^ 
Spiritus,  Geist.  Das  zendisohe  „ahura^^  hat  demnach  dieselbe  Be- 
deutung und  nicht  blos  dief  ganz  allgemeine  von  seigneur,  roi,  die 
ihm  Burnouf  beilegt.  Ahura  ist  also  nicht  ein  blosser  Bigenname 
der  höchsten  guten  Gottheit,  des  Ormuzd,  dem  allerdings  der  Name 
ahnra  auch  zukommt,  da  er  ja  auch  als  ein  Geist  gedacht  wird, 
sondern  das  Wort  kommt  als  ein  nomen  appellativum  auch  im  Plu- 
ral vor,  wo  es  offenbar  nicht  „die  Ormuzde"  in  der  Mehrzahl 
bedeuten  kann,  da  es  nur  Einen  Ormuzd  giebt,  sondern  die  all- 
gemeine Bedeutung  „Geister,  geistige  Gottheiten'*  haben  muss  (in 
einer  Stelle  des  Jescht  Bebram^  Carde  XIV;  Burnouf  Comment.  sur 
le  Ya^na  p.  450). 

693)  ^v!^AJJ\)}9^^sA ,  &huiry6h£,  ist  ein  von  abura,  Geist,  re- 
gelraiissig  gebildetes  Adjektiv,  bedeutet  also  ^»geistig'^  und  nicht 
„auf  Ormuzd  bezüglich'',  wie  Burnouf  will,  oder  „rojal^',  wie 
Anquetil  fibersetzt.  Es  ist  also  ein  Titel,  der  allen  geizigen  Gott- 
heiten zukommen  kann;  in  dem  ersten  Kapitel  des  Ya9na  (Burnouf 
Comment.  sur  le  Ta9na  p.  44)  heisst  z.  B.  Serosch,  einer  der  94 
Izeds,  der  Schutzgötter  zweiten  Ranges^  ahuiry^bd,  geistig. 

694)  Diogenes  Laertins  in  prooemio  (aus  Hecataeus):  xal  ystf- 
vtfiovi  lovg  ^eovs  elvai  xat    airtovg  (sc.  rovg  IJigaag), 

696)  Pltttarch  de  Iside  c.  46  in  seinem  Auszüge  aus  der  Dar- 
stellung der  zoroastrischen  Lehre  durch  Theopomp  sagt:   NofiltßVQt 

faq  ol  fiiv  Ssovg  slvai  ovo  xa&aneQ  dyjiTixvovg*  %6v  fikv  uyad-^v,  toy 
dh  (pavlav  df^fuovgyop»  Ol  de  top  fikv  afisiporay  &e6v,  top  di  'Szegov 
Salfiova  xaXownr,  agneg  Z^goaaTgis  6  fiayog.  Ovjog  ovv  ixaXet  lor  fiep 
*Jl^fiuitfv ,  TOP  ö*  jigeifidviop '  xal  nqoganeq>alpeTO  top  fiäp  ioixipai 
(potl  fidlitTTa  TOP  aiir&ti jciv,  top  ö*  ifinaltv  <tx6t(ü  xal  aYPoltf* 
Und  C.  47  heisst  es:  'O  (lip  */lQOfid^f;g  ix  tov  xa&a  f^ardtov  q>d' 
ovg,  6  6*  *j4Qeifidpiog  ix  tov  ^offov  ye^opog ^  noXe^iowip  dXXqXoig. 
Ebenso  heisst  es   bei  Porphyrius  (vita  Pythagor.   pag.  198  u.  199 

ed.  Cantabrig.):  'Enel  xal  nagu  tov  &'eov,  dg  nagd  JOpMaYCHP  invp» 
^dpexo  (o llvQ-aYo^g^f  op  'Slgofiai/jp  xaXovaip  ixeipoh  ioiKivai  i6  fiip 
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acifitt  (ftaTl,  %ij¥  Sa  tpvxyy  uXtf&alff  kiL  Mit  diesen  Angaben 
der  griechischen  Qaellen  gtimmen  die  Zendbücher  vollkommen 
überein,  ho  z.  B.  in  folgender  Stelle  aus  dem  1.  Abschnitt  den  1. 
Kap,  des  Ta9na,  die  nach  Burnoafs  Erklfirung  (Comment.  p.  105 
sqq.)  wörtlich  übersetzt  so  lautet:  ,Jch  rufe  und  bete  an  den 
Schöpfer  Ahura-Masda  (Ormuzd)^  den  strahlenden,  licht- 
glanzenden«  den  grössten  und  besten  und  vollkommensten,  und 
wirksamsten  und  schön-verkörpertsten  und  an  Lauterkeit 
obersten,  vielseeligen,  ihn,  der  uns  geschaffen,  der  uns  gebildet^ 
der  uns  genfihrt,  ihn  den  heiligst  Gesinnten/^ 

6i6)  Bundehesch  im  I.  Kap.  (Kleukers  Uebersetzung  des 
Zendavesta  3.  Tbl.  p.  65  u.  66). 

627)  Dies  ist  die  Lehre  der  Zeruaniten  nach  der  Angabe 
Scbahristani's  bei  Hyde  de  relig.  vet.  Pers.  p  998.  Auch  die  Ma- 
nichfier  erkürten  den  bösen  Gott  für  alter  als  den  guten  (Anquetils 
Abhandlung  über  das  theoiog.  System  der  Parsen  in  Kleukers  An- 
hang zum  Zendav,  1.  Bd.  p.  299,  Note). 

688)  Damascius  de  prim.  princ.  p.  384  ed.  Kopp  in  der  oben 
schon  angeführten  Stelle:  Ovioi  (oi  fiayot)  Si  ovy  xal  airol  fietu  i^y 
udiaHgiJov    q)vaiv    (der    UrgOtthelt)     Si  axgivoi^ivfjv    noiovai    ztjv 

öixTfiv  (TVfTTotx^v  tcSv  x^eiTTovcjv    (ßet  Göltcr  Und  Geister)' 

Diese  Ansicht  ist  in  den  Zendbüchern  so  allgemein  herrschend, 
dass  es  unnöthig  ist,  einzelne  Beweisstellen  anzuführen. 

629)  In  einer  Stelle  des  Vendidad  (im  XIX.  Fargard,  p.  376 
der  Kleukerschen  Uebersetzung)  sagt  Ormuzd :  ^^Ahriman,  Vater 
des  bösen  Gesetzes!  Dich  hat  geschaffen  das  in  Herrlichkeit 
gehüllte  Wesen,  die  Zeit  ohne  Gränzen  (Zaruana  akarana), 
durch  dessen  Grösse  auch  die  Amschaspands  geworden 
sind,  die  reinen  Wesen ,  die  heiligen  Herrscher.*'  Daraus  sllein 
erhellt  schon,  dass  Zoroaster  sich  den  Ahriman  nicht  als  ein  von 
Natur,  sondern  nur  als  ein  durch  seinen  freien  Entschlnss  und 
Willen  böses  Wesen  vorgestellt  habe.  Dies  erhellt  ferner  auch 
daraas,  dass  Zoroaster  lehrt,  zuletzt  werde  sich  Ahrimnn  mit  Or- 
muzd aussöhnen,  zum  Guten  wenden  und  als  ein  reiner  Amschas- 
pand  die  Urgottheit  mit  Ormuzd  verehren.  Anquctil  weist  dies 
Alles  in  seiner  Abhandlung  über  die  Theologie  der  Parsen  (in 
Kleukers  Uebersetzung  p.  924  sq.)  ausführlicher  nach. 

630)  ^o^Ajf  Jü'^>ftOA)  ^  ahura  mazdlio^  lautet  die  Zendform  des 

Namens,  aus  welchem  die  neueren  Perser  Ormuzd,  «>yo)%t>  ge- 
macht haben  und  die  Griechen  'Jl^pLair^e ,  VtQofiaaötfg  u.  s.  w.  Die 
Bedeutung  von  ahura  ist  schon  nachgewiesen  worden;  mazdao  ist 
zusammengesetzt  aus  maz^  welches  nach  den  von  Burnouf  nach- 
gewiesenen Lautgesetzen  dem  sanskritischen  mah,  mahd,  gross, 
entspricht,  und  aus  dem  Worte  ddo,  welches  auch  noch  in  anderen 
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Zasammenselzangen:  ha-d/io,  dudsch-dAo  vorkommt,  welche  An- 
qnetll  nach  der  parsischen  Tradition  durch:  qui  ntit  la  bonne  loi^ 
la  mauraise  ioi  Oberaetzt,  so  dass  also  dao  den  Sinn  von  loi  hfitte. 
Der  sanskritische  Paraphrast  tibersetzt  maz-d&o  dorch  „sehr  weise, 
grandement  savant*^  Barnouf  in  seinem  Comment.  sur  le  Ta9na 
p,  70  sq.  leitet  dem^em&ss  dao  von  einem  Stamme  dA  TT  her,  der 

zwar  gewöhnlich  geben  bedeutet,  dem  er  aber  die  Bedeutung 
wissen  beizulegen  sucht.  Da  aber  das  Stammwort  dk  häufig  mit 
dem  Stammwort  dhfi,  ^,  ponere,  condere,  creare,  alternirt,  so  ist  die 
einfachste  Bedeutung  von  maz-dao:  magnus  creator,  ein  Titel, 
der  dem  Ormozd  als  dem  Schöpfer  der  sichtbaren  Welt  mit  allem 
Rechte  zukommt.    Bei  dieser  Erklärung  könnte  man  sich  beruhigen; 

offenbar  jedoch  ist  das  sanskritische  7^,  deva,  Gott,  mit  dem 
zendischen  dao  nahe  verwandt,  und  so  möchte  kaum  zu  bezweifeln 

sein^    dass   das  zendische   maz-d£o   dem  sanskritischen  ^c^|^Q|, 

mahadeva,  „grosser  Gott^S  entspricht,  dem  bekannten  Titel  des  Siva. 
Nach  beiden  Annahmen  ist  mazdao  im  Texte  übersetzt.  Dass  der 
Titel  ahura-mazddo  auf  diese  Weise  aus  zwei  selbstständigen  Sub- 
stantiven zusammengesetzt  ist,  erhellt  auch  daraus,  dass  sowohl 
ahura  wie  mazdao  auch  einzeln  zur  Bezeichnung  Ormuzds  vor- 
kommen; so  z.  B.  ahura  mit  dem  Namen  mithra  verbunden  in 
Dwandwa-Form  im  99.  Abschnitt  des  1.  Kap.  de»  Ya9na  (Burnouf 
Comment.  sur  le  Ta9na  p.  348  sq.)  und  mazdao  in  demselben  1. 
Kap.  des  Ta9na  in  der  Anrufung  (Burnouf  Comment  invocat.  p.  6). 

68 i)  M>vJ/JA)f  s'^>^fQ)j5>  9peiltö-mainyus,  wörtlich:  der  Hei- 
liggesinnte. Denn  9penta,  litbauisch  szventa,  heisst  heilig  (Bur- 
nouf  Comment.  p.  173)  und  mainyus  ist  das  griechische  /AEvt^s  (in 
dvgfiBwis,  Bvfiev^s,  Übelgesinnt,  gutgesinnt,  von  uiyog,  GemOth);  s. 
Burnouf  Comment  p.  90.  Auch  dieser  Titel  ist  ein  allgemeiner, 
der  auch  anderen  reinen  und  heiligen  Wesen  zukommt,  z.  B.  den 
Gestirnen ,  im  89.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des  Ta^na  (Burnouf 
Comment.  p.  360  sq.). 

638)  AJ'^QJo,  «gra-  oder  aj^^öoaj  Moujyjkuf,  ajghra  -  mainyus, 
von  agra  oder  aghra,  grausam,  böse  (Burnouf  Comment  p.  88), 
und  mainyus,  gesinnt.  Obgleich  auch  dies  ein  ganz  allgemeiner 
Titel  ist,  so  scheint  er  doch  nur  als  Eigenname  des  bösen  Princips 
vorzukommen.  Bin  ganz  gleichbedeutendes  Epithet  des  Ahriman 
ist  dusch -mainyus,  SvguByiig,  der  Bösgesinnte  (Burnouf  Comment 
p.  9t). 

633)  ^aAq  ocj^fjuDo  j    damöis   drudschö ,    der    böse    Dämon. 

Dradsohö  ist  das  gewöbnliche  häufig  vorkommende  Bpithet  der 
bösen  Geister.  Damöis  aber  ist  der  Etymologie  nach  noch  nicht 
Hieher,  da  der  sanskritische  Uebersetzer  selbst  in  dessen  Uebertra- 
gang  achwankt    Wie  Barnouf  (Comment  p.Ö38)  bemerkt,  scheint 
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in  damöis  dieselbe  Stammsylbe  ,,da^^  zu  »teoken^  die  aacb  in  maz- 

dao  vorkommt;   und  dfi  wir  dao  als  verwandt  mit  "^y  deva,  auf- 

fassten^  so  ma|B|^  es  vergönnt  i>ein,  damöis  als  mit  doUfunw  verwandt 
anzusehen  ;  wodurch  die  Nachrichten  der  Griechen  bestätigt  würden, 
welche  den  Areimanios  als  einen  bösen  Dämon  dem  Oromazes  ent- 
gegensetzen. So  heisst  in  dem  schon  oben  angeführten  Auszüge 
Plutarchs  aus  Theoporap  Oromazes  ^eo;,  Areimanios  dagegen  daC- 
fjuav  und  zwar  offenbar  schon  in  der  spateren  Oblen  Bedeutung  als 
Tcjv  q^avloiv  Sr^uiovQYos»  Aristoteles  (in  einer  Stelle  bei  Diogene» 
Laertius  in  prooemio)  nennt  den  Ahriman  geradezu  y,bösen  Dfimon*'. 
Die  Stelle  heisst:  *AQi(TioxiXi^i  d*  iv  nQaxt^  neql  qaXoaocpias  ....  ovo 
xttT  uviovs  (^Tovg  fiajovi)  (pijul  eiyat  a^/aff>  a^'a^oy  Saifiovu  xal  xa- 
xov  daifiovay  xal  i^  (ikv  otfOfia  slvai  Zsvg  xal  *Ilgofiaad^i ^  rru  de 
Ztiidt^s  xal  *j4QSifidpiog.  4>r^al  de  tovTOt  fährt  Diogenes  fort,  xal^Ef^ 
funnog  fiV  tcj  tt^tg)  nsf^l  fiafav ,  xal  Evdo^og  iv  iji  nBQtoda ,  xal  Seo' 
nofinog  iv  jj  oySofi  tav  0ilinnix€iv» 

684)  ajco^Cq)^  A)^pf aj  ,  amcscha-^penta  ,  der  unsterbliche 
Hdlige.  Nach  Burnoufs  Erklärung  (Commentaire  sur  le  Ta^na 
p.  172  sq.)  ist  araescha,  im  Pali  amatschtscha,  das  sanskritiflche 
amartya,  immortalis,  vom  a  privativ,  und  mrf,  mori;  9penta,  heilig, 
ist  oben  schon  erklärt  worden.  Die  Amschaspands  werden  znm 
Theil  als  männliche,  zum  Theil  als  weibliche  Geister  betrachtet 
(Buniouf  Comment,  p.  116).  Sie  finden  sich  auch  in  der  indischen 
Mythologie  wieder,  wo  sie  unter  dem  Namen  der  „sieben  Heiligen'-', 
Bischi's,  In  dem  Sternbilde  des  Wagens  (des  grossen  Bären)  woh- 
nend gedacht  werden,  dessen  sieben  Sterne  sie  sind.  Amesuha- 
9penta  kommt  flbrigens  auch  als  ein  Titel  von  ganz  allgemeiner 
Bedeutung  vor,  denn  er  wird  Wesen  beigelegt,  die  gar  nicht  zu 
den  eigentlichen  Amschaspands  gehören,  wie  z.  B.  dem  Feuer, 
welches  im  9.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des  Ta9na  „das  Feuer  Abu- 
ra-mazdao's^  das  schnellste  der  unsterblichen  Heiligen*"  ge- 
nannt wird  (Burnouf  Comment.  p.  171  und  174). 

686)  jo));OA»Qy  dadva,  ist  ohne  allen  Zweifel  das  sanskritische 
^r»  d^va,  Gott,  von  der  Radix  ßcf  ,  div,  to  shine,  to  be  splendid 

br  beautifui,  wovon  |<c(,  Qcl,  div,  diva,  heaven,  paradise,  air, 
sky,   atmosphere,    day    (Wilson    p.  409).      Zunächst   von    diesem 

letzten  Stamme    ßo|^,    div,    Himmel,    Ist   das   sanskritische  Ko|, 

dSva,  als  eine  adjektivische  Form  durch  Anhängung  des  Suffixes 
fr  und  durch  den  Eintritt  des  Gnna  gebildet,  wie  die  Zendform 
daeva  noch  nachweist.  Deva,  da6va  bedeutet  also  zunächst:  ^,der 
Himmlische'^  Das  lateinische  deus,  divus^  wovon  dii,  die  Götter, 
und  das  griechische  ^eog,  ^eios  sind  mit  deva  ebenfalls  identiseh; 
ebenso  sind  Ja-nus  und  Dla-na^  der,  die  Himmliaohe^  von  dem- 
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selben  Stamme.  Verwandten  Sanskritwörtern  von  derselben  Badix 
9)div^'  entspricht  eine  Reihe  anderer  Götternamen^  So  im  Orie- 
chischen  Zevg,   Jtogy  oder  in  der  filteren  Form  mit  dem  Digamma 

aeolicam  MJFog,  dem  sanskritischen  2^,  dya,  «iti,  2i7T>  dyA,  dyan, 

Himmel^  Himmelsgewölbe.  Ebenso  ist  Jopiter  ans  demselben 
Worte  dyu  and  pater  zusammengesetzt :  T^svg  nari^g,  sanskr.  dyaos« 
pita;  in  den  CAsibns  obliquis  Jovis^  Jovi  n. s.w.  kommt  der  Stamm 
„dyu^^  Ydillg  zum  Vorschein.  Die  Namen  fOr  die  Gdtter  im  Allge- 
meinen und  fdr  einzelne  der  ältesten  und  höchsten  Gottheiten  ins- 
besondere waren  also  bei  den  mit  den  Baktrern  sprachverwandten 
Völkern  vom  Himmel  hergenommen.  Wie  erklart  es  sich  deni» 
nun,  dass  gerade  bei  den  Baktrern,  in  den  baklrischen  heiligen 
Bficbern,  ein  Wort  denselben  Stammes,  da^va,  die  flble  Bedeutung 
von  ^ybösen  Gottheiten^^  hat)  Offenbar  gerade  daraus,  dass  da6va^ 
yyder  Himmlischem^  auch  der  allgemein  gebranchliche  Name  der 
Gottheiten  bei  den  Baktrern  vor  Zoroaster  war  und  dass  Zoro- 
aster,  um  den  Kult  dieser  filteren  Gottheiten  bei  seinen  Anhfingern 
zu  verdrfingen,  gerade  deshalb  diese  allen  Volksgottheiten  erst  zu 
bösen  Gottbeilen  herabsetzte.  Indem  er  nun  den  Kampf  gegen 
diese  bösen  Gottbeiten  seinen  Anhfingern  zu  einer  Religionspflicht 
machte,  die  auf  allen  Seilen  der  ZendbQohcr  gepredigt  wird,  konnte 
er  am  sichersten  sein,  den  allen  Kult  nach  und  nach  zu  ver- 
drfingen,  was  auch,  wohl  dber  all  sein  Verhoffen,  schon  sehr  bald 
nach  seinem  Tode  durch  die  Verbreitung  seiner  Lehre  unter  Da- 
rius,  des  Hyslaspes  Sohn,  in  allen  der  persischen  Herrschaft  unter-* 
worfenen  Ländern  wirklich  geschah.  Diese  Umbildung  der  alten 
Gottheiten  zu  bösen  Geistern  war  übrigens  dadurch  erleichtert  und 
auch  wohl  mit  veranlasst,  dass  mehrere  der  alteren  Gölter,  z.  B. 
Kevan,  Saturn,  Sarva,  das  Feuer  in  seiner  zerstörenden  Bigen- 
schaft,  von  den  filtesten  Zeiten  her  als  wesentlich  fibeUhfiiige  und 
furchtbare  Wesen  verehrt  worden  waren  und  dass  ihr  Dienst  dea- 
halb  einen  wahrhaft  grfiulichen  und  grausamen  Charakter  hatte; 
wie  denn  gerade  den  beiden  genannten  Gottheiten  Menschen  ge- 
opfert wurden.  Demgemfiss  enthfilt  die  Reihe  der  zoroastrischen 
Dews  wahrscheinlich  den  ganzen  altarianischen  Gölterkreis,  und 
eino  nfihere  Kenntniss  der  indischen  Mythologie,  in  welcher  sich 
der  allarianische  Götter-  und  Sagenkreis  erhalten  zu  haben  scheint, 
muss  hierflber  noch  die  interessantesten  Anfschlflsse  gewfihren. 
Aber  auch  jetzt  schon  können  in  einzelnen  Dews  wirklich  altaria- 
nische  Gottheiten  erkannt  werden,  wie  dies  zuerst  Burnouf  in  einer 
merkwürdigen  Stelle  des  Vendidad  (Pargard  X,  Burnouf  Comment. 
sur  le  Ta^na  p.  626)  richtig  erkannt  hat.  Die  Stelle  lautet  nach 
Burnoufs  Uebersetzung  (ibidem  p.628)  so:  Älorg  apre»  ie$  parolen 
prananeee»  troiB  fai»y  prononeez  ce$  paroien  vieiorieusen  gui  gue^ 
riuteni:  faneantU  Indra,  faneantin  Saraa^  j*anearUi*  le 
diva  Näonghaiihyaj  ei  du  Heu  et  de  ia  demeure.  Sie  ist  also 
geradezu  eine  Beschwörungsformel  gegen  die  Dews  Indra,  Sarva 
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und  Naou^UMiHiya,  die  noch  healigen  Tajkc.«  aw  täidtter  in  der 
lirahaiAnischen  Glaubenslehre  vorkommen.  Wie  die  Am8che9|Mind9 
sind  auch  die  Dews  männliche  und  weibliche  Wesen  (Bnrnouf 
Comment.  T.  I^  notes  et  eclairciss.  p.  xxxvj:  daevi  drukhs^  eine 
QbelthStige  Daevi,  woraos  Anquetii  unrichtig  einen  Darodj,  bösen 
Geist,  macht).  Diese  Verschiedenheit  des  Geschlechtes  unter  den 
Dews  ist  natOrlich ,  da  ja  im  altarianischen  Glaubenskreise  Götter 
und  Göttinnen  waren. 

Durch  die  angedeutete  Identität  der  Dews  mit  den  Gottheiten 
des  altarianischen  .Glaubenskreises   erhiilt   nun   der  Gegensatz   und 
Kampf  der  zoroastrischen  guten  Gottheiten  und  der  auf  ihrer  Seile 
stehenden   Geschöpfe   gegen   die   Dews   und  deren  Reich,    wie  er 
der   ganzen   zoroastrischen   Glaubens-  und   Sittenlehre  zu  Grunde 
liegt,  ein  neues  und  sehr  fiberraschendes  Licht.   Aus  einem  ideellen 
Kampfe   zwischen  blos  geglaubten   Gedankenwesen  wird    nun  auf 
einmal   ein   sehr  reeller  Kampf  zwischen  zwei   entgegengesetzten 
Glaubenskreisen  und  Glaobenspartheien,  und  es  wird  hierdurch  voll- 
kommen klar,  wie  fanatisirend  Zoroasters  Lehre  auf  seine  Anhänger 
wirken  musste,  ja  welch  ein   bedeutender  politischer  Hebel  diese 
Lehre  in  den  HSnden  eines  Herrschers  werden  konnte.    Nun  wird 
man  sich  nicht  mehr  fiber  die  schnelle  Verbreitung  der  zoroastrischen 
Lehre  unter  Darius  wundern.     Darius  konnte  seinem  ausgedehnten 
Reiche  gar  keinen  besseren  Kitt,  keinen  kräftigeren  Zusammenhalt 
geben,  als  diese  Lehre.     Es  hat  also  einen  ganz  bestimmten  8inn, 
wenn    Zoroaster    sein  Gesetz    „das    gegen    die  Deva's    gegebene 
Wort^^  nannte   (mdlhra  tfidaeva  data  in  Carde  IV  des  Jescht  Se- 
rosch),    oder  wenn   es  in  der  dem  Ya^na  vorausgeschickten  An- 
rufung (sect.  III,  Burnouf  Comment  p.  3 — 37)  heisst:   Ich  Mas- 
daianer  (Verehrer  des  Ahura  Mazdao),  Zoroastrianer,  Gegner  der 
Deva's,    Anhänger   Ahura's,    ich  bezeige  meine  Verehrung  dem 
zu  uns  gesandten,  ii-vder  die  Deva's  gesandten  Zoroaster, 
dem  Reinen,  dem  Lehrer  der  Reinigkcit. 

636)  In  den  Zendbflchern  ist  die  Siebenzahl  die  gewöhnliche, 
weil  Ormnzd  und  Ahriman  mitgezählt  werden,  wie  z.  B»  im  Jeecht 
der  Amschaspands  (Kleukers  Zendavesta,  II.  Thl.  p.  189)«  wo  es 
gleich  zu  Anfang  heisst:  „Lass  Ruhm  und  Glanz  der  sieben  Am- 
schaspands sich  mehren '%  und  worauf  dann  die  7  Amschaspands 
einzeln  angerufen  werden,  Ormuzd  an  ihrer  Spitze.  In  den  grie- 
chischen Nachrichten  ist  dagegen  gewöhnlich  nur  von  seohnea  die 
Rede,  weil  Ormuzd  und  Ahriman  von  ihnen  gesondert  werden, 
oder  wohl  gar,  weil  sie  als  Geschöpfe  Ormuxds  und  Ahrimans  an- 
gesehen werden.  So  sagt  Plutarch  (de  Iside  e.  47):  Kai  6  ^ 
C-f^f^^tßjg)  ai  '^Bovg  inoii^oe'  tov  fiav  ngatov  awoingf  top  Si  6wu^ 
akfi&eCaqy  w  dk  igiiov  WfOfUas,  i^v  dk  iLo«n<Jy  top  fiip  ao^pia^y  ti»  6e 
nlovtov,  top  9k  tap  inl  TOi;  wxl^g  t^Siop  dijfuov^oPm  *0  di  ([A^/m- 
pios)   TovToef  agnBQ  aptitixpovg  tirovg   top  a^i'9fUp»     So  wird  nun  klar, 

was  die  iiag  hei  Clemens  Alexandrinus  bedeutet,   Stromata  1.  V, 
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sect.  XIV)  p4  709  (ed«Oxon.):  Kocftov  la  av&ig  top  (ikv  voijtop  olSap 
^  ßdgßagog  (pilovoipiay  top  dk  aia&ifjov*  lop'fih^  agx^tvnop^  top  Si  stxovci 
tov  ualov/iipov  nct^Saiyfugjos'  Mcd  top  fisp  (den  »oofiog  poijtog,  äi6 
nicht  sichtbare  Geisterwelt  Ober  dem  Himmelsgewölbe)  dpail&ifin 
fiopadt  (der  Urgottheit)  tag  av  poqtop*  i6p  dk  ahd-ijxop  (diese  un- 
seren Augen  sichtbare  materielle  Welt)  HaSi  (der  Secbszahl 
d.  h.  den  sechs  Amschaspands^  welche  nach  den  Zendbflchern  zu- 
gleich mit  Ormnzd  aas  den  von  der  Urgottheit  geschaffenen  Ur-& 
Stoffen  die  sichtbare  Welt  bildeten). 

687)  \fM9  9«o9J099  va^ha  manA,  zasammengesetzt  aus  yag'ha^ 
ggf  (vagh  mit  Na»al  und  vah  ohne  Nasal  ist  das  sanskritische 
C|H  ,   Binem  g^t  sein,   ihn  lieben ,    dem  altdentschen  bass,   gut)« 

und  aus  mand,  fiipog,  ^T^T^>  Herz^  Gemfith;  also  wörtlich:  Gut-* 

Herz  (Burnouf  Comment.  p.  149).  Vaghu-manö  entspricht  yon<^ 
kommen  dem  sanskritischen  vasu-manas,  welches  in  den  Veda^s 
als  Königsname  vorkommt  (Burnouf  Comment.  p.  174  Anmerkung). 
Br  ist  ein  männlicher  Amschaspand  und  offenbar  der  in  der  oben 
aogefülurten  Stelle  Plutarchs  (de  laide  c.  47)  zuerst  genannte  ^60$ 
sifpoiag.  Bei  Neriosengh,  dem  sanskritischen  Paraphrasten  des  Ta9nay 
heisst  dieser  Amschaspand  „der  Herr  der  Kühe  und  der  Heerden'% 
und  als  Schutzgeist  der  Heerden  kommt  er  allerdings  auch  in  meh-« 
reren  Stellen  des  Zendavesta  vor  (Burnouf  Comm.  p.  149  u.  160). 

638)  A)(0j)jrjü^  yifojö^  mjtin  razista^  beide  von  der  Radix  erez^ 
erezu^    droit,    sanskr.   sß?^>   ridsohu  (straight,    upright,    honest^ 

Wilson),  hat  Im  Superlativ  razista,  wie  ridscfaa  TlsT?  rad«> 
Bchischtha;  razista  bedeutet  also:  der  Wahrste,  A  ufrichtigste^ 
ra9nu  ist  ein  anderes  Adjektiv  von  demselben  Stamme  raz,  erez^ 
denn  z  (womit  in  den  Zend Wörtern  immer  das  weiche  französische 
B  gemeint  ist)  geht  vor  dem  n  des  Suffixes  nu,   im  Sanskrit  *T^ 

In  den  scharfen  Zischlaut  9  Aber  (womit  das  scharfe  s  bezeichnet 
Ist);  ra9nu  bedeutet  also:  «,der  Wahrhaftige*'  (Burnouf  Comment^ 
p.  196  u.  196).  Aus  der  blossen  Wortbedeutung  des  Namens  er«* 
hellt  schon,  dass  Raschnerast  der  &e6g  aXtf&elag  des  Plutarch  ist* 

689)  jüfOMaj«0A>(>  A)(MAA),  aseha  vahista;  ascha  nach  der  Angaber 

der  Parsen  bedeutet  ,,die  Helligkeit^;  vahista  ist  der  Superlativ 
von  va^hn,  sanskr.  vas,  bass^  gut,  der  beste  (Burnouf  Comment^ 
p.  161  u.  159);  der  ganze  Name  bedeutet  also  die  höchste  Hei* 
llgkelt,  die  höchste  Tugend.  Dieser  Am'sehaspand  trire  also  kein 
anderer  als  der  &86g  awofUag  des  Plutarch,  da  evpo/iCa  und  Heilig-^ 
fcelt  oder  Tugend  doch  wohl  als  gleichgeltende  Begriffe  betrachtet 
werden  dürfen.  Naeh  Neriosengh  w&re  er  y,der  Herr  des  Feuers^'? 
vom  Feuer,  Atars,  muss  er  aber  verschieden  sein,  denn  Im  1«  Ka- 
pitel des  Tafna  Im  19.  Absebaltt  wird  Ardibehescbt  neben  dem 

18* 
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Feaer  angerafea:  ,,Ich  rafe  an  Aflobavahifttii  und  das  Feuer  de« 
Ahuramazda^^  (Burnonf  Comment.  p.  1^31).     Dem  Superlativ  vahiiita 

entspricht  im  Vedasanskrit  vasischtha,  0|  pltS,  und  eben  dies  ist 
der  Name  eines  jener  sieben  ,,Rlscbi's,  Heiiigen^^  jener  »»Prad- 
schapati's^  Erstg^eborenen  des  Vaters''  d.  h.  jener  sieben  von 
Brahma  zuerst  geschaffenen  Götter,  welche,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  in  dem  indischen  Götterkreise  den  Amschaspands  der  Zend- 
bQoher  entsprechen,  und  zwar,  wie  wir  hier  sehen,  so  genau,  dass 
sogar  noch  die  Eigennamen  einzelner  Rischi's  an  die  einzelner 
Amschaspands  erinnern.  Genauere  Untersuchungen  werden  wohl 
noch  mehr  Uebereinstimmungen  ans  Ucht  bringen,  denn  ein  an- 
derer Rlschi  heisst  Atri,  welches  an  Atar,  Feuer,  erinnert,  —  ein 
.dritter,  Aiigiras,  der  in  einer  Legende  mit  dem  Feuer  identiflcirt 
wird,  erinnert  an  anaghra  raotscho,  das  Urlicht  u.  s.  f. 

640)  jcojjof^jo»  joco^fo)^,   fpenta  armaiti,  was  Anquetll  nach 

der  Tradition  dar  Parsen  ia  Minte  ßoumi$e  fibersetzt  und  mit  Ne- 
riosengh  als  den  Namen  eines  weiblichen  Schutzgeistes  der  Erde 
auffasst.  Burnouf  (Comment.  p.  163—167)  schliesst  sich  an  diese 
traditionelle  Erklärung  an,  weil  das  Wort  armaiti  sich  auf  keine 
Zend-  und  Sanskritradix  zurflckfGhren  lasse.  Anquetil  will  trete 
seiner  Uebersetzung  ^,/a  sainle  nouame^^  den  vierten  Genius  Pln- 
tarchs,  den  ^bos  <roq>iag,  in  diesem  Amschaspand  erkennen,  wovon 
dann  Burnouf  mit  Recht  sagt:  an  doit  canvenir  que  eeite  deBigna^ 
Hon  est  un  peu  vague.  Vielleicht  erkl&rt  sich  der  Name  so,  dass 
armaiti  in  zwei  Wörter:   ar-maiti  getrennt  werden  kann«     Dann 

entspräche  dem  zendischen  maiti  das  sanskritische  Hlci  j  b*^ 
Verstand,  Einsicht;  är  wäre  das  sanskritiüche  41  N  von  der  Ra- 
dix JJ,  to  gain,  to  acquire  (Wilson),  obtlnere  (Rosen),  so  dass 
är-maiti  „Einsicht  besitzend^'  bedeuten  wGrde.  Der  „heilige 
Einsicht  Besitzende^'  wäre  dann  allerdings  der  ^eo;  cro^;  des 
Plutarch.  Dann  wäre  aber  die  Femininendung  t  auch  kein  Zeiches, 
dass  dieser  Amschaspand  als  ein  weibliches  Wesen  betrachtet 
werden  mOsste^  weil  das  genus  des  Titels  sich  nach  ar,  dem 
Haupttheile  der  Zusammensetzung,  und  nicht  nach  naitl  richten 
mOsste. 

6dl)  jöjj)jmI^  Jöjdxi»^,  khsathra  (oder  khscbathra)  vairya, 
wörtlich:  „  begehrenswflrdiger  HerrscheH'  oder:  „das  Begehrungs- 
wtirdige,  WQnschenswerthe  beherrschend'^  (Burnonf  Comment  p* 
161).  Es  wQrde  aus  diesem  so  allgemeinen  Titel  allein  kein 
Schiusa  möglich  sein,  was  wohl  dieser  Amschaspand  für  eine  Be- 
deutung haben  solle,  wenn  er  nicht  im  Zendavesta  (T.  11«  p.  153, 
164  u.  317  der  französischen  Uebersetzung)  als  eine  Gottheit  vor- 
käme, unter  deren  Hut  die  im  Schoosse  der  Erde  beündiichen 
Schätze  stehen  (le»  riche$se$  enfauies  danä  ia  lerre^  sagtBurnouQ* 
Burnonf  vergleicht  daher  den  khsatlira-vairya  mt  dem  indiscbea 
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Kü-vera,  desMn  Name  sogar  eine  LaaUhDlicfakeit  darbietet,  und 
findet  in  ihm  den  ^aog  nlovrov  des  Plotarch.  Dies  scheint  aller- 
dings richtig  and  hat  jedenfalls  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit, 
als  die  Meinung  Anqnetils,  der  in  ihm  den  &e6g  evro/ilag  linden 
wollte»  weil  dieser  bei  Plutarch  der  dritt-erste  ist  and  Schahriver 
auch  gewöhnlich  die  dritte  Stelle  anter  den  Amschaspanda  ein- 
nimmt. Gerade  deshalb  aber,  weil  Anqaetil  die  gan%  anwesent- 
liche Beihenfolge  der  Namen  statt  ihre  Wortbedeotung  im  Zend 
berücksichtigte,  hat  er  fast  dorohweg  fehlgegriiTen. 

642)  jü7r)j3a&>u)  yA^fWy  r&man  kwa9tra.     Raman  von  der  Radix 
ram»  ^H  ,  delectari   and  delectare;    r&man  Ist  also  entweder  ein 

neatrales  sahst,  abstractam  oder  ein  nomen  agentis,  denn  die  Ablei- 
tangssylben  *i*j|^,  %i«i  bilden  Beides.     Anqaetil  nach  der  Tradition 

der  Parsen  übersetzt  daher  raman  durch  plaisir.  Kw&9tra,  ein 
Substantiv  mit  der  Ableitungssylbe  tra  ?,  weiche  nomina  instru- 
menti  bildet,  kommt  von  der  Radix  kwaf  oder  genauer  kwad,  da 
der  Zischlaut  ^  erst  aus  der  Dentalis  d  vor  i  entstanden  ist ;  kwad 
entspricht  aber  dem  sanskritischen  sväd,  f QUAt  goüter,  denn  kw 
im  Zend  ersetzt  die  Stelle  von  9W  im  Sanskrit  Kwäftra  bedeutet 
also:  der  Sinn  des  Geschmackes.  Man  könnte  demnach  raman 
kwäftra  „le  plalsir  du  gout''  übersetzen;  da  aber  Neriosengh,  der 
Sanskrit-Paraphrast,  ihn  für  einen  Schutzgeist  erkl&rt,  par  la'pwM" 
tance  äuquel  le$  kommen  eonnai9»ent  le  goüt  de  la  nourrilure^  so 
muss  man  raman  als  ein  nomen  agentis:  delectans,  der  Br- 
götzende,  aaffassen  and  übersetzen :  y^der  den  Geschmack  Ergötzen- 
de^*  (Bnrnouf  Comment.  p.  819  sqq.).  Dies  wfire  nun  offenbar  der 
Titel  desjenigen  Amschaspands,  den  Plutarch  i6p  jay  int  xoXq  %aX&g 
ridioiv  dqfUQVf^op  nennt.  Nach  den  Parsen  ist  jedocli  Rameschne- 
kharom  gar  kein  Amschaspand,  sondern  nur  einer  der  Hamkars, 
der  cooperatenrs  des  Mithra,  in  seiner  Eigenschaft  als  Hüter  der 
Heerden  betrachtet  (Burnouf  Comment.  p.  291).  Ja  in  der  Stelle 
des  Yafna  (1.  Kap.  9.  Abschnitt),  zu  deren  Brklfirung  Burnouf 
das  hier  Vorgetragene  auseinandersetzt,  scheinen  die  Worte  räroan- 
kws^tra  nur  ein  Titel  des  Mithra  selbst  zu  sein,  dessen  Name 
unmittelbar  vorausgeht  und  auf  welchen  die  Worte  ramanö-kwäf- 
trahe  ohne  irgend  eine  Partikel  in  demselben  Kasus  als  eine  blosse 
Apposition  zu  folgen  scheinen,  so  dass  die  ganze  Stelle  za  über- 
setzen wure:  ^^Ich  rufe  und  bete  an  Mithra,  den  Rinder- 
paarenden, tau  sendohrigen,  taosendaug  igen,  geheissen 
mit  Namen:  Verehrung s würdiger  (yazata,  der  Titel  Ized) 
Geschroackserfreuer.*'  Geradeso  unvcrbunden  und  zusatzlos 
wie  hier  in  der  Uebersetzung  stehen  im  Zend  unmittelbar  hinter 
einander:  yazalahe  (gen.)  ramanö  (gen.)  kwdfirahe  (gen.);  alle 
drei  Wörter  stehen  im  Genitiv,  weil  das  Verbum  des  Satzes  den 
Genitiv  regiert.  Weitere  Untersuchungen  müssen  diese  Anstände 
hebeow 
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643)  Khordad  und  Amerdad  bilden  ein Göüerpaary  die  ge- 
wöhnlich mit  einander  verbanden  genannt  werden  (Bnrnoiif  Comn« 
p.  168  o.  159).  Khordad  heiast  im  Zend  MA)to  A»»7)ja«di  haurva- 
tath:   der  Alles  Machende,  Hervorbringende,  zaaammen- 

gesetzt  aus  haurva,  sanskritisch  Hh«  sarva,  Alles,  und  tath,  im 
Vedasanskrit  tat!  =  kard,  producens,  faciens  (Bnrnoaf  Comment. 
p.  163  u.  164);  und  Amerdad,  im  Zend  mjüR)  fVvA>»  amere-tath, 

bedeutet:  .  der  unsterblich  Machende,  lebendig  Brhal* 
tende,  am  Leben  Erhaltende,  aus  amere,  sanskritisch  ^HTTy 

amara,  unsterblich  (von  mere,  mri,  sterben),  and  tath,  faciens,  sn- 
sammengesetzt  (Barnoaf  Comment.  p.  166).  Khordad  ist  nach 
Neriosengh  der  Herr  des  Wassers  (Barnoaf  Comment.  p.  164)  and 
nach  dem  Zendavesta  Ifiss^  er  das  Wasser  auf  Brden  fliessea,  ja 
in  einer  Stelle  wird  er  geradezu  mit  dem  Wasser  identificirt  (Bar- 
noaf Comment.  p.  164  med.).  Amerdad  ist,  nach  Neriosengh  und 
dem  Zendavesta  der  Herr  der  Frfichte  and  der  Bfiume  (Barnoaf 
Comment.  p.  166).  Das  Geschlecht  dieser  Amschaspands  Ifisst  sich 
aas  den  Flexionsendungen  nicht  mit  Sicherheit  erkennen.  Dass 
diese  beiden  Götter  ein  Paar  ausmachen,  bestätigt  Neriosengh  da- 
durch, dass  er  sie  in  seiner  Uebersetzung  des  Ta^na  im  34.  Kap. 
„dvitaynm<%  die  beiden  Götter,  nennt  (Burnouf  Comment.  p.  169); 
sie  kommen  daher  Beide  mit  der  Dualcndung  vor  nach  Analogie 
des  sanskritischen  dvandva* 

644)  S.  Anquetilfl  Abhandlung  über  das  theologische  System 
der  Magier  nach  Plutarch  (In  Klenkers  Anhang  zum  Zendavesta, 
Th.  I,  p.  144  «rqq.)  und  dessen  BrkUrung  des  theologischen  Systems 
der  Parsen  nacti  den  ZendbQchern  (Klenkers  Anhang  znm  Zend- 
avesta, Th.  I,  p.  840). 

646)  Indra,  bei  Anquetil  Dev  Ander,  nach  den  Parsen  der 
Gegner  Ardibehescht's,  kommt  in  den  ZendbQchern  unter  der  dop- 
pelten Form  jSj^fjy  indra,  and  jö^/jöy  andra,  vor.  Barnoaf  erkennt 
darin  den  Gott  Indra  der  Brahmanen  and  hftlt  daher  die  erste  Form 
indra   xyjj/j  0O  lange  für  die  allein  richtige,  bis  sich  auch  die  zweite 

Namensform  andra  im  filteren  Vedasanskrit  vorfinde  (Barnoaf  Coma. 
p.  61^8,  Note,  Colamne  1  u.  8).  Sarva,  bei  den  neueren  Parsen 
Savel  genannt  und  fOr  den  Rivalen  Schahriver's  angesehen,  im  Zead 
J^Jw^f  faarva,  ist  die  regelmässige  Zendabertragnng  des  sans- 
kritischen t1^9  sarva,  eines  der  ältesten  Namen  des  Shiva  (Born. 
Comm.  p.6S8  a.6S9,  Note;  Wilson  sanscr.  dict.  p.  908).    ^^  ist 

offenbar  dasselbe  Wort  wie  ^ic| ,  ebenfalls  ein  Beiname  8hiva*9 
(Wilson  dict.   p.  833,  ooL  1),    and  dieses  kommt  von   der  Radix 

,  to  hurt,  to  injare,  to  kill,  ferire,  occidere,  laedere   (Rosen 


!tr^ 
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rad.  sanscr.  p.  S04)  and  bedeutet  also:  der  Zerstörer^  Tödter, 
das  Fetter  In  seiner  zerstörenden  Bigenschart,  wie  es  bei  den 
Ariern  und  in  ganz  Westasien  einen  weitverbreiteten,  grausamen, 
mit  Menschenopfer  befleckten  Kult  hatte.  Kein  Wunder ,  dass 
Zoroaster  eine  solche  Gottheit  unter  die  bösen ,  ahrimanischen 
Geister  rechnete.  Näoghaithya,  im  Zend  A5Jj(3JA)ejo9>u3y»  ist  die 
Zendform  des  Sanskritnamens  Xasatya,  •l  I^CM  ,  welcher  nach 
Wilson  (p.463)  abgeleitet  sein  soll  aus  ^,  na|  nicht,  und  ^ftltfCM, 
impure  oder  eigentlich  false,  untrue;  warum  aber  nicht  aus  ^{J, 
uäy  nicht,  und  tlrM>  true,  sincere,  wodurch  gerade  die  entgegen- 
gesetzte Bedeutung :  unwahrhaft y  lögnerlsch  entsteht,  die  sich 
fdr  einen  Dew  weit  besser  passt?  Nasafyäu  im  Dual,  die  beiden 
Nasatya's,  bezeichnet  ein  indisches  Zwillingspaar  von  Göttern,  auch 

^,die  beiden  Reiter^^,  Asvinan,  sy  [^^  |,  genannt  (von  ^ETfTf  a  horse). 
Da  aber  der  Name  Asvin  auch  im  Zend  vorkommt  unte^der  Form 
Afpin,  yJa)«3A)>    in^  Dual   A9pina    (in   einer  Stelle    des   Vispered, 

Burnouf  Comment.  notes  et  eclairc.  p.  Ixvj),  und  zwar  auch  im 
guten  Sinne,  z.  B.  in  einer  Stelle  des  grossen  Sirouze:  ^^Wir  be- 
ten an  die  beiden  jungen  Reiter^^  (Burnouf  Ckimroent.  p. 530, 
Note,  coi.  1),  so  ist  doch  die  Identität  des  Dew  Naoghaithya  mit 
den  beiden  Nasatya's  noch  zweifelhaft.  Burnouf  vermuthet,  um 
diesen  Widerspruch  aufzuheben,  die  A9pinä's  kämen  in  dieser  letz- 
teren Stelle  nur  als  sagengeschichtliche  Personen  vor  und  der 
Name  Nio^haithya,  Näsatya,  bedeute  genauer  das  Sternbild  der 
Zwillinge  (Burnouf  Comment.  p.  51^9  u.  680).  Aber  sollte  nicht 
eine  bios  zufällige  Namensähnlichkeit  verschiedener  Göttorwesen 
hinter  diesem  Widerspruche  stecken) 

646)  Plutarch  de  Iside  c.  47:  "AXXovs  Sa  noi^eag  (6  'JZ^o/ua^^^) 
'iiaau(fag  xal  etxoai  ^^eovg^  eig  (aoy  S&tjxB»  d.  hi  er  schloss  die  24 
Izeds  in  die  Weltkugel  ein. 

647)  Anquetil  in  seiner  Abhandlung  Ober  das  theologische 
System  der  Parsen  nach  den  Zendbüchern  (Kleukers  Anhang  zum 
Zendavesta,  1.  Bd.  1.  ThL  p.  235)  nimmt  diese  Lehre  an,  wahr- 
scheinlich nach  Clemens  von  Alexandrien  (s.  die  nächstfolgende 
Note),  und  sogt  in  einer  Note  (ibid.  p.  936,  Note  39),  die  Parsen 
dächten  sich  sogar  geistige  Urbilder  fdr  ihre  liturgischen  Werk-^ 
zeuge,  und  behaupteten,  Zoroaster  habe  die  Muster  dazu  vom  Hirn« 
mel  erhallen.  Ich  habe  jedoch  in  den  Zendbachern  keine  Stellen 
finden  können,  welche  eine  solche  Lehre  enthielten. 

648)  So  z.  B.  in  Ya^na,  IIa  XIX,  Kleukers  Uebersetzung  I, 
p.  108. 

649)  S»  im  Afrin  Oahanbar,  Kleukers  Uebersetzung  II,  p.  150 
sq.  Die  Lehre  von  der  Schöpfung  der  materiellen  Welt  durch  die 
Amschaspands  und  zwar  nach  dem  Muster  der  geistigen  Welt 
findet  sich  aorh  bei  Clemens  Alexandr.   (Stromat.  I.  V^   secf.  14), 
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Br  spricht  zwm  nur  von  einer  ßigßa^g  ^tXwrwpia  im  Allgeneinety 
die  Brv^fihnung  einer  ilag  jedoch,  welcher  er  die  8chö|)AiDg  def 
8innenwelt  zyischreibt,  im  GegenMlxe  zur  fAovaqy  welche  die  geistige 
Welt  hervorgebracht  habe,  beweiat,  dasa  onter  jener  ßagßa^oQ  ipihH 
voipia  die  persische  d.  h.  zoroastrische  Philosophie  gemeint  sei.  Die 
Stelle  lautet:  Koa/iov  te  av&is  tov  ftsv  votfiov  olöev  ^  ßa^ßagog' ipüiO' 
qoq>la,  xov  dk  atad'ijtov'  loy  fiSP  oQxitvnovt  lov  de  eUowa  tov  xalav/iipw 
Tiagadeiffiaiog '    xctl   Toy  fte¥   apaii&wn  Movadiy   tag  uv   pojitop'     top  dk 

660)  Ya9nay  Ha  XIX,  Kleakers  Uebersetzung  p.  108. 

661)  In  der  schon  angefahrten  Stelle,  Klealiers  Uebersetzung 
II 9  p.  149  sq.  Burnouf  (Commentaire  sor  le  Ta9na  p.  296  sq.) 
untersucht  die  im  Afrin  Gahanbar  angegebenen  einzelnen  Namen 
der  Gahanbarsy  l^ann  aber  zu  keiner  sicheren  etymologirohen  Br- 
klürung  derselben  gelangen. 

669)  Burnouf  Comment.  sür  le  Yafua  p.  36. 

668)  Anquetils  Abhandlung  Ober  das  theoL  System  der  Parsen 
in  Kleukers  Anhang  zum  Zendav.  I,  p.  940. 

!ß64)  Vendidad,  Fargard  XIX,  KJeukers  Uebersetzung  p.  979. 

666)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleukers  Uebersetzung  p.  379. 

666)  Dio  Chrysost.  orat.  XXXVI  (Borysth.),  p.  448  ed.  Mor. 

667)  Ya^na  cap.  I,  sect.  XXIX  ^  Burnouf  Comment  p.  870. 
Das  mfinnliche  Geschlecht  der  Sonne  geht  aus  den  Bndnngen  der 
auf  sie  bezflglichen  Adjektive  hervor. 

668)  Burnouf  Comment.  sur  le  Ya9na  p.  988  u.  869. 

669)  Denn  es  heisst  Sohn  des  Ormuzd:  ^jd^^  ^^rjüt  joc)OA)7>tAAi. 

ahurahe  mazdäo  puthra,    Ya^na  c.  I,   sect.  XXXI ,   Burnouf  Cbm- 
ment.  p.  377. 

660)  Seine  Adjektiven  stehen  im  Feminin.  Burnouf  Comment« 
sur  le  Ya9na  p.  880. 

661)  Yafna  c.  I,  sect.  16,  Burnouf  Comment.  p.  968. 

669)  Denn  dieser  Fluss  ist  doch  wohl  unter  dem  in  den  Zend- 
bOchern  vorkommenden  Urvanda  (Burnouf  Comment.  p.  948  sq.) 
EU  verstehen. 

668)  Im  Zend:  jo7^^  jy>j?xyy  ardvi  9Üra,  mit  dem  Beinamen 
A)(0JtOA&)yjü>  anfthita^  die  Reine^  Burnouf  Comment.  p.  440  (in  einer 
Stelle  aus  dem  Jescht  Avan,  Cards  XXVIl). 

664)  Im  37.  Abschnitt  des  1.  Kap.  des  Ya9na  (Burnouf  Comm 
p,  649)  findet  sich  die  Mehrzahl  dieser  Gegensfände  zusammen 
angerufen:  ap,  ^,  das  Wasser,  —  urvara,  xy^xyyOyf  die  Bfiuroe, — 
zema,  Ajf^r^  die  Brde,  —  a9an  oder  aschaui  yA>«3A>   oder  /j^xy 
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der  Oimnely  —  vato,  jö^j^l^f   der  Wiod    (and  «war  der  reine 

Wind;  vAuhd  mcIwodö  lieimt  es  im  Texte ,  denn  es  gab  aaoli 
unreine  and  scliSdliche  Winde,  die  als  Dews  betraehtet  wurden),  — 
ftftr&,  jd>7Ax»R)^9  die  Gestirne,  —  oiAh,  cOJUDf,  der  Mond,  —  liware, 
pjxn^n^t  die  Sonne,  —  and  endlicli  raotscliö,  ^»^a57  On  der  Forin 
eines  plarale  tantnm),  das  Licht.  Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung, 
dass  sich  hier  alle  die  Oegenst&nde  wiederfinden,  die  Herodot  (I, 
131)  als  von  den  Persern  göttiicb  verehrte  Wesen  angiebt. 

665)  Lassens  Brlilfirnng  der  Keilinschriften  in  seiner  Zeit- 
schrift fQr  die  Kunde  des  JMorgenlandes,  6.  Bandes  1.  Heft,  3.  Keil- 
inscbrift,  p.  45. 

666)  Sie  finden  sich  z.  B.  gleich  in  der  Anruftong,  die  dem 
ersten  Kapitel  des  Ya^na  vorhergeht  (Burnouf  Comment.  p.  33  sq.). 
Ausserdem  finden  sicli  alle  einzelnen  Gahs  und  Gahanbara  anch 
noch  im  Laufe  des  ersten  Kapitels  des  Ya^na  angerufen  (Burnouf 
Comment  p.  176—258  und  p.  303—331). 

667)  Dies  scheint  die  einzige  Anffassungs weise  zu  sein,  welche 
sowohl  was  die  griechischen  und  rOmischen  Schriftsteller  ali«  anch 
die  verschiedenen  Stellen  der  ZendbOcher  selbst  Aber  den  Aiithra 
aussagen,  unter  einander  in  Uebereinstimmnng  setzt.  Die  grie- 
chischen und  römischen  Nachrichten  nehmen  bekanntlich  den  Mi- 
thra  geradezu  für  identisch  mit  der  Sonne,  die  ZendbOcher  da- 
gegen unterscheiden  allerdings  den  Mithra  noch  von  der  Sonne 
selbst,  und  das  Jesclit  Sadeh  hat  einen  eignen  Jescht  (Hymnus) 
fOr  die  Verehrung  der  Sonne  und  einen  anderen  fOr  die  Verehrung 
des  Mithra  (der  85.  Jeaclit  ist  der  Jescht  Khorschid  und  der  8lf. 
ist  der  Jettcht  Milhra).  In  diesen  Jeschts  wird  die  Sonne  geradezu 
neben  Mithra  angeredet.  So  z.  B.  im  Jescht  Khorschid  (Kleuker 
p.  105):  „Ich  rOhme  hoch  die  Sonne,  die  nicht  jitirbt,  die  Licitt 
ausstrahlt'^  u. s. w.  und  gleich  daneben:  „Ich  rfihme  hoch  Mithin 
den  Wflstenbefruchter^''  n.  s.  w.  In  einer  Stelle  des  Jescht  Mithra 
(Garde  IV,  Burnouf  Comment.  notes  et  ^clairoiss.  p.lxvj)  wird  nun 
zwar  Mithra  ausdracklich  ein  denkendes  d.  b.  geistiges  Wesen 
genannt  und  zwar  der  erste  geistige  Ized  (yazata):  ....  ^7(3jf 

V»A>rA5^   ^A)jjyjA5f  \jjJj\a3^)}    Mithrft  ....  paoirjo    mainyavd 

yazaid,  Mithra  prinus  intelligena  yazata,  nichtsdestoweniger  aber 
ganz  wie  die  aufgellende  Sonne  beschrieben:  Mithra j  gui  ie  pre^ 
mier  den  Ized*  eete*ie$f  s'eianfoni  au  de$$u8  de  ia  $nonlagne  danm 
ia  region  orieniale^  iraine  par  dea  ehevaux  rapide»y  lui  gui  ie  pre-- 
mier  oecupe  ieß  heaux  $ommet$  aux  pie$  doree  (nach  Burnoufs 
Ueberselzong).  Nach  dieser  und  fihnlichen  Stellen  bleibt  also  Nichts 
fibrig,  als  den  Mithra  für  ein  mit  der  Sonne  verbundenes  intelli- 
gentes Wesen,  also  einen  Schotzgeist  der  Sonne  zu  halten.  Bur- 
nouf Qliersetzt  mainyavd  zwar  durch  Celeste,  giebt  aber  (Comment. 
11.  574)  zu,  dass  er  darin  nur  der  tradititionellen  Interpretation  der 
Parsen  folgen    denn  (wie  er  in  seinem  Commentaire  p.  365  sagt:) 
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ladifferencey  gu'on  remarque  entre  mainyu  ei  mainyapa,  n'eti 
pa$  de  natwre  a  influer  ntr  le  $ene  du  (kerne  primiUf  Matfiyv, 
qui  (p.  674)  a  praprement  parier  signifie  intelligent.  BbeDso 
heissen  «ach  die  Gestirne  im  1.  Kap.  des  Ya^n»  (29.  Abschnitt) 
„di^man  fpentö  mainyava,  heilige  intelligente  Geschöpfe'^  (Barnouf 
Comment.  p.  366).  Fasst  man  den  Mithra  so  als  ein  mit  der  Sonne 
verbandenes  geistiges  Wesen,  als  den  Schatzgeist  der  Sonne,  so 
scheinen  sich  alle  Schwierigkeiten  aoszagleichen.  Alsdann  begreift 
es  sich  z.  B.^  wie  Ahura  (Ormnzd)  und  Mithra  zusammen  als  ein 
Götterpaar  in  Dvandvaform  vorkommen  kGnnen  (Bomoof  CommenL 
p.  860),  gleich  den  Amschaspands  Khordad  and  Amerdad.  Beide, 
Ormazd  und  Mithra^  sind  dann  in  gleicher  Weise  von  Zaruana 
geschaffene  Geister,  nur  unterschieden  durch  Rang  und  Stellung 
oder  Verschiedenheit  der  Macht,  aber  nicht  durch  Verschiedenheit 
der  Natar.  —  Das«  übrigens  Mithra  als  ein  mfinnliches  Wesen 
gedacht  wurde,  sieht  man  aus  den  Maskalinendungen  der  seinen 
Namen  begleitenden  Adjektive. 

668)  Dass  die  Anal s  oder  Anal tis  eine  persische  and  zwar 
mit  dem  persischen  Feuerknlte  verbundene  Gottheit  war,  Ist  be- 
kannt. Strabo  (1.  XV,  p.  732  ed.  Cas.)  beschreibt  den  Feuerdienst 
ganz  genau  so,  wie  er  in  den  Zendbflchern  vorgeschrieben  und 
noch  heute  bei  den  Parsen  üblich  ist,  und  bemerkt  dabei  ausdrück- 
lich, er  finde  haoptsächlich  in  den  Tempeln  der  Anais  und  des 
Homanes  (des  Hom,  Haomo  der  Zendbflcher)  statt,  denn  auch  diese 
Gottheiten  hätten  ihre  Feuertempel  (nvffai»Bia  oder  vifKol  d»  h.  ein- 
geschlossene, mit  Mauern  umgebene  Feuerstätten^  dergleichen  noch 
heute  die  Tempel  der  Parsen  sind).  Die  Anais  ist  also  ein  mit 
dem  zoroastrischen  Kulte  verbundener  Götterbegriff;  denn  dass  der 
persische  Kult  zur  Zeit  Strabo's  der  zur  persischen  Staatsreligion 
erhobene  zoruastrische  war,  ist  unzweifelhaft.  Plutarch  (vita  Ar- 
taxerxis  und  vita  Luculii)  und  Paosanias  (III,  16)  nennen  diese 
Anais  eine  Artemis.  Mit  der  griechischen  Artemis  muss  also 
diese  persische  Gottheit  Aehnlichkeit  gehabt  haben.  Da  nun  eine 
der  älteren  griechischen  Vorstellung  von  der  Artemis  als  einer 
Jagdgöttin  entsprechende  Gottheit  im  ganzen  zoroastrischen  Glau- 
benskreise gar  nicht  vorkommt,  so  kann  nur  der  .spätere  Begriff 
der  Artemis  als  einer  Mondgöttin  für  diese  Schriftsteller  Veran- 
lassung gewesen  sein^  die  Anais  mit  der  Artemis  zu  vergleichen. 
Die  Anais  mfisste  also  eine  Mondgöttin  gewesen  sein.  Nun  wird 
aber  der  Mond  in  den  Zendbflchern  als  ein  weibliches  Wesen 
allerdings  verehrt.  Da  auch  der  Name  Anahid ,  mit  dem  die 
Namen  Anais,  Analtis  offenbar  identisch  sind,  Im  Bundehesch  als 
Planetenname  vorkommt  (Bundehesch  c.  V ,  Kleuker  p.  66)  und 
zwar  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  als  der  Name  des  Mondes 
(ibidem  und  c.  XXXIil),  so  wird  die  Anahid  als  ein,  wie  Mithra 
mit  der  Sonne,  so  mit  dem  Monde  verbundener  weiblicher  Schote- 
geist wahrscheinlich.     Mehr  aber  lässt  sich   bei   unserer  jetzigen 
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Kenntoiss  der  Zendbficber  nicht  sagen.  Deno  Anahid  ist  zwar  ein 
ftehtes  Zendwort:  a)R) j«0AAiyjü  9  anäbita,  dem  sanskritisehen  anäsita^ 
non  agit^,  non  troubl^^  entsprechend  (Bornonf  Comment.  p.  43t, 
Note),  and  bedeutet  also  die  Reine,  Ungetrflbte,  Unbefleckte,  so 
dass  Anahita,  Anais  aach  der  Wortbedeutung  nach  dem  griechischen 
Namen  Artemis  gleich  wfire.  In  den  Zendbflchern  ist  aber  bis' 
jetxt  Anahita  noch  nicht  als  ein  Beiname  des  Mondes,  sondern  nur 
als  ein  Prädikat  der  Quelle  Arduisur  gefunden  worden  (Burnonf 
Comment.  p.  440.  449).  Eine  weitere  Bekanntschaft  mit  den  Zend- 
bfichern  muss  also  die  im  Texte  aufgestellte  Annahme  erst  noch 
bestätigen. 

669)  Nach  dem  Bundehesch  (oap*  V)  hat  der  Planet  Mars 
den  Namen  Behram.  Behram  ist  auch  der  persische  Name  eines 
Ized,  der  in  den  Zendbflchern  als  Hauptbekämpfer  der  ahrimanischen 
Parthei  eine  grosse  Rolle  spielt.  Der  parsische  Name  ist  ausam- 
mengezogen  aus  dem  Zendworte  Moxyldo)^  yerethragbna,  welches 

aus  verethra^  sanskr.  ^?|,  yritra,  ennemi,  und  ghna,  dem  sanskr. 

^^,    han,    tner,  zusammengesetzt  ist   und  also  den   „Feindes« 

tOdter^'  bedeutet  (Burnouf  Comment  p.  981.  989).  Dieser  Ized 
wird  K.  B.  im  J.  Kap.  des  Ta^na  (18.  Abschn.)  angerufen.  Er 
wird  als  der  Uauptbestreiter  des  Dews  Indra  genannt.  In  den 
Veda's  dagegen  (Rigveda  hymn.  51)  heisst  Indra  der  Himmel 
selbst^  als  Bekämpfer  der  ihn  verhallenden  Wolke:  C|5|<g*j^,  vri- 

trahan,  Feindestödter.  Es  ist  also  offenbar^  dass  Zoroaster  seinen 
Ized  Verethraghna  aus  der  älteren  arischen  Mythologie,  die  sich 
bei  den  Indern  erhalten  hat,  in  seinen  Glanbenskreis  herObernahm, 
nur  mit  der  Umänderung,  dass  er  nun  diesen  Verethraghna  den 
Indra  selbst  besiegen  lässt,  der  bei  ihm  als  ein  Dew  die  niedrigere 
Rolle  spielen  muss;  ein  neuer  Zog  der  Opposition  zwischen  der 
zoroastrischen  Lehre  und  dem  Brahmanismus,  welcher  aus  dem 
vorzoroastrischen  ,  altbaktrischen  Glaubenskreise  hervorgegangen 
sein  and  daher  denselben  wenigstens  noch  In  den  Veda's  enthalten 
muss. 

670)  Die  Inschriften  der  Mithradenkmäler:  „Ueo  SoH  tn- 
fokto'^  sind  bekannt.  Gleich  im  1.  Carde  des  Jescht  Mithra  heisst 
es  (nach  Bnrnonfs  wörtlicher  lateinischer  Uebersetzung,  Comment. 
nur  le  Ya^na  notes  et  ^dairciss.  p.  xxviij):  Veniat  (Mithra)  ad 
noB  attxiiii  graüa^  foeniai  ad  no$  gplendariM  graiiay  Keniat  ad  no» 
voluptafig  gratia,  ....  veniat  ad  no$  bonae  ealetudinhi  gralia, 
....  veniat  ad  noe  progeniei  gratia^  veniat  ad  nos  puritatie  gra^ 
tia  ierriMiie,  invietus,  adarandus,  ineoeandusy  iiiae$u$. 

671)  Plutarch  de  Iside  C.  46  sagt:  Kai  ngosanatpaCyeio  (Sktgo- 
tfCTT^i?)  top  fiip  {*Jlgofia^^v)  ioixirai  fpoilp  Toy  de  {*Jg8tf$a¥iov)  (txot^, 
(i490P  S*  afA<pot9    ZOP  Ml&gtjp  ilvai,    Sio  nal  Mi&gijp  Uif^tu  lof 

MBvijfjp  opofwtfn^t.    Und  im   19.  Carde  desselben  Jcscht  Mithra 
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(Kleaker  p.  M6)  helsst  es:  Lobpreis  den  Schatzw fichter  Mithra, 
den  der  grosse  Ormond  zum  Mittler  aaf  den  Albordsch  gesohtffen 
fQr  die  Femen  der  Erde. 

679)  Tassata,  xiiojörxix^j    vom    Stamme   yaz^    saoskr.  ^s^ 

yadsch^  opfern,  verehren,  deos  colere,  sacra  oiferre,  and  der  Eodong 
ata,  deren  Bedeatung  nicht  ganz  klar  ist;  yazata  bedeutet  also 
,, der  Anbetangs würdige ^^  oder  ,,  Angebetete^'  (Bornonf  Commeot.  p. 
218  u.  219).  Unter  diesem  Namen  ist  gewöhnlich  eine  zweite 
Klasse  von  Geistern  und  Wesen  nach  den  Amschaspands  gemeiat; 
aber  auch  diese  werden  yazata^s  genannt.  Tazata  hat  also  or- 
Hprfinglich  eine  allgemeinere  Bedeutung  und  bezeichnet  jedes  gött- 
liche Wesen,  das  verehrt  wird  (Burnouf  Comment  p.  918).  Ebenso 
werden  aber  auch  einzelne  Wesen,  die  gewöhnlich  nur  zu  den 
Izeds  gerechnet  werden,  zuweilen  Amschaspands  genannt;  so  heisst 
z.  B,  das  Feuer  „y^tustema  ameschanam  fpentanam'',  der  schndlsie 
der  Amschaspands  (Burnouf  Comment.  p.  171). 

678)  jö)<iMyM{o  a)^^a)7^  y  ^raoscha  tanum£tbra ;  ^raoscha 
kommt  von  der  B^idix  ^rn,  entendre,  In  der  Kansativform ,  hören 
machen,  reden;  ^raoscha  mit  der  Ableitungssylbe  scha  und  dem 
durch  die  Ableitungssylbe  in  der  Radix  hervorgebrachten  Gona  a 
mOsste  also  audilear,  ob^issant  (Bornouf  Comment.  p.  42)  oder  der 
„Hörenmachende,  Verstehenmachende '^  bedeuten.  Tannmathra  ist 
zusammengesetzt  aus  tanu,  corps,  und  matbra,  parole,  bedeutet  also: 
celui  qui  a  la  parole  pour  corps^  parole  faite  corps,  incarne,  der 
„Wort -körperige'*  (Burnouf  Comment.  p.  42).  Bei  dem  indischen 
Interpreten  wird  8ero8ch  „maitre  de  V  Instruction '<  genannt  (Bur- 
nouf Comment.  p.  189,  Anmerk.).  In  den  ZendbOchern  spielt  6e- 
rosch  eine  grosse  Rolle.  Was  soll  man  sich  aber  eigentlich  unter 
einem  solchen  Wesen  denken) 

674)  8.  oben  Note  642.  Bundehesch  c  XVII  in  finOy.Klcu- 
ker  p.  90. 

676)  j9copA5()  J^joy  aschi  va^hul,    die  g^te  Heiligkeit  oder 

Reinigkeit  (Burnouf  Comment.  p.  470).  Die  Worte  selbst  bieten 
weiter  keine  Schwierigkeit  dar;  aber  sie  sind  so  allgemeiner  Be- 
ilentong,  dass  man  aus  ihnen  allein  durchaus  Nichts  auf  die  Natur 
fies  durch  sie  bezeichneten  Wesens  schliessen  kann.  Von  den 
Parsen  wird  Aschesching  zu  einem  weiblichen  Ized  gemacht,  wäh- 
rend Burnouf  nur  eine  moralische  Eigenschaft  des  menschlichen 
Geistes  darin  findet.  Wenn  die  in  der  betreffenden  Stelle  des 
Ya9na  vorkommenden  Attribute  sich  auf  diesen  Ized  beziehen,  so 
wäre  er  ein  Genius  der  Erkenntniss,  des  Wissens  oder  etwas  Aehn- 
liches  (Burnouf  Comment.  p.  481). 

676)  JüW)^f4^J5  A>7C3^f ,  mathra  fpenta,  das  heilige  Wort,  bei 
den  Parsen  Mathrespand,  Mansrespand ,  wird  in  der  traditionellen 
Auslegung  als  ein  Ized    angesehen ,   welcher   der  Schutzwicbter 
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des  llimmels  ist  and  dem  S9«  Tage  des  Monates  vorsteht.  la  dem 
Ya^na  aber  (c.  1,  seet.  33 ,  Bornouf  Commeot.  p.  389  sq)  scheint 
darunter  Nichts  mehr  and  Nichts  weniger  verstanden  zu  sein  als 
das  zoroastrische  Gesetz:  Ich  rufe  an  und  verehre  das  Wort,  das 
heilige,  reine,  müchtige,  gegen  die  Dewa's  gegebene,  das  zoro- 
astrische, das  grosse  Geschenic  („longae  Aode'^  übersetzt  Bornouf), 
das  gute  Gesetz  der  Mazdaverehrer. 

677)  „Ich  rufe  und  bete  an^',  heisst  es  im  1.  Kap.  des  Ta9na 
Im  41.  Abschnitt,  die  „Verebrungswfirdigen  (Tazata's),  sowohl  die 
geistigen  (intelligenten)  als  die  irdischen  {mainyaoibya$t9eha  gaü" 
ihyaiilnfaHseha)^  die  Gutes-Spendenden^^  u.  s.  w.  Die  Sylbe  tscba 
am  finde  beider  Wörter  ist  eine  enlditische  Verbindungspartikel, 
gleich  dem  lateinischen  que ;  ibyas  ist  die  findung  des  Dativs  plur«, 
entsprechend  der  lateinischen  Bndung  ibus;  es  bleiben  also  dieStftmme 
mainyao  oder  mainyava  und  ga^ithya.  Mainyava  von  mainyos,  in- 
telligent, bedeutet  also  offenbar:  „der  mit  Intelligenz  Begabte, 
Geistige*'  und  ga^ithya  von  ga6(ha,  firde:  der  Irdische.  Die  Be- 
deutung „der  Himmlischem^  ist  in  das  Wort  mainyava  erst  durch 
den  Gegensatz  zu  ga^ithya,  „der  Irdische ^^^  hineingelegt  worden. 
Mit  eben  so  viel  Recht  kann  man  aber  das  Wort  gadithya,  der  Ir- 
dische, in  dem  Sinne  von  „materiell^*  auffassen^  wenn  man  einen 
scharfen  Gegensatz  zu  mainyava,  der  Intelligente,  Geistige,  darin 
finden  will. 

678)  Auf  ein  ihnliches  Resultat  kommt  Bumonf  (Comment. 
additions  et  corrections  p.  clzxxv). 

679)  Bondehesch,  c.  XII,  KIcuker  p.  73. 

680)  j'*\jA>»  tojürpVj,  berezath  gairi,  wörtlich:  das  hohe  Ge- 
birge (Burnouf  Comment.  p.  M3);  auch  blos  berezat,  das  Hohe, 
die  Höbe  (Ta^na  c.  I,  sect.  XV,  Burnouf  Comment.  p.  938). 

681)  Jescbt  LXXXIX,  Carde  4,  Kleuker  p.  %%%. 
689)  Jescht  LXXXIX,  Carde  19,  Kleuker  p.  996. 

683)  Jeseht  XCn,  Carde  9  sqq.,  Kleuker  p.  945. 

684)  Vendidad,  Fargard  91,  Kleuker  p.  383. 
68d)  Bundehesch,  c«  Vill,  Kleuker  p.  71. 

686)  Bundehesch,  c.  XUI,  Kleuker  p.  76. 

687)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  379.  Den  Abstand 
dieses  höchsten  Himmels  von  der  Sonne  will  wohl  auch  Plataroh 
bezeichnen«  wenn  er  de  Iside  et  Osiride  c.  47  sagt:    Bl&*  o  pikv 

688)  Plutarch  de  Iside  et  Osiride  o.  47:  Oi  dk  vno  xov  U^««- 
fMplov  ^evofiBvoi,    diaxq^fMTteg    lo  äo»  famd'h,    apafiifuxrai   la  nana 
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Tois  aya^ otg.  ,,  Dieser  Feind  des  Goten  mischte  sicli  in  dos  All^' 
sagt  der  Bandeheseh  e.  in  (Kleoker  p.  66). 

689)  Bandeheseh^  c.  m,  Klenker  p.  69. 

690)  Bandeheseh,  c.  III^  und  Jescht  Toschter. 

691)  Bandeheseh;  c.  Y,  Kleaker  p.  66. 

692)  Bandeheseh,  c.  11,  Kleaker  p.  61. 

693)  Bandeheseh,  e.  III  o.  IV.  Goscharan,  der  gewöhnliche 
parsische  Name  des  Urstieres,  ist  nur  die  verderhte  Form  der  Zend- 
wörtcr  ;oyA)  m»p^»  g^os  arani ,  Dativ  von  jxyjfs^  *o>9K>>  g*««  orvaa, 
„des  Stieres  Seele  ^S  die  zugleich  mit  „des  Stieres  Leih 'S  geos 
taschan,  yjo^^xtco  m»c^,  in  den  Zendhficliern  angerafen  wird;  so 
«•  B«  gleich  im  1.  Kap.  des  Ta^na  im  9.  Abschnitt  Sonst  kommt 
der  Urstier  auch   vor   anter   dem   einfachen  Namen   «jo^jolm,  g^^^ 

Stier,  sanskr.  i]  Itj^  (Barnoaf  Comment.  p.  168  sq.). 

694)  Vendidad,  Fargard  21,  Kleaker  p.  383. 
696)  Ta^na,  Ha  XIV,  Kleaker  p.  114  unten. 

696)  Jescht  XCIU,  Carde  S4^  Kleaker  p.  MS. 

697)  M»toV5T>(>  Wj^-^y  *9^^  vidötos,  celni  qui  s^pare  les  es 
(vidAtus  aus  vi  und  d6ias  9sasammengesetzt  von  der  Radix  d6,  eoa- 
per,  diviser,  s.  Burnoof  Comment.  p.  466,  Note  3S7).  Asluiad  ist 
also  der   böse  Todesengel.      Sollte   er,  identisch  sein  mit   jö^jjt^ 

yima  (das  sanskr.  ^^y  yama,  wie  bei  den  Indern  der  Herrseber 
des  Todtenreiches  heisst),  womit  in  den  Zendbflchem  der  Tod  be- 
zeiehnet  wird?  (Vendidad  lithographie  p.  39,  Zeile  6  von  unten 
und  Kleukers  Zendavesta  I,  114;  Vendidad  lithogr.  p.  194,  Zeile  6 
von  unten  und  Kleukers  Zendavesta  II,  304.)  Ilerodot  wenigstens 
(K  VU,  c  114)  erwShnt  einen  solchen  Gott  der  Unterwelt,  dem 
die  Parsen  lebendig  begrabene  Henschen  als  Versöbnungsopfer 
brachten. 

698)  Bundehesch,  c.  UI  u.  IV. 

699)  Bundehesch,  c.  IV. 

700)  So  Abersetzen  wenigstens  die  Parsen  den  Titel  A)'^o  jr)^aw, 

gaotsehithra ,  dessen  wGrtliche  Bedeutung  jedoch  noch  nicht  klar 
ist;  gao  ist  wohl  das  Zendwort  gAus^  Stier;  tsehithra  dagegen 
wflrde  dem  sanskritischen  tschitra  entsprechen,  das  peint,  varhS  be- 
deutet, wfihrend  semenee,  germe  im  2tend  khschüdra  heisst  (Bur- 
nouf  Comment.  p.  369).  Es  wiüre  also  wohl  möglich,  dass  die 
parsische  Uebersetzung  des  Wortes  auf  einem  quid  pro  quo  beruhte. 

701)  S.  Anquetils  Abhandlung  Aber  dss  theologische  System 
der  Parsen  (Kleuker  p.  966)  und  die  daselbst  gesammelten  Stellen 
der  Zendbflcher. 
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vu«j  Porpbyr.  de  antro  Nymph.  p.  965. 
708)  Bondebesch^  c.  XXXIV,  Kleaker  p.  119. 

704)  Bundeheschy  c.  XV,  Kleaker  p.  88. 

705)  lieber  diese  Lehre  ygh  Anqoetila  Abhandlong  6ber  das 
theologische  System  der  Parsen^  Kleukers  Anhang  zum  Zendavesla 
S,  Tbl.  p.  857  sqq.,  der  alle  dahin  gehörigen  Stellen  der  Zend- 
bücher  und  der  parsischen  Schriftsteller  zasammenstellt  Vgl.  auch 
oben  Note  690  nnd  die  daselbst  angeführte  Stelle  aus  dem  Ta9na. 
Aof  diese  Vorstellung  von  einer  doppelten  Seele  scheint  auch  Xe- 
nophon  in  seiner  Cyropädie  anzuspielen  (Xenoph.  Cyrop.  1.  VI, 
c.  ly  sect.  41)* 

700)  Bundehesch,  o.  XV,  Kleoker  p.  84.  Das  in  dieser  Stelle 
vorkommende  Wort  darvand,  zend  drvantd,  ist  ein  particip.  praes. 
von  der  Radix  dm,  frapper,  opprimer,  detraire  (Bornoof  Comment. 
p. 491,  Note).    Es  bedeutet  also:  geschlagen,  gestraft,  gepeinigt. 

707)  Jescht  LXXXVII,  Carde  19,  Kleuker  p.  918. 

708)  Jescht  LXXXVU,  Carde  6,  Kleuker  p.'  911. 

709)  ^>^AUJAf)%<oA)^,  da^vaya^nö,  zusammengesetzt  aus  daAva, 

Dew,  nnd  dem  Substant.  ya9na,  sacriflce,  von  der  Radix  yaf, 
sanskr.  m\  ,    yadscb^   sacra  offerre,   deos  colere;    also  wOrtlich: 

Dewsverehrer. 

710)  ^A   ^Af   dusch-d&o,   zusammengesetzt  ans  dusch,   das 

griechische  Svg,  und  d&o,  Gesetz  (Burnouf  Comment  p.  74),  im 
Gegensatze  zum  „guten  Gesetze^^  ^a  ^t;^,  hud&o,  wie  die  Verehrung 

Ormuzds  und  das  dieselbe  lehrende  zoroastrische  Gesetz  heisst 

711)  Hom,   haAmo,   i^A^c^,   kommt    in  den  Zendbüchern    als 

Name  einer  Pflanze,  deren  Saft  zu  Spendeopfern  gebraucht  wurde^ 
und  als  Name  eines  als  heilig  verehrten  Wesens,  eines  yazata,  vor. 
Ebenso  findet  sich  das  diesem  Zendworte  entsprechende  sanskritische 

tl  IH>  sAma,  in  den  Veda's  als  Name  einer  zu  Spendeopfern  ge- 
brauchten Pflanze  und  als  Beiname  des  Mondes  vor.  Dass  dies 
kein  znfSilliges  ZusammentrelTen  der  Veda's  mit  den  Zendscbriflen 
ist,  erhellt  daraus,  dass  der  ganze  Kult  der  Veda's  mit  dem  der 
Zendschriften  identisch  ist,  es  also  auch  natfirlich  int,  dass  eine  und 
dieselbe  Pflanze  mit  einem  nnd  demselben  Namen  von  Indern  und 
Baktrern  bei  den  ganz  Identischen  Opfergebrfiuchea  angewandt 
wurde.  Wie  djerselbe  Name  aber  auch  bei  den  Indern  dem  Monde 
und  bei  den  Baktrern  einem  alten  Religionsstifter  beigelegt  werden 
konnte,  können  wir  bis  jetzt  noch  nicht  erkl&ren ;  olTenbar  rousste  der 
Name  eine  so  allgemeine  Bedeutung,  etwa:  „glinzend''  oder  ,irein^^, 
haben,  dass  es  mOgllch  wurde,  ihn  als  nomen  appellativum  ver- 
schiedenen Wesen  zu  geben.    In  den  Zendbflchern  kommt  Ha6mo 
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mit  der  Im  Texte  angegebenen  Bedeutung  als  Stilter  des  alten 
Feuerknltes  onter  Dschemsebid  in  vielen  Stellen  vor,  und  das  ganse 
9.  Kapitel  des  Ta^na  ist  dem  Rom  gewidmet  Haomo  moss  daher 
wobl  als  eine  schon  vor  Zoroaster  in  der  filteren  Sagengeschlchte 
Baktriens  gefeierte  Persönlichkeit  angesehen  werden. 

719)  So   z.  B.   Plotarch   de  Iside  c.  46:    Zeagoatn^s  o  ftaj'oSf 

718)  ^Max>A)j(»  jo^^tOAft  Ahora-tkaesd,  Ahnra-Bekenner;  ikmia6 
ist  mit  dem  Worte  tkatscba  verwandt^  das  nach  den  Färsen  y,Lehrey 
Vorschrift*'  bedeatet  (Barnoof  Comment  p.  9).    Ganz  dasselbe  be- 

deatet  ^f^jöjjjöjrx^f,  Mazdaya^nd,  denn  mazda  Ist  ja  wie  ahora  ein 

Tbeil  des  Namens  Ormuzd,  ahora-mazdao,  und  ya^ no  bedeatet  ,yder 
Opfernde'^  der  dem  Ormozd  Opfer  bringt,  den  Ormazd  yerefart 
(Burnouf  Comment»  p.  6)» 

714)  xy^^ajö^r^  V'j'vVq)»  pAtryd-tka^Msha^  zosammengesetzt 
ans  pdlrya,  adject.  derivat.  ans  der  Radix  par  oder  pnr^  sanakr* 

CJoTy  pürva,  firsty  former,  prior»  ond  tka^scha»  religlon,  loi  (Bnrncaf 

Comment.  p.  665),  also  die  Menschen  »^des  frfiberen,  filteren  Glao' 
bens'S  vio  der  indische  Interpret  erklfirt :  eetu?  qui  posseäeni  i'an^ 
cUnne  erayance.  Ihnen  entgegengesetzt  sind  die  nab&-nazdista, 
jato>«J3rA)/jü|»>A>/  (zosammengesetzt  ans  naba,  sanskr.  *T?y  nava, 
neUy  und  nazdista,  Superlativ  von  naz-da  d.  i.  naz,  pres,  und  da 
oder  dba,  creer),  ,,die  neuen  Nfichstgeborenen"*,  die  mitlebenden 
Zeitgenossen  y  die  gleichzeitigen  Aniiinger  Zoroasters.  Nun  ist  es 
merkwOrdigy  dass  nach  Colebrooke  dies  Wort  auch  in  der  Sanakrit- 
form:  N&bh&n^dischtha  (Im  Rigveda)  vorkommt ,  als  der  Name 
eines  der  Söhne  von  Manu,  der  seines  vfiterlichen  Brbes  ver- 
lustig gegangen,  enterbt  worden  sei.  Dies  Ist  olTenbar  eine  Perso- 
nifikation dieser  „Neuglfiublgen^^,  der  Anhänger  Zoroasters,  die 
von  den  Brabmanen  als  Ausgeschlossene,  Enterbte,  Verstoosene 
betrachtet  wurden  (Burnouf  Comm.  p.  507).  In  dieser  Notiz  liegt 
zugleich  ein  Beweis,  dass  die  Veda's  erst  nachzoroastrisch 
sind,  und  dass  die  Brahmanen  selbst  sich  al»  Anhftnger  des  „alten 
Glaubens'^  als  dem  filteren  Glauben  Treugebliebene  betrachteten; 
ebenso  erhellt  hieraus  aufs  Neue,  dass  die  Inder  und  Arianer  vor 
Zoroaster,  als  zu  Einem  Volke  gehörig,  auch  Einen  gemeinschaft- 
lichen Glaubenskreis  hatten. 

715)  Bnndchesch,  cXVII,  Kleuker  p.  89. 

7161  Anquetils  Abhandlung  Ober  das  theologische  Syntem  der 
Parsen,  Kleukera  Anhang  zum  Zendav.  Tbl.  II,  p.  986  u.  978. 

717)  Vendldad,  Fargard  XIX,  Kleuker  p.  875. 

7^®)  \i>ßijö^^  vfdadvA  (zusammengesetzt  aus  der  Partikel  vi, 
wider,  gegen,  und  datva,  Dew),   gegen-dewiBch,  Dews-Gegner 


V' 


Note  718  —  7t9.  %S9 

heiMen  die  Anhfinger  ZoroMle»  gleich  in  dem  4.  AbschniU  der 
dem  Ta9Qa  voransteheDden  Anrofüng  (Barnoaf  Comment.  p.  7), 

719)  A>(ojüi»Q  ^»jojüo^y  vida^vo  data,  gegen  die  Dews  gegeben, 

heisst  das  zoroastriscbe  Gesetz^  so  z.  B.  im  1.  Kap.  des  Ya^na,  Im 
3.  Abschnitt:  ,,Ich  bringe  Verehrung  ddiäi  hadha  (hac,  in  diese 
Welt)  däidi  mdaSeäi  zarathusträi  y  dem  hier  gegebenen,  gegen  die 
DeHTg  gegebenen  zoroaatrischen  (Gesetze  nfimiich)/^  Aus  diesem 
Beiworte  ^^vidaevo  data^'  haben  die  Parsen  den  Titel  Vendidad  ge- 
macht^ den  sie  dem  ganz  erhaltenen  9i.No8k  der  Zendbfieher  bei- 
legen (Bnrnoaf  Comment  p.  10  sq.  [Invocation]  und  p.  175  a.  176). 

790)  Jescht  LXXXIX,  Garde  99,  Kleal&er  p.  935. 

791)  Kleukers  Uebersetzang  des  Zenday.  9.  Thi.  p.  148. 
799)  Vendidad,  Fargard  XIV,  Rleaker  p.  363. 

793)  Herodot  I,  140. 

794)  Agathias  1.  II,  p.  58  n.  59  ed.  Valoan.  1694. 

795)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleaker  p.  378. 

796)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleoker  p.  376. 

797)  Vendidad,  Fargard  XIX,  Kleaker  p.  380. 

798)  Vendidad,  Fargard  m,  Kleaker  p.  313. 

799)  Die  Parsen  legen  dem  Worte  tanafar,  im  Zend:  )^a){o 
WfVo)'  ^>na-peretd,  welches  als  PriSdlkat  schwerer  80nden  vor- 
kommt, den  Sinn:  „den  Uebergang  über  die  Brücke  yerhindernd ^< 
bei;  sie  verstehen  darunter  die  Brücke  Tschinevad,  welche  die 
Verstorbenen  betreten  müssen,  am  vom  Albordseh  in  den  Himmel 
za  gelangen,  über  welche  aber  nar  die  Gerechten  hinüberkommen, 
von  der  die  Ungerechten  dagegen  in  die  offenstehende  Hölle  her- 
nnterfallen.  Bnrnoaf  (Comment.  p.  490-^536)  hehaaptet  jedoch, 
dass  tana-pereto  „den  Leib  zerstörend^  bedeate  (p.  595)  von 
tana,  Leib,  and  pereta,  zerstörend,  also  eine  „tödtliche  Sünde, 
Todsünde^^  bezeichne,  and  sucht  nachzuweisen,  dass  dem  Worte  pe- 
retu  die  Bedeutung  „zerstörend'^  ebensogut  zukomme,  wie  die  Be- 
deutung „Brücko^^,  die  es  allerdings  auch  hat  (Comment.  p.  619), 
und  aus  der  die  parsische  Interpretation  von  tanaftir  entstanden  ist. 
Er  leitet  nfimlich  beide  Bedeutungen  aus  der  Grundbedeutung  der 
Radix  pere  her,  die  zugleich  traverser,  faire  passer  und  achever, 
d^truire  bedeute  (Comment.  p.  633.  534).  Beide  Bedeutungen  der 
Radix  pere,  liesondors  die  letztere,  d^truire,  belegt  Bornouf  mit 
Zendstellen  (CommenL  p.  596  sq.).  Wenn  aber  auch  die  parsische 
Interpretation  des  Wortes  tanu-pereto  irrig  ist,  so  ist  damit  doch 
die  Vorstellung  von  der  Brücke  Tschinevad  selbst  noch  nicht  weg- 
geschafft, denn  sie  kommt  In  den  Zendbüchern  zu  oft  vor,  als  dass 
man  sie,  vor  der  Hand  wenigstens,  als  ein  blosses  Brzeugniss  der 
traditionellen  Auslegung  ansehen  könnte. 
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780)  Tä^na  c.  XXVIII  (Jnobt  Bttknn),  Kloaken  UebersetMog 
1.  Tbcil  p.  116. 

731)  Herodot  I,  188. 

789)  Klenkers  Uebersetsmig  de»  Vendidad  p.  816. 

733)  Nicoiaas  Damascenns  in  seiner  i&a^  awajfM^i  (iD  des 
Stobaeas  sermon.  tit  44,  p.  993  ed.  Gesn.) :  Ol  dk  naXdeg  no^*  avTotip 

784)  Porphyr.  Tita  Pythagor.  p.  41  ed.  Amatel.  1707. 

736)  Xenopb.  Csrropaed.  1.  I^  c  6^  sect.  88:  ^E^ipBxo  ovw  ix 
xovtov  i^tqa  anlMg  Sidcunuv  Tovg  naidasy  aXtf&eveir,  ncd  i^ij  ifaitarfw, 

786)  Herodot  I,  138. 

737)  Vendidad,  Fargard  XXII,  Kleuker  p.  884. 

•    738)  jo(üj5J«OA)9  ^A>y  ahü  yahiata,   die  beste  Wohnong,   la 

demenre  ezcelientei  ist  der  Titel  des  Paradieses  in  den  Zendbüobem 
(Barnoaf  Comment.  p.  190). 

739)  Bundebesch,  c.  XVII  in  flne^  e.  XII  ^  Klenker  p.  74; 
Vendidady  FargardXIX,  Klenker  p.878  sq.;  Aßrin  Dabmaas,  Kleu- 
kers  Zendavesta  9.  Theil  p.  144;  Anqoetils  Abhandlang  Aber  das 
theologische  System  der  Parsen,  Kleokers  Anbang  zam  Zendaveafa 
9.  Theil  p.  978  sq.- 

740)  Bandehesch,  c.  1^  p.  68. 

741)  Platarcb  de  Iside  C.47z  Beimonnog  di  qfijci  xara  tovg  Ma- 
Yovg  avä  lUqog  T^sz^Xta  iitj  %6v  fikv  M^teZr,  lor  da  xgareiir&w  wv 
^Btip,  aHa  di  t^isx^^  fiixsfF&ai  xal  noXa^eip  ncU  ivalvaiv  la  tov  iti- 
(ov  loy  itsgov*  tilog  di  anolelnead'ou  top  "Aidtjy» 

749)  Plutarob  de  Iside  c.  47:  "ßnmm  Si  /^ovoc  BifwQftipos,  i»  ^ 
tor  jigBifiayufp  Xoifior  inoiYWta  tutl  lifiov ,   ino  tovtov  dvofn^  tp^ag^tmi 

743)  Bondebesch,  e.  XXXl^  Klenker  p.  118. 

744)  Bondehescb,  c.  XXXI^  Kleaker  p.  111. 
746)  Vendidad,  Fargard  XIX^  Kleoker  p.876. 

746)  Bandehescb,  c.  XXXI^  Kleoker  p.  111. 

747)  Diogenes  Laertias  prooem.  aeet  9:   Saonoptn^f  ip  tjy  oj"* 

748)  Plinins  histor.  natar.  1.  VII,  c.  66  in  flne:  SimiK$  (i.  e. 
aeqoe  poerilis)  el  de  agtetrandie  eorporibus  hominuMj  ac  reotet'- 
$eendi  promisMa  a  Demoeriio  fmnUaey  qui  non  reüixii  tp§e. 

749)  Bandehescby  c.  XXXI»  Kleoker  p.  111  sq. 
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Note  750  —  760.  891 

750)  Klenkers  Uebersetzoog  des  Zendavesta  1.  Thell  p.  149. 

751)  Bandehesch  1.  ].,  Kleoker  p.  119,  ans  dem  die  ganze 
ADferetehaDgalehre  geschöpft  ist. 

759)  Bondeliescli  1.  I.,  Klealcer  p.  113. 

753)  Anqoetils  Abhandlang  fiber  das  theologische  System  der 
Parsen,  Klenkers  Anhang  zum  Zendavesta  9.  Theil  p.  226,  and  die 
daselbst  aas  dem  Ta^na  angefOhrten  Stellen. 

754)  Plataroh  de  Iside  c.  47:  Tljg  dk  yvS  imnidov  Kai  ofiak^s 
Y^vof^injS  sra  ßiow  xal  fiCaw  noXiteitxv  uv&^dncaip  (iaxaQiav    xal  ofiOf^oa- 

755)  Bandehesch,  c.  XXXI  in  line,  Kleaker  p.  116. 

756)  Platarch  de  Iside  c.  47:  Tikog  de  anoXeinBa&ai  jov^Aid^v, 
xal  jovg  fiev  avd-f^dmovg  sidalfiovag  iasa^ai  fi^ra  TQoq>^g  ÖBOfiiyovg, 
/U17Y8    axiär  noiovyjag, 

757)  Bandehesch  L  1.,  Kleaker  p.  114. 

758)  Bandehesch  1.  1.,  Kleaker  p.  114  u.  115. 

759)  Bandehesch  1.  I.|  Kleaker  p.  114  med. 

760)  Platarch  de  Iside  c.  47:  Tor  Sa  ravta  fA^jx^^vtiaanarow  ^aov 
fiqaiMi»  xal  avanavead-at  XifOfor,  xaXag  fUw  ov  (ßi)  nolwy   t^  ^69  ug- 


Druck  Ton  Friedrich  Nies  in  Leipzi|;. 
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